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FrsBfatio  alterius  editionis. 

Divenditis  ante  complures  annos  omnibus  exemplis  prio- 
ris  haius  libri  editionis,  quum  redemptor  iterum  eum  typis 
describi  cuperet,  aliquamdiu  recusayi  et  tergiversatus  sum; 
deinde  quum  aliorum  quoque  admonitionibus  ac  prope  con- 
vicio  extortum  esset,  ut  nova  fieret  editio,  descripto  eius  in- 
stituendse  consilio  perfectaque  ad  institutam  formam  fere 
eius  partis,  quse  ad  primos  decem  Livii  libros  pertinet,  re- 
cognitione,  mense  lunio  anni  MDCCCLXXV  ad  typographum 
itum  est  ea  spe,  ut  aliquanto  intra  anni  spatium  rem  abso- 
lutum  iri  putarem.  Verum  et  ali»  intervenerunt  mor»  et 
una  molestissima  et  cum  gravissimo  meo  incommodo  con- 
iuncta,  qu»  instituti  operis  absolutionem  magnis  difficulta- 
tibus  implicavit.  Mense  enim  Septembri  eiusdem  anni  ocu- 
lorum  meorum  acies  iam  pridem  infirma  subito  ita  hebetata 
est,  ut  ab  eo  inde  tempore  nequc  legere  quidquam  prseter 
paucos  versiculos  bonis  ac  perspicuis  litteris  expressos  ne- 
que  scribere  prseter  perpauca  ipse  potuerim,  in  ceteris 
aliorum  recitatione  et  manibus  uti  cogar.  Itaque  quamquam 
in  hac  calamitate  neque  vetus  multisque  in  rebus  experta 
Siesbyei  mei  amicitia  mihi  defuit,  neque  aliorum  benevola 
et  diligens  opera,  ex  quibus  I.  Th.  lensenius,  quum  typo- 
graphi  errores  corrigeret,  non  pauca  utiliter  admonuit,  ta- 
men   necessario  factum   est,   ut  et  tardius  procederetur  et 
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alterum,  tertium  adnotatum  habefem,  quo  oratio  emendatior 
(2)  fieri  posset,  secum  communicarem ,  quum  eius  causa  ea, 
quae  a  me  ipso  olim  reperta  in  adversaria  contuleram,  de- 
scriberem  et  breviter  explicarem,  sensim,  partim  trahente 
opportunitate  renovandse  animo  rerum  Romanarum  imaginis, 
partim  novorum  et  praestantium,  qua?  interea  ad  Livii  libros 
emendandos  parata  erant  et  tum  maxime  parabantur,  sub- 
sidioruii  •  usu  blandiente,  quum  prsesertim  ipse  quinquo 
postremorum  librorum  codicis,  qui  unus  superest,  Vindobo- 
nensis  scripturas  plene  notatas  accepissem,  totum  Livium 
retractare  coepi  et  ab  illorum  quinque  librorum  recensione 
et  emendatione  orsus  prope  eandem  operam  ad  reliquos 
libros  transferre,  eamque  rem  horis  subsecivis  quattuor 
annis  absolvi,  ssepe,  quum  alia  pra^vertenda  essent  et  animum 
tenerent,  intermissam  et  post  non  paucorum  mensium  inter- 
vallum  resumptam.  Huius  operse  fructus  quum  mihi  ipsi 
non  displiceret  videreturque  utilitatis  aliquid  habere  posse 
ad  aliorum  studia  adiuvanda,  ab  amicis  autem  discipulisque, 
quibuscum  non  pauca  per  sermones  et  docendo  comfnuni- 
caveram,  totus  flagitaretur,  decrevi,  quicquid  a  me  novi  ad 
Livii  libros  mendis  liberandos  conferri  posset,  breviter  com- 
prehendere,  indicatis  in  transcursu,  quse  iam  antea  alibi 
sparsissem.  Nam  quod  amici  discipulique  interdum  horta- 
bantur  rogabantque,  ut,  quoniam  pr^eter  ea,  quse  ipse  in- 
venissem,  non  pauca  ab  aliis  recte  et  vere  excogitata  iacere 
neglecta  putarem  aut  etiam,  quum  essent  a  Kreyssigio  et 
Bekkero,  quffidam  iam  a  Drakenborchio,  merito  in  ordinem 
recepta,  a  recentissimis  editoribus  iudicii  errore  reiecta  esse 
snsceptaque  contra  e  codicibus  complura,  quse  prseteriri 
debuissent,  Livii  libros  ipse  ad  codices  exactos  ederem, 
revocabat  me  et  laboris  molestia  oculis  etiam  infesta  futufa 
et  aliorum  studiorum  maiorum  graviorumque  persequendorum 
voluntas  spesque,  neque,  quum  his  postremis  annis  prseter 
eam,  quam  Alschefskius  inchoasset  totius  Livii  editionem,  a 
Weissenbomio  unam  viderem  absolutam,  alteram,  commen- 


tariis  instructam,  urgueri,  tertiam  autem  ab  Hertzio  coeptam 
esse,  litteras  nostras  iam  nimis  librorum  numero  oneratas 
nova  editione  onerari  volebam.  Postremo  ita  iudicabam,  si  (3) 
meis  emendationibus  explicandis  rectam,  quid  in  Livii  ora- 
tione  constituenda  probabile  esset,  existimationem  stabilire 
potuissem,  vindicatis  in  paucis  locis,  quos  ipsa  propinquitas 
aut  similitudo  obtulisset,  aliorum  necessariis  et  veris  correc- 
'tionibus,  futurum  vel  sic,  ut  aliquid  ad  totius  rei  ei'ad  alio- 
rum  locorum  iudicium  proficeretur.  ^)  Nam  saepe  ad  hanc 
vetemm  emendationum  aut  etiam  bonarum  codicum  scrip- 
turarum,  quse  nuper  spretse  sint,  commendationem  et  defen- 
sionem  digredi  nou  placet,  ea  proferre  conanti,  qusd  aliunde 
♦^*  sumi  non  possint,  reprehensionem  et  exagitationem  aliorum 
vitanti,  nisi  quae  sine  damno  omitti  non  posse  videatur. 
Persaepe  autem  et  antea  mihi  acciderat,  ut,  quse  mihi  ipsi 
aut  statim  ipsius  loci  forma  subiecisset  aut  codicum  vestigia 
diligentius  considerata,  ea  iam  ante  ab  aliis  excogitata  esse 
intellegerem ,  et  nuper  non  ita  pauca,  quse  ante  multos  aut 
salfem  aliquot  aunos  aduotaveram,  his  proximis  annis  quum 
ab  aliis  tum  a  Kreyssigio  (post  curatam  Livii  editionem  in 
adnotationibus  ad  libros  XLI — XLV)  et  a  Weissenbomio 
occupata  vidi,  quod  de  Weissenbornio  eo  dico  libentius, 
quod  in  aliis  dissentiendi  ab  eo  non  raro  causa  erit.  Habet 
autem  hic  plurium  in  eadem  emendatione  reperienda  con- 
sensus  fortuitus  (quse  quidem  aliquam  Iiabeat  sententise  et 
orationis  mutationem  notabilem  aut  e  codicum  vestigiis  in- 
sperata  emergat)  aliquod  per  se  probabilitatis  indicium. 
Itaque  subinde  hoc  commemoravi  in  iis  maxime  emendatio- 
nibus,    quas  iam  ante  multos  annos  amici  mei  iuniores  in 


')  [Mntavi  tamen  postea  consilium ,  quamque  coUega  amicissimus  Us- 
singius  benevolum  in  re  exsequenda  auxilium  obtulisset,  coniuncta 
cum  eo  opera  Livii  libros  ex  mea  recensione  edidi  quattuor  volu- 
minibus  (octo  partibus)  a.  1861 — 1866,  cuius  exempli  vol.  I  fasc.  1 
(libr.  I— V)  et  II,  1  (XXI— XXV)  nuper  iterum  editi  sunt,  vol.  I 
iasciculus  2  nunc  ipsum  iterum  describitur.] 
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sua  exempla  de  meo  transtuleraiit;  poteram  in  multo  plu- 
ribus.  Si  qui  erunt,  qui,  quum  omnem  emendationum  copiam 
in  unum  collectam  videant  nec  quidquam  ex  alio  genere 
interpositum ,  nisi  quod  ad  illas  confirmandas  pertineat, 
ipsum  numerum  reformident .  nec  tot  coniecturas  ab  uno 
homine  accipere  cum  assensu  audeant,  contra  eos  nihil 
dicendum  est;  aliis  enim  ponderibus  et  suis  momentis  hsec 
examina^d^  sunt;  unum  velim  considerent,  quot  unius 
Grynaei  in  solis  quinque  libris  quintae  decadis  coniecturas 
sequantur,  quamquam  coniecturas  eas  esse  ante  Kreyssigium, 
(4)  Bekkerum,  me  ignorabant.  De  ipsis  rebus  a  Livio  traditis 
omnem  qusestionem,  qu»  non  cum  verbis  et  orationis  forma 
ver«eque  scripturse  constitutione  coniuncta  esset,  studiose  hic 
vitavi;  per  se  enim  aliaque  scribendi  forma,  quse  eo  spec- 
tant,  tractanda  sunt;  ne  quis  credat  me  quicquam  iis  et 
verba  et  instituta  vetera  enarrandi  artificiis  tribuere,  quibus 
in  libro  VIII  c.  8  (de  legione  et  acie  Romana  antiqua) 
aut  c.  14  (de  civitate  Latinis  data)  aut  in  libro  XXVI, 
34  (de  Campanis)  similibusve  locis  Livii  in  rebus  antiquis 
errores  obteguntur  aut  incertae  obscurseque  animi  notitice 
verbis  ambiguis  et  suspensis  expressae  tanquam  certse  et 
verse  explicantur. 


Quoniam  omnis,  qui  ad  plura  et  varia  e  veteris  alicuius 
scriptoris  operibus  nienda  tollenda  suscipitur  conatus,  si 
quidem  arte  ac  ratione  suscipitur,  a  codicum,  quibus  opera 
illa  continentur,  sestimatione  proficisci  debet,  in  Livii  autem 
opere,  quod  propter  amplitudinem  particulatim  describe- 
batur,  suum  est  singularum  decadum  e  diversis  codicibus 
archetypis  per  separatas  codicum  stirpes  propagatarum  quasi 
instrumeutum ,  suus  subsidiorum  apparatus,  antequam  ad 
siugulos  decem  primorum  librorum  locos,  de  quibus  dispu- 
tandum  erit,  commemorandos  venio,  dicenda  qusedam  sunt 
de  codicum,    quibus  hi  libri  continentur,    et  cognatione  et 
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uniyersa  fide  et  nonnulla  m  hoc  genere  uberius  explananda 
firmiusque  constituenda,  quam  factum  adhuc  est.  Ac  primum 
quidem  illud  pervagatum  est,  quoniam  folia  palimpsesta 
Veronensia  domini  malunt  intacta  servari  quam  Livio  prod- 
esse^),  ceteros  omnes  primse  decadis  codices  unius  esse 
stirpis,  ductffi  e  codice,  quem  Nicomachi  duo,  Flavianus  et 
Dexter,  et  Victorianus  quadringentis  prope  post  Christum 
natum  annis  emendarunt,  cuius  emendationis  sub^edptionibus 
testatae  memoriam  alii  codices  nostri  ipsi  pluribus  locis 
servant  iique  antiquissimi  (Rhenani  Vormatiensis,  Mediceus, 
Parisiensis,  Leid.  primus),  alii  certissimis  indiciis  ad  eorum,  (5) 
qui  servant,  cognationem  adiunguntur.  Sed  quoniam  no- 
strorum  codicum  archetypus  is  dici  debet,  saltem  de  eo 
ante  omnia  quseri,  non  a  quo  remotiore  orti  sint,  sed  in 
quem  unum  nostro  tempori  proximum  convergat  eorum  per 
pluies  stirpes  derivata  cognatio  et  a  quo  primum  harum 
stirpium  divortia  nata  sint,  equidem,  quum  codicem  arche- 
typum  commemorabo  et,  quid  in  illo  scriptum  fuerit,  dicam, 
non  necessario  ipsum  illum  Nicomachorum  codicem  intellegi 
volo,  sed  potius  aliquem  ex  eo  ortum  eademque,  ut  fiebat, 
subscriptione  notatum,  illis  autem,  qui  nostrorum  antiquis* 
simi  sunt,  tempore  priorem;  nostrorum  autem  nuUus  deci- 
mum  sseculum  setate  superat;  unus  Parisiensis  illi  sseculo 
adsignatur.  Neqiie  enim  is  habitus,  quem  codicis  nostrorum 
archetypi  fuisse  certis  indiciis  concluditur,  cadere  videtur  in 
codicem  Nicomachorum  Symmachorumque  tempore  scriptum 
et  correctum;  non  quo  hunc  non  et  mendosum  multis  locis 
foisse  et  subinde  interpolatum  credam,  sed  quod  et  ipsorum 
mendorum  paulo  aliam  formam  a  correctoribus  relictam 
esse  credibile  videtur  ex  ceteris  antiquissimis  codicibus 
Latinis,  velut  Vergilianis  et  palimpsestis  Ciceronianis ,  con- 
iecturam  capienti,  et  magis  etiam  frequentem  verbis  supra 


*)  [Hoc   iam   a.  1860  iniquins   scriptnm  indicari  debet;   nnnc  omnis 
qnerendi  cansa  snblata  est.    Vid.  infra  p.  34.] 
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scriptis  adnotationem  eiusmodi,  qualis  in  codice  nostrorum 

archetypo  fuit,    a  primo  illo  Nicomachorum  codice  alienam 

iudico.      Et    ipsam    quidem    illam    originis    communionem, 

ductse    ex    uno    codice    non   paucis   sseculis   a   Livii    aetate 

seiuncto,   si  nihil  aliud  qusereretur,  satis  esset  breviter  aliis 

quibusdam  indiciorum  generibus  ad  subscriptionis  t^stimo- 

nium   adiunctis    confirmare.      Primum   enim   uno    et   altero 

loco  verba  aliquot  sic  pravo  loco  iterantur,  ut  casu  id  in 

omnibus  codicibus  eodem  modo  fiactum  esse  nequeat.     £lam 

rem  in  libro  I  cap.  48,  4  et  5  primus  Drakenborchius  notavit 

(domum    se  reciperet  pervenissetque  ad  summum 

Cyprium  vicum),  ego  autem  in  libro  VI  c.  42,  12  (causa 

libenterfacturos),  de  quo  loco  mihi  Weissenbomius  et 

Hertzius  assensi  sunt;    eodemque   pertinent  in  libro  IV,  43, 

(6)  4  verborum  a  consulibus  intra  breve  spatium  repetitio.^) 

Deinde    aliquot    locis    verba    in    omnibus    codicibus    omit- 

tuntur  aut  saltem  in  omnibus  prseter  recentissimos  et  inter- 

polatos    (ut  III,  47,  4,  ubi  ius  non  legitur  nisi  in  recen- 

tissimis  codicibus  et  in  horum  ipsorum  aliquot,  ut  Gaertne- 

riano  et  fragmento  Havercampiano ,  a  secunda  manu  aUeno 

loco  insertum,  IV,  3,  10,  ubi  auctoribus  tantum  inLipsiensi 

et  Lovel.  quarto  reperitur,  in  utroque  a  secunda  manu,  IV, 

6,  2,  ubi    excidit   alterius  consulis,    qui  tribuno  respondit. 

nomen,  IV,  25,  4,  IX,  3,  10,  ne  eos  locos  commemorem,  in 

quibus  ipse  hanc  suspicionem  movi,  11,  38,  2,  IV,  10,  3,  X,  2, 6,  X, 


*)  Priomm  illaram  iterationum,  in  qaibos  longius  spatium  interiectum 
est,  causa  fuisbe  videtur,  quod  librarius  antiquus,  absoluta  codicis, 
quem  sequebatur,  altera  aut  columna  pagin»  aut  pagina,  aut  ad 
eiu8,  quam  iam  descripserat,  initium  errore  redierit  aut  non  ad 
proximam  sequentem,  sed  ad  tertiam  transierit,  deinde  errore  anim- 
adverso  verum  secutus  sit.  In  libro  YI,  43  inter  verba  bis  scripta 
intersunt  litter»  144;  in  codice  palimpsesto  CiceroniB  librorum  de 
re  publica  fling^ee  column»  litteras  habent  centenas  quinquagenas. 
In  codice  huius  ipsius  decadis  Livian»  Parisiensi  libro  X,  14, 
7—10  lacuna  est  litterarum  fere  670  aut  680;  tot  igitur  folium 
archetypi  habuit. 


14, 13).  Uno  autem  loco,  YUI^  11,  6  etiam  plura  verba  exci- 
disse  manifestum  est;  nam  frustra  ad  occultandam  lacunam 
anacoluthon  fingitur  eiusmodi,  ut  Livius,  posito  hoc  exordio: 
ibi  in  conciliis  Numisius  imperator  eorum  adfir- 
mando  cet.,  prorsus  obliviscatur  dicere,  quid  Numisius 
fecerit;  quse  enim  subiiciuntur:  fallacibus  litteris  circa 
Latium  missis,  nullam  habent  redeuntis  in  orbem  ora- 
tionis  similitudinem  nec,  quomodo  animos  audientiite^Numisii 
verba  affeceriut,  significationem.  Sed  longe  maius  certiusque 
eius,  de  qua  loquor,  communionis  indicium  est,  quod  argu- 
mentis  manifestis  ostendam  aut  e  codice  nostrorum  arche- 
typo  evulsa  fuisse  aut  iam  tum,  cum  is  scriberetur,  in  eo, 
ex  quo  descriptus  est,  defuisse  duo  folia,  alterum  in  libro 
Vni,  23,  10,  alterum  in  libro  IX,  39,  4.  Itaque  si,  ut  dixi, 
nihil  aliud  ageretur,  nisi  ut  haec  ex  imo  fonte  origo  demon- 
straretur,  hsec  sufficerent.  Sed  quoniam  id  potius  qusBritur,  (7) 
quod,  qui  hoc  concedunt,  non  perinde  intellegunt,  qualis  ille 
fuerit  fons,  quam  a  prima  integritate  detortus,  et  quid  inde 
ad  omnem  versB  scripturse  exquisitionem  et  iudidum  sequatur, 
paulo  plura  dicenda  sunt.  £t  primum  ad  speciem  quandam 
universse  rei  animis  informandam  superstitionemque  expug- 
nandam  ex  continua  aliqua  parte  sine  ullo  delectu  oblata 
mendorum  varii  generis,  quse  ignorantia  et  oculorum  animi- 
que  error  in  verbis  verborumque  formis  genuit,  summa  in 
praris  constantia  per  omnes  codices  perragatorum  exempla 
proponam;  in  quo  hoc  unum  minus  exercitati  admonendi 
sunt,  nihil  valere  ad  huius  in  mendis  consensus  pondus 
minuendum,  quod  minuta  qusedam  et  facilia  in  uno  et  altero 
codice  recenti,  qui  nihil  alioquin  proprii  boni  habeat,  con- 
iectura  emendata  sint,  alia  interpolando  longius  a  prima 
mendi  forma  detorta.  In  decem  igitur  libri  tertii  capitibus 
a  quinquagesimo  ad  undesexagesimum  hsec  sunt,  ut  omnia 
omittantur,  in  quibus  ulla  minima  dubitatio  esse  possit, 
eiusmodi  menda  ad  omnes  codices  propagata;  (rectam  scrip- 
turam,   ubi   certa  et  omnium  consensu  probata  est,   intcr 
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parenthesis  notas  adieci):  c.  50,  6  vitam  filise  suse  ca* 
riorem  (pro  sua,  ut  correctum  est  in  Harl.  2  et  Haver- 
campiano);  ibd.  libere  ac  pudice  (liberse  ac  pudicse); 
ibd.  11  insecutosque  (insecutique)^);  c.  51,  4  inuita 
(inulta,  ut  Leid.  2);  ibd.  8  prserogativa  (prserogati- 
vam);  ibd.  9  imminensque  et  potestati  (ei  potestati; 
codd.  nonnuUi  recentiores  et  omittunt);  c.  52,  2  scitu- 
rosque  sine  restituta;  ibd.  7  togatorum  aliorumque 
(tog.  aliorum);  c.  54,  5  tr.  plebisque  (plebisque); 
ibd.  10  convertunt  (convellunt,  quae  correctio  in  mar- 
gine  codicis  Rhenani  et  Parisiensis  adnotatur);  ibd.  11  A. 
Verginium  (L.  Verginium);  ibd.  12  progenies  (pro- 
geniem);  c.  55,  8  hac  iuris  lege  (hac  lege  iuris); 
(8)  ibd.  sed  eum  qui  deorum  cuiquam  v.  quid  eorum 
cuiquam  (in  recentioribus  codicibus  multa  tentata  sunt); 
c.  56,  5  ferre  ne,  Par.  ferrent  ne  (ferre,  ni);  c.  58,  2 
verum  (virum);  c.  59,  1  iam  inde  (iam  iidem);  ibd.  3 
placet  et  cum  in  cod.  Med.  et  Rhenani,  unde  in  reliquis: 
pl^cet  cum  et  (placet  cum).*) 

In  promiscua  hac  mendorum  farragine  insunt  exempla 
certorum  quorundam  errandi  generum  late  et  per  omnium 
scriptorum  Latinorum  codices  et  per  Livii  libros  pervaga- 
torum,  ex  quibus  non  ita  pauca  tdlain  nunc  menda  in  Livii 
oratione  hserent,  nonnuUa  nuper,;9inim  olim  expulsa  essent, 
revocata.  Ac  primus  error  pusillus  est  valetque  plerumque 
tantum  ad  grammaticam  orationis  formam  corrumpendam 
(etsi  interdum  latius  propagatur  perturbatio),  positus  in 
littera  m  in  fine  vocum  addenda  detrahendave,  in  quo  magna 
est  etiam  in  antiquissimis  codicibus,  maxime  in  fine  versuum, 
fuitque   in   codicum    Livianorum   archetypo   licentia.      Eam 


*)  Non  numero  §  14  datum  locum  seditionis  esse  (pro  sedi- 
tioni),  etsi  per  he  certum  est  mendum  [nunc  e  cod.  Yeron.  cor- 
rectum],  et  sic  in  ceteris. 

')  [In  c.  51,  4  et  8  recte  scribitur  in  V,  reliqui  loci  in  eo  non  snnt; 
etiam  51,  9  litteree  ante  potestati  evanuerunt] 
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licentiam,  a  superioribus  editoribus  non  ubique  castigataniy 
nuper  quidam  nescio  qua  superstitione  et  ignoratione,  quid 
in  hoc  genere  momenti  codices  facerent,  ssepe  serviliter 
secuti  sunt,  excogitatis  etiam  miris  enarrandi  et  excusandi. 
artificiis;  interdum  pravitate  deterriti  subito  a  constantia 
deficiunt.  Quam  in  quotidiano  Romanorum  sermone  aliquo 
tempore  in  una  alteraque  locutione  ex  pronuntiandi  negle- 
gentia  etiam  scribendi  interdum  licentiam  fuisse  Gellii  (I,  7) 
aliorumque  grammaticorum  testimonium  inscriptionumque 
auctoritas  ostendit,  ut  in  potestatem  esse  pro  in  pote- 
state  et  similia  sub  calamum  venirent,  eam  breviter  in 
grammatica  Latina  §  230  not.  2  commemoravi  admonuique, 
quo  argumento  conciderent  omnia  illa  artificia,  quibus  et 
in  his  exemplis  significationis  discrimina  constituerentur  et 
ad  alia  ea  transferrentur.  Nam  in  urbem  et  in  urbe 
permutata  acute  quidam,  ut  sibi  videntur,  expediunt,  Gellio 
homine  minime  acuto  prseeunte,  in  urbes  et  in  urbibus 
permutata  non  ostendunt,  ne  in  oppidum  quidem  et  in 
oppido  nisi  raro.  Hanc  igitur  pravitatem  sive  in  addenda 
sive  in  detrahenda  nota  (quse  in  III,  51,  8  eminet,  in  54,  (9) 
12  et  59,  1  latet,  quod  progenies  ortum  est  ex  progenie 
pro  progeniem  posito^),  inde  ex  ide  pro  idem,  hoc  est, 
iidem)  ad  omnes  codices  aut  saltem  ad  omnes  bonos  et 
principes  ex  archetypo  propagatam  adnotavi  in  libro  primo 
his  locis  (nec  dubito,  quin  plures  in  legendo  prseterierim) : 
c.  18,  6  (in  lapidem  consedit,  uno  sequente  Alschefskio), 
c.  25,  6  vice  unius  (quod  omnes  tenent,  spreta* Gronovii 
admonitione)^),  c.  39,  1  (prodigium  visum),  c.  56,  2  (sub 


^)  [Cfr.  XXn,  22,  5  in  Put  ad  Romanassocietatem  ex  Romana 
pro  Romanam.] 

^  Yerti  video:  wegen  der  Lage;  vemm  ea  significatio  illi  vocabulo 
falso  affingitur;  sollicitus  alicaius  vicem  Latine  ita  dicor,  ut 
▼icem  eiuB  quodam  modo  subeam  proque  eo  sollioitus  sim  (eius 
vice  in  sollicitudine  fungens).  Longe  aliter  dicitur  commoveri 
vice  fortunse  (VII,  81,  6),  hoc  est,  vicissitudine. 
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terram.  ut  Tulgo  editnr.  qnasi  agatur  de  cloaca  supra 
terram  fieri  coepta  sub  terram  aliqoo  loco  demittenda;  in 
P  est  terra).  ibd.  4  (in  regiam,  qnod  Hertzias.  mihi 
obsecntus.  correxit),  in  nono  antem  libro  (ne  ex  nno  ex- 
empla  snmantnr)  his:  c.  2.  9  (obiacentem  molem,  mendo 
orto  etiam  ex  geminatione  prinue  littene  vocis  mole).  c.  8. 
7  (cnm  omnia  insta  in  deditionem  nostram  per- 
fecta  ernnt.  nt  mlgo  editnr.  nno  et  altero  codice  recen- 
tissimo  Tere  emendato:  in  deditione  nostra).  c  26,  3 
(progressns  in  contione).  c.  27.  5  (in  conspectn 
data).  c.  39.  9  (secnta  deinde  impetn  eornm).^)  Atqne 
hjK  tria,  qnae  extremo  loco  posni.  nnns  tennit  Alschefekins; 
sed  in  libro  X.  18.  12  nnper  et  Weissenbomins  et  Hertzins 
edidemnt:  nec  nsns  sni  sit  in  Etrnriam.  et  cnm  hoc. 
qnod  consnl  ipse  in  Etmria  versans  dicit.  comparamnt. 
qnod  dicitnr  proconsnlem  in  Hispaniam  creare,  hoc 
est.  qni  in  Hispaniam  eat  Einsdem  antem  originis  est. 
qnod  nnnc  ( Alschefskias.  Weissenbomins.  Hertzins)  in  libro 
X,  36.  1  ednnt:  in  medio  sarcinas  coniicinnt,  ipsi 
adnotantes.   alibi  semper  dici  in  medinm  coniicere  (nt 


M  [«Weissenboniias,  qaom  m.  1$58  in  I.  83.  6  recte  edidisset:  ponte 
—  in  Tiberi  facto.  s.  1860  contn  aperum  rmtionem  nsnmqne 
constsntissimam  vcontra  Petiam)  scripsit  in  Tiberim.  et  L  SS,  1, 
qanm  snte  recie  scripsisset:  prodigiam  Tisu  eTentaqae  me- 
morabile  fnit.  nonc  posoit  incredibiliter:  Eo  tempore  inregia 
prodjgiam  visam.  eventaqae  memorabile  fait  (qaasi  eo 
tempore  eventa  memorabile  faerit  prodigiam  et  qaasi  sic  coninngi 
possint  visnm  pro  Tisam  est  et  fait):  adeo  non  ant  ad  illa, 
qaap  Emendatt.  LiT.  p.  9  indicaTi.  exempla  attenderat  ant  ad  h«c, 
qaae  prsterea  in  daobas  primis  libris  Tiderat:  L  34.  5  exsalem 
adTcna  (M  PK  39.  6  familiaritate  ancta  (M  H.  familiari- 
tatem  acta  P).  11.  10.  7  et  10  exigaam  parte  et  ponte  ob- 
tineret  (P  m.  1).  11.  7  Gabinam  Tiam  (M).  liO.  1  in  primam 
exsnlnm  aciem  (M).  32.  5  residem  in  nrbem  (M  m.  1.  P), 
34.  6  nbi  eam  remisisset  (M  P).  ibd.  li  (facile  dictnm  est 
(M  P).**  (£x  prefiit.  LiTii  toI.  I  fksc.  1.)  Postea  Tiberi  rero- 
catnm.  Tisam  senratnm  est!  Cfir.  AdT.  Crit.  I  p.  $Sl] 
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eodem  capite  §  13  de  re  eadem);  nam  omisso  m  ex  mediu 
natum  est  medio,  contrarioque  errore,  addito  m,  III,  36,  5  (10) 
ortum  in  senatu  aut  in  populum  misisset  (quod  tres 
illi  editores  tenuerunt),  nisi  quod  ibi  nocuit  etiam  m  littera 
sequens  (ut  V,  32,  3,  de  quo  loco  dicam).  *)  Verum,  ut 
dixi,  hoc  mendi  genere  sententia  fere  non  obscuratur; 
gravius  alterum  est  genus,  quod  in  Livii  codicum  archetypo, 
ut  in  aliis  codicibus  antiquis  (etiam  Grsecis)  late  patuisse 
significavi,  ut  voces  casu,  genere,  numero  prave  accommo- 
darentur  ad  vicinas,  quod  aut  librarius  eas  cum  illis  con- 
iunctas  putaret  aut  saltem  obscure  in  animo  calamum 
regenti  hsereret  formse  grammaticse  proxime  praecedentis 
memoria  proximeve  sequentis  cogitatio  praeciperetur.  [Cfr. 
Adv.  Crit.  I,  52  sqq.]  Huius  generis  e  libro  tertio  et  quarto 
exempla  hsec  sunt:  III,  6,  3  ea  colluvione  (pro  coUuvio 
propter  sequentes  ablativos),  9,  10  non  illud  consulare 
imperium  (non  illum),  13,  8  vades  publicos  dedit 
(publico  recte  Gronovius  restitui  voluit;  publici  vades 
essent  a  populo  dati,  non  populo),  18,  3  demerendo  be- 
neficio  (demerendi),  34,  6  ad  rumores  hominum  de 
unoquoque  legum  capite  edito  (editos  Dukerus  re- 
stitui  iure  voluit;  nocuit  fortasse  etiam  sequens  littera  s), 
40,  7  quoscunque  magistratus  (quodcunque,  de  quo 
loco  seorsum  dicam),  ibd.  11  de  eo  quo  Valerius  Hora- 
tiusque  —  insimulent  (de  eo,  quod;  pravum  Al- 
schefskius,  Weissenbomius^  Hertzius  secuti  sunt),  50,  6(filise 


')  De  eodem  erroris  genere  in  codice  Puteani  et  tertia  decade  dicam 
breviter  ad  XXIII,  8,  8.  Non  nego  fieri  potnisse,  ut  Livio  semel 
itenunve  snb  acnmen  stili  venerit  in  potestatem,  in  amicitiam 
alicnins  esse;  et  tamen  h»o  multo  rectins  ex  antiqnis  codicibus 
adnotari  qnam  in  nostramm  editionum  contextu  nno  et  altero  loco 
poni  pnto,  qnando  qoidem  in  plnribns  locis  retinemus  in  pote- 
state.  Codex  quidem  Mediceus  longe  ssepins  quam  ceteri,  quod 
qnidem  constet,  ni  prave  additum  habet,  ex  quo  uno  qnee  monstra 
Alachefskins  in  Livii  orationem  intulerit  (velut  VIII,  12,  5  par- 
tinm  in  rem  publicam  memores),  pudet  dicere. 
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suse  (sua),  11  profligatam  iam  rem  —  Romse  esse 
(II)  insecutosque  (insecutique),  56,  12  appellationis 
causa,  in  quam  (in  quod,  de  quo  loco  dicam  separatim), 
IV,  8,  6  id  quod  tunc  erat  magis  necessarium  (id 
quod  tunc  erat,  magis  necessarii,  de  quo  loco  dicetur 
separatim,  magis  etiam  de  c.  7,  11),  13,  4  tanto  appa- 
ratu  consiliorum  et  certaminum  (et  certamine),  35, 
6  ad  spem  consulatus  in  partem  revocandam  (re- 
Yocandi,  ut  scribendum  esse  demonstrabo) ,  37,  2  fati- 
gatis  Etruscis  in  societatem  urbis  agrorumque 
acceptis  (accepti),  49,  11  dignos  enim  esse  qui 
(dignum).^)  Eodem  modo  ssepe  verborum  (quae  grammatice 
dicuntur)  numerus  addita  detractave  littera  ii  aceommodatur 
ad  verbum  vicinum;  velut  hoc  errore  III,  40,  7  scriptum  est 
haberent,  iudicabant  pro  iudicabat,  non  recte  obse- 
quentibus  recentissimis  editoribus,  et  eodem  capite  §  10 
prseessent,  controversiam  fecerint  (Med.,  Par.,  Klock.) 
pro  fecerit,  uno  sequente  Alschefskio,  et  42,  5  fefellerunt, 
contulerant  pro  contulerat,  eidem  probatum  [et  Weis- 
senbornio  in  ed.  III,  abiectum  in  V],  et  49,  3  si  iure 
ageret,  —  aiebant,  si  vim  afferre  conarentur,  pro 
conaretur,  retentum,  quod  vix  credas,  etiam  a  Weissen- 
bomio  et  Hertzio.*)  [II,  51,  7  essent,  agebant  M  P  Rh. 
proagebat;  IX,  14,  14  tenerentur,  prsepedissent  pro 
prsepedisset.]  Personarum,  temporum,  modorumque  ter- 
minationes  magis  sono  litterisque  distinctae  non  tam  errori 
obnoxise  erant;   scriptum  tamen  IV,  4,   6  ne  propinqui- 


*)  In  eodem  genere  non  dubito  ponere  m,  48,  1:  decemvir  alie- 
natus  ad  libidinem  animo,  ipso  verborum  ordine  et  verbis  ad 
libidinem  mendum  argpientibas,  qaod  Grunovins  vidit. 

^)  Prius  verbum  accommodatom  est  ad  posterius  1,  50,  1  (conve- 
niat,  indicit  pro  conveniant),  m,  24,  6  (fuerant,  faciebant), 
Vn,  28,  9  (essent,  traduntur).  Ex  eodem  genere  est,  adiuncto 
alio  errore,  quod  I,  14,  4  in  Med.,  Par.,  Leid.  utroque  scribitur 
vastantur  agri  quod  cet.  Nam  agri  nominativo  casu  accep- 
tum  est 
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tatibus  immisceamur,  caveant  pro  cavent  (uec  re- 
formidavit  Alschefskius  sequi),  III  autem  21,  Gpeccatis 
pro  peccate  propter  imitamini  male  intellectum  et  IV, 
54,  9  dicerent  propter  e s s e n t.  [Hinc  XXXII,  30, 8  Bamberg. 
adiuvissent  pro  adiuvarent  ob  fuisset,  XXXVI,  19, 
9  Mog.  constitisset  pro  constiterit  ob  prsBceperat.] 
Tertium  quoddam  mendorum  genus  e  codice  archetypo  ad 
omnes  propagatorum ,  paulo  illud  minus  frequens,  cernitur  (12) 
in  verborum  vicinorum  transpositione;  quemadmodum  enim 
in  ni,  55,  8  in  codice  archetypo  fuit:  hac  iuris  lege 
interpretes  pro  eo,  quod  recte  editur:  hac  lege  ii^ris 
interpretes,  sic  in  praefatione  operis  §  5  is  scriptum  habuit 
sane:  prisca  tota  illa  mente  (pro  hoc:  prisca  illa  tota 
mente),  quod  prorsus  frustra  Weissenbomius  defendere  cona- 
tur;  neque  enim  pronomen  illa  ab  adiectivo  suo  separatum 
et  alii  adiectivo  ad  aliud  substantivum  pertinenti  ita  subiectum, 
ut,  quoniam  terminatione  non  differt,  casu  quoque  cum  hoc 
coniunctum  putetur,  tdlam  recipit  excusationem ;  idemque  error 
in  his  locis  versatus  est:  11,  15,  3  (hostibus  potius  quam 
portas  regibus  in  Med.,  Par.,  Rhen.  pro  vero:  portas 
quam  regibus,  quod  in  codicibus  inferioribus  est  ex  emen- 
datione,  ut  videtur),  III,  70,  6  (quibus  sibi  in  Med.,  Par. 
pro:  sibi  quibus),  III,  72,  6  (vocatse  valet  in  Med.,  Par. 
pro:  valet;  vocatae),  MI,  38,  9  (et  setate  haberet  in 
Med.,  Par. ,  Leid.  1,  Lov.  4,  Klock.,  in  ceteris  correctum 
haberet,  et  setate),  VIII,  8,  3  (facti  scuta  sunt  MPLl 
pro:  facti  sunt,  scuta),  VIII,  12,  13  (^milius  tum 
cuius  f.asces  erant  in  Med.,  Par.,  Gaertn.,  Lov.  4,  unde 
alii  Mm,  tamen  cuius  f.  e.,  alii  tum  omittunt;  recte 
editur  cuius  tum),  VIII,  24,  4  (ut  ceterum  pro:  cete- 
rum  ut),  Vin,  32,  9  (adversus  singula  quse  pro:  adv. 
qu»  singula),  VIII,  36,  10  (nec  ira  magis  quam  pu- 
blica  privatum  compendium,  quod  unum  Alschefskius 
non  ausus  est  sequi,  quum  in  ceteris  libri  VII  et  VIII  locis 
prava  teneret),  IX,  4,   9  (illis   ut  —  ita  nobis  pro:    ut 
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illis).    His  exemplis  addendum  esse  IX,  6,   12,  ubi  ordine 
ad  eum  locum  ventum  erit,  ostendam. 

Poteram  similiter  de  ceteris  mendorum  generibus  ex 
archetypo  ad  omnes  codices  propagatis  dicere,  de  geminatis 
litteris  et  syllabis  (ut  I,  32,  11  rex  ex  pro  rex)*),  de 
(13)  semel  scriptis,  quse  bis  scribi  debebant  [ex  quo  novi  errores 
supplendo  nati  sunt,  ut  dicam  ad  I,  39,  5],  etiam  de  er- 
roribus  ex  vetustiore  verborum  forma  ortis,  etsi  ii  non  multi 
sunt  (IV,  13,  13  conailia  ex  consili).  NuIIum  est  enim 
errandi  genus  ex  iis,  quae  in  antiquis,  qui  supersunt,  codi- 
cibus  reperiuntur,  quod  non  iam  in  huius  decadis  codice 
archetypo  versatum  sit;  itaque  facile  esset  cum  his,  qu» 
posui,  exemplis  similia  e  codicibus  Puteaneo,  Bambergensi, 
Vindobonensi  tertise,  quartse,  quintse  decadis  comparare. 
Atque  est  etiam,  ubi  non  negligentia  sed  pravo  iudicio, 
quum  a  sententia  aberratum  esset,  aut  ipse  codicis  arche- 
typi  librarius  aut  iam  alius  illo  antiquior  verba  mutaverit, 
ut  VII,  41,  6,  ubi,  addito  qui  propter  eorum  male  intel- 
lcctum,  deinde  fiigissent  pro  fugisset  scriptum  est,  et 
VII,  30,  22  (iubeatis  pro  iubetis)  et  IV,  31,  3  (magnis 
animis  atque  ingeniis  pro:  magni  animi  atque 
ingenii),  de  quibus  locis  in  ordine  dicetur.  Quam  antiqui 
huiusmodi  sint  in  verbis  coniungendis  sententiisque  perci- 
piendis  errores,  quos  scriptura  sine  uUa  interpunctione 
decurrens  obiiciebat,  et  inde  scriptur»  depravationes,  vel  e 
Gellii  aliquot  locis  intelligi  potest,  velut  ex  iis,  quae  VII, 
2  de  Ca?seIIio  Vindice  narrat,  aliisque  exemplis  declarabitur 
ad  XXVIII,  40,  5.*)     Aliquot  locis  mendum  errore  natum 


')  Ex  hoc  genere  est  quamquam  scriptum  pro  quam  VII,  37,  8 
(in  Med:  uno  VIII,  4,  10  unde  unde  pro  unde,  sequente  Al- 
Bchefskio);  et  tamen  11,  2,1  quum  tandem  ex  necubiubi  resti- 
tutum  esset  verum  necubi,  Hertzius  rediit  ^d  infelix  GronGvii 
invcntum  ne  ubiubi,  quasi  pro  eo,  quod  est  ne  quis  aut  ne 
quisquam,  dicas  ne  quisquis. 

*)  In  eodem  genere  pravse  mutationis  ponendum  id  est,  e  quo  11,  40, 
8  frustra  sententiam  efficere  conantnr:   nec  tibi  turpius  quam 


15 

iam  in  codice  archetypo  interpolando  occirftatum  erat,  cuius 
rei  manifestum  exemplum  est  in  I,  56,  11,  ubi  quum  ex 
Tarquinii  ut  Sextus  ortum  esset  facillimo  errore  (pra>-  (14) 
sertim  si  Tarquini  scriberetur)  Tarquinius  Sextus, 
post  fuerat  additum  est  ut  (Tarquinius  Sextus,  qui 
Komfie  relictus  fuerat,  ut  ignarus  responsi  esset)^); 
alterum  non  minus  manifestum  notabo  et  corrigam  in 
lY,  25,  7  (consilia  de  movendo  bello,  cousiliadmo- 
vendo  bello,  inde  consilia  ad  movenda  bella),  paulo 
obscuriora  in  lU,  38,  10  et  IV,  7,  11  et,  [quod  corrigere 
uuper  contigit,]  IV,  43,  5. 

Sed  hsec,  ut  dLxi,  rara  sunt  exempla  illius  interpolationis 
generis,  quod  in  recentioribus  codicibus  multis  partibus  et 
frequentius  et  audacius  est;  multo  latius  iam  in  codice  ar- 
clietypo  patuit  alterum  illud  genus,  quod  verbis  continetur 
ad  orationem  expleudam  sententiamve  declarandam  adscriptis, 
deinde  errore  (neque  enim  cpnsilium  fuit  aut  iudicium,  quid 
Livii  esset,  quid  non)  in  ipsam  orationem  receptis.  Atque 
huiusmodi  qusedam  esse  interpretamenta,  quse  omnium  co- 
dicum  consensu  confirmentur,  ratione  certissima  convin- 
cantur,  concedunt  necessario  etiam  ii,  qui  raro  quicquam 
huiusmodi  concedunt;  sed  ut  certius  res  iudicetur,  ponam 
primum  in  conspectu  coUecta,    qu£e  ab  aliis  in  hoc  geuere 


mihi  miserius,  abi  recte  Bekkerus  secutus  est  emendationem 
iam  in  codice  Gaertneriano  factam:  nec  tibi  turpius  nec  mihi 
miserius.  Quserebatur  alterum  comparationis  membrum.  (Quod 
nuper  quam  sublatum  nec  tamen  nec  additum  est,  ferri  nullo 
modo  potest.)  [Contra  X,  45,  12  in  P  ceterisque  nec  —  nec 
scriptum  esi  pro  nec  —  sed.] 
^)  Psene  incredibile  est,  hanc  scripturam,  non  dico  ab  AlschefskiOy 
sed  a  Weissenbomio  et  Hertzio  probari  potuisse;  nam  ut  omittam 
prsenomen  nomini  postpositum,  quod  feceritne  unquam  Livius,  ad- 
modum  dubium  est,  hoc  saltem  loco,  ubi  omne  pondus  est  in 
prsenomine,  quo  tertius  frater  separatur  a  duobus,  non  fecit,  ordi- 
nemque  reliquum  verborum,  evertitur  omnis  sententia  posita  in 
seiunctione  Tarquiniorum  et  Bruti,  cuius  nomen  contrarium  re- 
fertur  huic  Tarquinii. 
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recte  notata,  n(ftinulla  consensu  damnata  sunt.  Attendi 
autem  velim  in  uno  et  altero  exemplo,  quam  leviter  festi- 
nanterque  talia  interdum  adscripta  sint,  additamento  aut 
non  recte  in  orationis  structuram  incluso  (velut  IV,  32,  7 
eos  adscriptum  est,  quum  ii  deberet,  et  VI,  17,  6  id  pro 
(15)  eo,  quemadmodum  in  tertia  decade  XXX,  23,  4  eum,  quum 
is  ponendum  esset)  aut  ita  incluso,  ut  alia  perturbareutur 
(velut  Vn,  41,  6,  ubi  addito  qui  et  ad  id  accommodato 
fugissent,  desideratur  post  fuisset  et  alterum  verbum), 
cuiusmodi  indiciis  ipse  error  s»pe  deprehenditur.  Notata 
igitur  omnium  codicum,  hoc  est,  archetypi  additamenta  his 
locis  iam  erant,  de  quorum  nonnullis  confirmandse  suspi- 
cionis  causa  plura  dicam,    ubi   ordo  me  ad  eos  deduxerit: 

I,  41,  3  (ubi  vim  orationis  prorsus  frangit  alterum  consilia), 

II,  30,  1  (putabant  sententiam,  ubi  et  frigide  repetitur 
sententise  nomen  et  necessario  dicendum  erat:  senten- 
tiam  eam  esse  putabant,  quae  — ;  nam  Lartii  sen- 
tentiam  puto,  qu»  nihil  est),  58,  5  (neque  enim  quod  a 
codice  Rhenani  aberat,  sed  eius  iudicio  damnatum  est),  III, 
1,  1  (Quinctius,  pro  quo  substitutum  est  Quintus),  4,  1 
(Fabios  consensu  damnatur),  IV,  21,  6  (metum),  32,  7 
(eos,  ne  Alschefskio  quidem  contra  dicente),  VI,  17,  6  (re- 
misso  id,  quod),  VII,  29,  1  (spatio,  quo  addito  plane  per- 
verse  vel-vel  ponitur),  41,  6  (qui),  VIII,  25,  5  (patiebantur), 
IX,  16,  8  (nocte,  quod  mirum  est  fuisse,  qui  in  hoste  aut 
hostes  mutari  mallent  quam  toUi),  19,  4  (Samnites;  frustra 
alia  tentantur),  ibd.  §  7  (id  est  hastse;  omnium  manifestissi- 
mum  additamentum  omnes  damnant;  in  archetypo  tamen  fuit), 
30,  8  (causa,  adscriptum  ad  illa  per  speciem;  male 
Weissenbornius  defendere  conatur).  (X,  32,  4  et  X,  37,  15 
ad  aliud  genus  pertinent,  de  quo  dicam  paulo  post.)  Hsec 
igitur  alii,  ego  unus  plura  huiusmodi  interpretamenta  ita 
coargui,  ut,  etiamsi  de  uno  et  altero  contra  dicatur,  de 
longe  plurimis  peritos  homines,  qui  et  in  singulis  locis  ar- 
gumenta  consideraverint  et  omnibus  inter  se  collatis  totum 
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genus  interpretandi  explendique,  quse  deesse  yiderentur, 
perspexerint,  non  dubitaturos  confidam,  quum  prsesertim  de 
codice  archetypo  aliam  rem  cum  hac  coniunctissimam  et 
prorsus  manifestam  statim  expositurus  sim.  Sunt  autem, 
quos  significo,  loci  hi:  I,  29,  3  (obliti),  II,  18,  4  (nec  quo 
anno),  45,  16  (Fabia  gens),  III,  1,  5  (propinquam),  5, 
8  (cum),  19,  11  (si  tuleritis),  65,  6  (quoque),  IV,  21,  7  (16) 
(aut  oppido),  51,  3  (populi),  60,  3  (patribus),  V,  25,  8 
(et),  53,  5  (quam),  VI,  6,  5  (voluntarios),  ibd.  8  (dicta- 
torem),  17,  2  (populares,  ubi  alii  suos  toUi  voluerant), 
20,  8  (produxit),  VIH,  12,  16  (ventum  sit),  IX,  18,  11 
(cum  fortuna),  19,  15  (nunquam  ab  equite  hoste), 
31,  7  (pars),  41,  1  (datur),  X,  6,  3  (et  —  deducta),  10, 
2  (muros),  33,  4  (agunt),  41,  13  (conspecti).  Recte 
autem  me  hac  emendandi  via  inter  ceteras  usum  esse  neque 
in  ea  uUam  esse  temeritatem,  declarat,  ut  iam  significavi, 
quod  multa  in  codice  archetypo  Livii  verbis  interpretandi 
€ausa  et  supra  scripta  et  in  ordine  adscripta  fuisse  et  inde 
in  nostros  codices  aut  omnes  aut  multos  transisse,  in  uno 
genere  adeo  est  perspicuum  et  manifestum,  ut,  quamquam 
universse  rei  ratio  non  prorsus  perspecta  est,  tamen  ipsa 
additamenta  convicta  iam  sint  et  expulsa.  Eos  dico  locos, 
in  quibus  duplicem  scripturam  olim  coniunctam  fuisse  edi- 
tores  iudicant  et  aut  utramque  simul  aut  separatim  per 
suos  quamque  codices  propagatam.  Nam  quamquam  ali- 
quoties  scribendi  error  tentataque  correctio  intervenit,  ta- 
men  non  minus  sflepe  ea,  quse  duplex  scriptura  dicitur,  nihil 
aliud  est  nisi  vox  ad  Livii  aliquod  verbum  interpretan- 
dum  supra  scripta,  deinde  illi  verbo  in  ipso  ordine  ad- 
scripta.     Nam  in  libro  X,  37,  15  quum  in  codice  archetypo 

sacratus 
esset  locus  templo  effatus,   supra  scripto  rarioris  verbi 
significationis  interpretamento,  hinc  in  codice  Mediceo  fac- 
tum  est  locus  templo  sacratus  effatus,  in  Leid.  primo 
aliisque   locus   templo    effatus   sacratus;   in   eiusdem 
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autem  libri  c.  32,  4  quum  sic  Livius  scripsisset:  ubi  et  va- 
stare  ipsi  Samnitium  agrum  prohiberentur  et 
egredi  inde  in  pacata  sociorumque  populi  Romani 
fines  Samnitem  prohiberent^),  fuit,  qui  alteri  verbo 
(17)  (egredi)  non  satis  respondere  prius  (vastare)putaret,  quod 
non  intellegeret,  nihil  inter  ingressum  agri  hostilis  et  vastatio- 
nem  interesse,  aut  qui  hoc  ipsum  animadverti  vellet,  in  va- 
standi  verbo  contineri  simul  intrandi  notionem  contrariam  al- 
teri  egrediendi,  eaque  sive  correctio  sive  adnotatio  quum  sic 

intrare 
esset  perscripta:  ubi  et  vastare,  inde  in  Med.,  Leid.  1, 
aliis  ortum  est:  ubi  et  intrare  vastare,  deinde  in  aliis, 
transposita  copula:  ubi  intrare  et  vastare.  (Qui  factum 
sit,  ut  Par.  et  alii  pauci  hoc  loco  integri  sint,  aperietur  paulo 
post.)  Item  interpretamentum  erat,  non  varietatis  adnotatio, 
quod  libro  II,   56,   2  sic  codex  archetypus  scriptum  habuit: 

administraturum 
eum  vexandis  prioris  anni  consulibus  permissurum 
tribunatum  credebant,  ex  quo  in  Med.  et  cod.  Rhenani 
factum  est:  permissurum  administraturum  tribuna- 
tum  (deinde  in  recentissimis,  quod  ferri  duplex  verbum  non 
poterat:  pertinacissimum  administraturum  tribuna- 
tum  aut  pertinacissimum  admissurum  tribuiiatum), 
in  Par.  (et  Voss.  1)  alio  ordine:  administraturum  per- 
missurum  tribunatum(unde  in  uno recenti  ortum :  admi- 
nistraturum  permissum  tribunatum.  Leid.  1,  HarL  1 
multique  deteriores  hoc  interpretamentum  non  habent).  Pror- 
sus  autem  eiusdem  est  generis,  quod  in  libro  X,  0,  3  sic  dico 

deducta 
scriptum  aliquando  fuisse:    j^lebem  quietam  exonerata 
in  colonias  multitudo  praestabat,  nisi  quod  consensus 


^)  Regredi  et  paulo  ante  regressos  errore  nata  sunt.  In  ipsis 
coniiniis  Samnii  et  Campanise  Samnitibus  Romani  occorrentes 
egredi  illos  suis  finibus  prohibebant,  non  regpredi. 
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nostrorum  codicum  ostendere  videtur,  iam  in  codice  eorum 
archetypo  ex  antiquiore  huiusmodi  adnotatione  ortum  fuisse: 
quietam  et  exoneratam  deducta.     (Contra  in  VII,  16 

accepit 
1  in  archetypo  nihil  fuisse  nisi  scivit  accepit  aut  scivit, 
ostendit  cod.  Mediceus;  in  ceteris  est  accepitque.)  In 
plerisque  autem  huiusmodi  locorum  in  codice  nostrorum 
archetypo  supra  scriptum,  non  in  ipso  ordine  perscrip- 
tum  interpretamentum  fuisse,  ostendit,  quod,  cuius  rei  (18) 
iam  exempla  posui  (II,  56,  2,  X,  37,  15),  in  aliis  codi- 
cibus  ante  verbum  Livianum  ponitur,  in  aliis  post  id,  scri- 
bamm,  qui  archetypum  expresserunt ,  arbitrio.  (Itaque 
male  Hertzius  ad  III,  35,  7  putat,  quod  in  huiusmodi 
locis  ordine  prius  sit  verbum,  etiam  origine  antiquius 
esse.)  Quid,  quod  interdum  vox  supra  scripta  ab  uno 
et  altero  librario  tantum  singularum  litterarum  curioso  voci 
Livianse  divulsse  media  inserta  est,    ut  III,    40,    7  in  Par. 

convenire 
(prima  manu):  co  comivere  ire,  hoc  est  coire,  et  X, 
43,  12  in  eodem:  te  prope  mere,  aut  ei  medise  circum- 
data,  ut  X,  29,  7  in  Med.,  Leid.  1:  ve  rarisque  rutis.  *) 
[Semel,  quod  quidem  animadverterim,  VI,  13,  3  in  soUs  M 
et  R  sic  adnotatur:  credebat  alibi  cernebat.]  Atque 
haec  duplex  scriptura,  hoc  est,  ut  dixi,  in  plerisque  locis 
interpretamenti  supra  versum  adscriptio,  multo  latius  in 
codice  archetypo  patuit,  quam  vulgo  creditur  aut  fortasse 
aliquis  nunc  quoque  putet.  Nam  aliquot  locis  ita  in  onmi- 
biis  codicibus  primariis  et  codicum  familiis  ipsa  duplex 
scriptura  superest  aut  eius  vestigia,  ut  nemo  dubitare  possit, 
quin  in  codice  archety])0  fuerit;   in  multis  aliis  tantum  in 


*)  Livium  scripsisse:  quibas  plerisque  in  scuta  rarisque  in 
corpora  ipsa  fixis  certum  est  vel  ob  plerisque  et  id,  quod 
sequitur:  magna  pars  integris  corporibus;  nihil  agunt  h.  1. 
veruta  pilis  superaddita.  Gorrectio  prava  hsec  est,  non  inter- 
pretamentmn. 
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codice  Mediceo  (quoniam  de  Rhenani  cod.  tacetur)  et  uno 
alterove  prseterea  aut  etiam  in  solo  Mediceo  duplex  scrip- 
tura  reperitur,  ut  suspicari  aliquis,  qui  minus  attendat, 
possit,  eam  his  locis  non  in  communi  omnium  nostrorum 
fonte  iam  fuisse,  sed  in  aliquo  codice  inter  illum  et  Medi- 
ceum  interiecto  primum  ortam  esse;  nam  in  ipso  Med.  sic 
confuse  additamenta  medise  orationi  interponuntur ,  ut  ibi 
primum  adscripta  nemo  credere  possit.  Sed  hsec  quoque  e 
codice  ipso  archetypo  in  Mediceum  transisse,  non  solum  ex 
eo  apparet,  quod  nonnullis  tamen  locis  ad  alios  quosdam 
(19)  codices  a  Mediceo  diiunctos  propagantur,  aut  quod  prorsus 
eiusdem  generis  sunt  atque  ea,  quse  omnium  aut  plerorum- 
que  consensu  ad  archetypum  revocantur,  sed  multo  certius 
manifestiusque  ex  eo,  quod  ex  duplici  scriptura  codicis 
Medicei  in  ceteris,  maxime  Parisiensi  et  deterioribus,  aliis 
locis  verior,  aliis  deterior,  hoc  est,  interpretamentum  reti- 
netur.  Itaque  quoniam  interpretamentum  initio  coniunctum 
esse  debuit  cum  vera  scriptura  ac  postea  demum  ei  solum 
substitui  potuit,  his  quoque  locis  in  aliquo  codice,  ex  quo 
et  Mediceus  et  Parisiensis  ceterique  orti  sunt,  hoc  est,  in 
cod.  archetypo  duplex  scriptura  fuit,  sed  librarii  ceteri 
(prseter  illos,  qui  Med.  et  Rhenani  codices  scripserunt,  aut 
illum,  qui  huius  utriusque  parentem)  plerisque  locis  unam 
scripturam  tenuerunt,  aut  eam,  quae  in  ordine  esset,  feliciter 
interpolationem  vitantes,  aut  eam,  quse  supra  scripta,  quod 
eam  emendatiorem  putabant.  ^)  Atque  haec  ita  esse,  appa- 
rebit,   ne  plura  congeram,    vel  ex  unius  libri  tertii  locis  ad 


^)  Si  quis,  hac  descripta  codicum  cognatione: 

cod.  arch. 


P.  et  ceteri 


Med.  (Rhen.), 
in  cod.  X  duplices  illas  scripturas  ortas  putat,   quse  in  Mediceo 
8unt,  non  potuerunt  interpretamenta  in  x  demum  adscripta  in  cod. 
P.  et  ceteros  transire,  expulsa  vera  scriptura. 
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hanc  qusestionem  pertinentibus,  quos  infra  indicavi.  ^)    Uno, 
qoantum   memini,   huiusmodi   loco   codex   M   solam   veram  (20) 
scripturam  posuit,   omisso  additamento,   quod  ceteri  tenue- 


')  Cap.  26,  5  nihil  tam  necinopinatnm  (Med.,  Harl.  1,  Leid.  1,  alii 
mnlti, quemadmodum 1, 57, 7 in M R P  aliis  scribitur  necinopinato; 
cod.  Rhenani,  hic  a  Med.  discedens:  nihil  tam  necopinatum, 
Par.  nihiltam  inopinatum,  deteriores  aliquot  nihil  nec  tam  in- 
opinatum);  ibd.  9  sat  iam  satisne  salva  essent  omnia  in 
salvem  (Med.,  Rh.,  nisi  quod  hic  in  salvem  omittit;  inde  Leid.  1, 
Harl.  1  satine  salva  omnia,  alii  satisne  salva  omnia,  Par.  a 
primamanu  satin  lalve,  a  sec.:  sne  lalva  eisent  omnia);  c.  31, 
5  ab  G.  Galvio  Claudio  Gicerone  (Med.,  Harl.  1;  inde  P.  pravum 
tenuit:  ab  C.  Claudio  Cicerone,  ceteri  rectum:  ab  C.  Galvio 
Cicerone,  aut  leviter  ab  hoc  aberrant);  o.  84,  5  inuasiflse  non 
iussisse  (Med.,  Rh.,  cod.  Neap.  Latinii,  Leid.  2,  nisi  quod  hio 
iusse;  Par.  et  deteriores  multi  rectum  tenent  non  iussisse,  Leid. 
1,  Harl.  1,  alii  non  invasisse);  c.  85,  7  obsequendo  secum- 
dando  (M.,  Rh.,  omissa  syllaba  ob  utrique  vocabulo  communi; 
obsecundo  obsecundando  Par.  a  1  manu,  a  2,  ut  Yoss.  2, 
Gaertn.,  fragm.  Hav.  obsequendo  obsecundando;  ceteri  solum 
rectius  tenent  obsecundando);  c.  40,  7  conivere  coire  (M, 
quod  apud  Drakenborchium  omittitur,  co  comivere  ire  P;  Leid. 
1  oomivere,  Harl.  1,  alii  conivere,  deieriores  aliquot  conve- 
nire);  c.  41,  4  non  quid  cui  (M,  e  quo  Drakenborchius  tantum 
non  quid  affert,  quod  P,  Harl.  1,  Leid.  1  et  ceterorum  plerique 
habent,  deterius  sequentes,  pauci  recentes  non  qui;  Rhenanus 
coniecturam  secutus  est;  utraque  scriptura  in  archetypo  orta  erat 
ex  antiquiore  non  quoi);  ibd.  dimittit  diremit  certamen 
(M;  de  ceteris  onmibus  tacetur,  ut  credi  possit,  Medicei  librarium 
suum  ipsum  errorem  emendasse);  c.  44,  4  amore  ardens  mens 
(Rh.,  amore  ardens  men  ilLed.,  omissa  littera  t,  ut  85,  7;  Par. 
rectius  tenuit  amore  amens,  quod  etiam  in  vett  edd.  et,  si 
recte  traditur,  in  tribus  Gronovii  codicibus  fuit;  in  ceteris  amore 
ardens);  c.  51,  7  acoiaccenderat  (M;  Rhenanus  coniectura 
codicis  sui  scripturam  adiuvisse  videtur;  Leid.  1,  Harl.  1,  Florent. 
S.  Marci,  Voss.  2,  Gaertn.  accenderat,  ceteri,  inter  quos  P, 
Klockianus,  aociderat,  deterius  secuti;  etsi  in  archetypo  fortasse 
in  ordine  id  scriptum  erat  et  verum  emendando  supra  scriptum); 
c.  62,  2  consilio  oonsulto  collegse  (M  et  ed.  pr.  Rom.,  P 
consul  consilto  collegSB,  supra  scripto  eadem  manu  consilio, 
deleto  alia  manu  consul,  ut  efficeretur  consilio  collegee, 
quemadmodum  in  quattuor  Drakenborchianis  est,  in  Leid.  1,  Harl. 


V 


i 


22 

mnt,  X,  43,  12  (£o  ipso  loco  temere.  P:  £o  ipso 
loco  te  prope  mere,  ceteri:  eo  ipso  loco  prope  te- 
(21)  mere.  nisi  quod  in  Leid*  1  et  aliis  transponendo  factom 
est:  Prope  eo  ipso  laco  temere). *)  Bestat  ad  cogno- 
scendam  codicis  arcbetTpi  formam  unius  rei  commemoratio. 
Nam  quum  in  eo  in  marginibus  paginarum  frequenter  argu- 
mentum  narrationis  Lirianse  brcTiter  adnotatum  esset'),  K- 
brarii.  qui  ex  eo  alios  descripserunt,  interdum  errore.  alii. 
ut  fit.  saepius,  alii  rarius  has  adnotationes  ipsi  orationi 
Livianse  inseruerunt:  plures  quidem  longe.  quam  ceterL 
tenuerunt  librarii  codicis  Medicei  et  Rhenani.  vel  potius 
librarius  eius  codicis,  ex  quo  horum  uteniue  ortus  est,  velut 
n.  36,  3,  etsi  aliis  locis  Rhenanus  de  suo  codice  tacuit, 
velut  III.  41.  1.  ubi  ne  Medicei  quidem  ha^  adnotatio: 
Ferociores  iterum  coorti  Valerius  Valerius  Ho- 
ratiusque  contra  sententiam  Maluginensis  Ho- 
ratiusque  vociferari.  apud  Drakenborchium  commemo- 
ratur.  Atque  is  ipse  librarius.  quum  antea  unam  alteramve 
husiusmodi  adnotationem  e  margine  orationi  interposuisset, 
in  libro  septimo  prope  deliberato  consilio  id  facere  coepisse 
videtur  (c.  3.  5.  ubi  tacet  Drakenb..  c.  15.  '2  et  S — 12.  vid. 
Alsche&k.  p.  1S5.  c.  16.  6  et  9.  c.  17.  2.  6.  7.  10.  c.  IS,  4. 
ubi  tacet  Drat.  c.  19.  2,  4.   10.  c.  20,  2  et  '>0h    deinde 


1,  mliis  consalto  coliege.  ex  qao  prmve  ^tam  consalta 
collegs.  qaod  contn  Livii  et  onmiam  asam  in  editionibns 
retinelar;  com  militom  virtaie  anam  compArmri  potest  con- 
siliam  et  pradentia  impermtoris:  error  ortas  ex  consilto  pro 
consilio  sciipt«:»).  [£x  his  iocis  in  T  sant  c.  ^.  9:  c  85.  7: 
c.  44.  4:  c.  51.  7:  c.  62.  2:  in  omnibns  Terom  simpliciter  scribitar 
smtin  smire.  obsecnndmndo,  mmore  mmens.  mccendermt, 
consilio  college.] 

*»  [Etimm  IX,  5.  7.  nbi  M  ceteriqae  in  foremm  Impsos«  P.  Klock., 
Ups.  in  foremm  missos  impsos;  tom  YI,  i4.  5  MLI  recte  snb- 
ieetas.  Hl  solos  sabiectas  sabimtas,  P  com  nm  sectm 
lEjnriedL,  Ups.)  deterias  hmbet  sablmtas.] 

*k  [Qaemmdmodam  in  T  md  initiom  c.  51  libri  T  mdscribitor  in  mar> 
gine:  ormtio  cmmilli  dictmtoris  md  p.  r.] 
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errore  animadTerso,  prorsus  fere  desiit;  neque  enim,  si  recte 
attendi,  postea  quicquam  huius  generis  reperitur  nisi  VIII, 
3  init.  (ambiguitate  responsi  quantos  vincerimus 
inimicos),  c.  20,  3,  c.  23,  10.  In  illo  codice,  ex  quo  hsec 
sparsa  manserunt,  perpetuam  huiusmodi  adnotationem  fuisse, 
consentaneum  est;  idque  de  codice  archetypo  confirmat  iam 
Parisiensis  uno  loco  cum  Mediceo  in  huiusmodi  errore  con- 
spirans,  III,  49,  5  (M:  Appius  fugit,  P:  Appius  figit); 
multo  autem  certius  idem  ex  eo  conficitur,  quod  is  librarius, 
qui  codicem  Harleiani  prioris  Leidensisque  prioris  et  dete- 
riorum  longe  ab  illis  diversorum  parentem  ex  archetypo 
descripsit,  subinde,  sed  aliis  locis  in  eundem  adnotationum 
marginalium  orationi  inserendarum  errorem  incidit.  Nam 
VI,  8,  9  Leid.  1  et  Harl.  1  cum  Lov.  2  et  4  et  Heamii 
duobus  interponunt:  Quemadmodum  Satricum  capia- 
tur  a  Camillo;  VI  autem  14,  12  (quse  adnotatio  ad  ini-  (22) 
tium  cap.  15  pertinet  et  sic  scripta  olim  fuit:  Cossi  dic- 
tatoris  regressus  ad  comprimendas  seditiones) 
cum  Leid.  1  (nam  de  Harl.  1  tacetur  sive  recte  sive  con- 
ferentis  culpa)  coniunguntur  Lov.  2,  4,  duo  Heamii,  in  VHI, 
9,  12,  Leidensi  1  et  Harl.  1  adiunguntur  decem  alii  Draken- 
boTchiani  praeter  Oxonienses  Heamii  (add.  VIH,  31,  7,  IX, 
46,  12);  nec  quicquam  aliud  nisi  huiusmodi  adnotatio  subest 
in  verbis  iis,  quce  VI,  4,  1  in  illis  duobus  et  Lov.  2  inter- 
ponuntur:  prsemium  ad  nos  (fuit  olim:  ad  Romanos) 
venientibus;  pertinet  ea  ad  §  4,  ubi  de  civitate  et  agro 
transfugis  dato  narratur.  Id  dubitari  fortasse  potest,  sintne 
ex  archetypo  derivata,  quse  in  paucis  ac  recentioribus  re- 
stant,  ut  illud  VII,  40,  4  colloquium  Valerii  Corvi  in 
cod.  Voss.  1,  Leid.  2,  Lovel.  1,  ad  quem  locum  Draken- 
borchius  alia  ex  aliis  codicibus  commemorat. 

Huiusmodi  igitur  fuit  codex  archetypus,  et  ipse  multis 
locis  mendose  scriptus  et  non  mediocrem  errandi  materiem 
prsebeus  Ubrariis,  partim  eiusmodi,  quse  facile  omnes  deci- 
peret  (ut  supplementa  qusedam  supra  scripta),  partim  eius- 
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modi,  quse  tantum  unum  et  alterum,  ut  comparatis  diverssd 
stirpis  codicibus  error  appareat.  Libere  igitur,  sed  caute 
et  ad  rerum  sententiarumque  probabilitatem  et  ad  orationis 
legem  usumque  Livii  exigenda  sunt  etiam,  quse  testimonio- 
rum  consensu  in  codice  archetypo  fuisse  cognoscuntur,  om- 
nisque  ex  hac  re  toUenda  superstitio,  etiam  ubi  ad  codicum 
consensum  accedit  in  eo,  quod  vitiosum  iudicare  cogare, 
IsBvis  qusedam  formse  species.  0  -A.d  codicis  autem  arche- 
typi  scripturam  cognoscendam  quoniam  pervenitur  eorum^ 
qui  ex  eo  derivati  sunt,  comparatione,  de  his  quoque  bre* 
viter  et  ad  nostrum  consilium  accommodate  qusedam  dice- 
mus.  Eorum  prsestantissimi  omnium  consensu  sunt  Vorma- 
tiensis  (Borbetomagensis),  quo  B.  Khenanus  «in  sex  primis 
libris  (ceteri  enim  defuisse  videntur)  usus  est^),  sed  scrip- 
turas  illius  setatis  more  tantum  carptim  indicavit,  Mediceus 
(sseculi,  ut  traditur,  XI),  cuius  quum  L  F.  Gronovius  in  al- 
tera  editione  excerptis  usus  esset,  Drakenborchius  (apud 
quem  Florentinus  appellatur)  coUatione  a  Salvinio  parum 
(28)  plene  periteque  facta,  Alschefskius  plenius  diligentiusque 
contulit,  Parisiensis  (n.  5735,  Colbertinus),  ab  eodem  Al- 
schefskio  primum  adhibitus,  hisque  paulo  inferiores  Leidensis 
prior  et  Harleianus  prior,  quorum  scripturas  Drakenborchius 
vulgavit,  Harleiani  quidem  ab  alio  excerptas;  reliquorum, 
de  quibus  quidem  accurate  et  plene  traditum  est,  Draken- 
borchianos  dico  (etsi  et  omissas  quasdam  eorum  scripturas 
nec   in  oeteris  indicandis  errorem  omnem  abesse  suspicari 


')  [Nihil  ad  hoo  deolarandum  illustrius  quam  mendum  nunc  e  libro 
IV,  24,  2  sublatum.  Summus  est  enim  codicum  consensus,  nec 
quidquam  minimse  in  oratione  uut  sententia  offensionis  preeter 
unam  illam  grayissimam  in  communicatus  sum  pro  communi- 
cavi.  Reperta  lenissima  correctione  et  erroris  causa  in  verbi 
rariore  forma  (sirint)'  ad  permutationem  (cum  sint)  faoili,  quis 
dubitare  potest?] 

*)  [Ultima  Rhenani  adnotatio  ad  VI,  28  adscripta  est.  Eodem  tamen 
codice  in  libris  YII — X  Gelenium  subinde  usum  esse,  non  potest 
preefracte  negari,  etsi  negat  Drakenborohius  vol.  YII  p.  XXXV.] 
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licet),  deierior  est  turba,  communi  aliqua  interpolationis 
labe  plus  minusye  depravatorum.  De  Gronovianis  (prseter 
Florentini  excerpta)  difficile  est  iudicium,  nec  tamen  uUus 
valde  excelluisse  videtur;  eorum,  qui  a  ceteris  commemo* 
rantur,  ex  reliquorum  turba  propter  singularem  quandam 
cognationem  eximendus  est  is,  quo  M.  Klockius  (a.  1586) 
usus  est,  tum  tres,  quorum  nuper  aliquam  notitiam  ab  Heer- 
wagenio  et  Hertzio  accepimus.^)  Ac  primi  quidem  bonitatis 
et  integritatis  codicum  gradus  qui  sint,  quod  ad  summam 
rem  attinet,  fere  uno  exemplo  facili  parvoque  breviter  signi- 
ficari  potest,  quod  ex  libro  X,  19,  7  sumam.  ^)  Nam  ibi 
M  P  (nec  dubitari  de  R  debet)  ipsam  veram  scripturam 
servant  (duis),  Ll  et  Hl  leviter  deflectunt  (des),  ceteri 
longius  abeunt  (dederis),  nisi  quod  Voss.  2  idem,  quod  Ll 
Hl,  habet,  Lov.  4  prope  accedit  (das).  Sed  et  P  ab  M  (R) 
seiungendus  est  et  ab  Ll  Hl  deteriores  longius  separandi. 

Codicem  M  cum  R  prope  gemino  in  sua  ac  separata 
archetypi  stirpe  ponendos  esse,  quse  neque  ex  ceteris  quid- 
quam  traxerit  neque  quidquam  ad  eos  transmiserit,  ostendit 
horum  duorum  codicum  in  duplicibus  scripturis  e  codice 
archetypo  propagandis  coniunctio  et  a  ceteris  seiunctio, 
ostendit  summa  communio  adnotationum  marginalium  in  ora- 
tionem  receptarum  (velut  in  libro  H,  36)  omissis  iis,  quse  in  alios 
codices  manarunt,  ostendunt  menda  omnibus  apicibus  similia. 


')  [Frigellius  Upsaliensis  prseter  Medicenm,  Parisiensem,  Florentinum 
8t.  Marci  contolit  etiam  oodicem  Yaticanum  n«  3329,  seeculi,  ut 
putat,  XI,  ante  ab  A.  Zumptio  commemoratum,  et  Parisiensem  n. 
5724  (Floriaceniem) ,  quem  seeculo  X  scriptum  iudioat;  scripturas 
prseter  paucas  nondum  edidit  Yid.  Frigell,  Livianorum  librorum 
primsa  decadii  emendandi  ratio,  Ups.  1875  (40  pagg.  8).  Upsaliensis, 
ssBCuli,  ut  pntatur,  XI  soripturse  varietatem  edidit  Haggstromius 
(Excerpta  Liviana,  Upsal.  1875)  idemque  Hehnstadiensis  paulo 
Upsaliensi  setate  posterioris,  e  quo  nonnulla  Wemsdorfius  nota- 
verat,  in  Hbris  septem  primis,  octavo  dimidio,  decimo.] 

*)  Posthac  hii  notis  utar,  ut  M  sit  Mediceus,  li  Yormatiensis  Rhe- 
nani,  P  Parisiensis,  Ll  Leidensis  prior,  Hl  Harleianus  prior. 
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quorum  in  ceteris  nuUum  vestigium  est,  velut  quod  in  libro 
(24)  IV,  28,  2  pro  eo,  quod  recte  editur:  circumagenti  se  ad 
dissonos  clamores  ac  subitos  tumultus  hosti  (ex 
quo  in  PLlHl  aliis  factum  est  minima  aberratione  circum- 
agentes  ad  etc),  in  illis  duobus  solis  codicibus  scribitur: 
agentes  ad  dissonos  clamores  ac  subitos  circum 
tumultus  hosti.  Itaque  uterque  codex  transcriptus  erat 
ex  uno  e  communi  archetypo  orto,  tanta  propinquitate ,  ut 
miraturus  non  fuerim,  si  quis  suspicatus  esset,  ipsum  codi- 
cem  Vormatiensem  Florentiam  aliquo  casu  devectum  nunc 
Mediceum  appellari;  sed  eam  suspicionem  facile  refellerent 
minores  ali(]^uot  discrepanti»,  velut  satis  insignis  in  libro 
IV,  32  init.  cum  ipso  communionis  indicio  coniuncta;  nam 
adnotatio  marginalis  horum  codicum  propria  sic  interponitur, 
ut  in  M  prseterea  omittantur  verba  ingens  erat  accito 
exercitu,  qu»  in  Rhenani  erant,  bisque  ponatur  abeis 
(a  Veiis);  plures  eae  discrepantise  essent,  si  ssepius  et  di- 
stinctius  Rhenanus  codicis  scripturas  posuisset.  Sed  quo- 
niam  Rhenani  codex  raro  commemoratur,  et  separatio  huius 
stirpis  a  ceteris  et  universa  proprietas  plenius  clariusque  in 
uno  M  demonstrari  potest.  Atque  ad  seiunctionem  stirpis 
declarandam  nihil  magis  perspicuum  esse  potest  quam 
transpositiones  duse  foliorum  aliquot,  quarum  in  ceteris 
nullum  est  vestigium.  Nam  quse  a  libro  VII,  4,  6  (naturse 
damnum  cet.)  ad  14,  8  (quam  ab  se  ac  — )  leguntur,  ea 
in  M  suo  loco  omissa  (ubi  in  margine  recentiore  manu  ad- 
notatur:  non  continuat  novum  et  multum  deficit)*) 
postea  interponuntur  in  cap.  25,  4  inter  syllabas  vocabuli 
An  —  tiatis;  quse  autem  libro  IX  leguntur  a  cap.  14,  2 
(audita  perinde)  usque  ad  finem  cap.  22  (Plistica  per), 
ea  omnia  translata  sunt  in  cap.  40,  20,  divulso  vocabulo 


^)  Recentiore  mana  hflBc  scripta  esse  h.  1.  Alschefskias  non  dicii,  sed 
ad  libr.  IX,  14,  2  similem  adnotationem  qnarta  mana  (nec  librarii 
nec  primi  alterinsve  correctoris)  acriptam  esse  ait. 
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amici  —  tiam;  in  margine  adnotatur  multum  deficit.*)  (25) 
Est  prsBterea  satis  magna  in  codice  M  lacuna  inde  a  III, 
27,  1  ad  c.  28,  7  (dicit  L.  Tarquitium  —  proelio 
coepto,  ne),  quo  loco  ceteri  omnes  integri  sunt.*)  Solus 
etiam  III,  37,  5  quattuor  verba  omittit  propter  modo  bis 
positum,  IX,  4,  14  duo  (ac  prodimus).  Certat  autem  in 
hoc  codice  cum  magna  religione  non  minor  imperitia,  quam- 
quam,  ut  nunc  res  est,  quid  huius  ipsius  codicis  librario, 
quid  communi  eius  et  Vormatiensis  parenti  debeatur,  iudi- 
cari  nequit;  accessisse  in  extremis  libris  videtur  aliqua  ex 
t^io  neglegentia,  ubi,  ut  adnotationes  marginales  in  aliqua 
parte  libri  septimi  tam  ssepe  orationi  immixtas  taceam,  non 
ita  pauca  eiusmodi  monstra  librarius  scripsit,  quale  illud 
est  in  VII,  33,  10:  recte  dicant  (erectcB  micant)  aut 
in  VIII,  6,  11:  partemderetur  alteruter  consulum 
facta  implebe  (portenderentur,  alteruter  consulum 
fata  impleret)  aut  in  VIII,  10,  9:  seme  nocturnas  (se 
Minturnas),  arrepta  tantum,  quse  se  animo  offerebat,  Lati-  (26) 
narum  et  notarum  vocum  specie.  Sed  propter  illam  reli- 
gionem  cum  antiquitate  archetypum  prope  contingente  con- 


^)  Priorem  transpositionem  Salvinius  omnino  non  commemoravisBe 
videtnr;  neque  enim  ullnm  rei  vestigium  apud  Drakenborchium 
est,  scripiurse  varietatem  e  Florentino  ordine  persequentem,  nisi 
quod  c.  25,  4  in  eo  scriptum  esse  dicitur  litore  sannaturse 
Actiatis,  quasi  una  vox  naturee,  non  decem  capita  ibi  inter- 
posita  fuerint.  Altero  loco  ad  IX,  14,  2  Drakenborchius  adnotat, 
omitti  in  Florentino  omnia  usque  ad  c.  22  extr.,  atque  ad  huius 
capitifl  finem  adscribit,  finiri  lacunam,  nec  in  mediis  capitibus  ullam 
Florentini  scripturam  ponit,  miraturque  ad  c.  15,  7  a  Gronovio 
Florentinum  oommemorarL  Itaque  Salvinius  quutn  in  c.  40  in  ea, 
qnce  priui  omissa  erant,  inci^sset,  non  agnovisse  nec  contulisse 
videtur.  Sed  in  suifl  ipse  codicibus  Drakenborchius  transpositio- 
nem,  si  ibi  fuisset,  animadvertisset;  nec  in  P  quidquam  turbatur. 

*)  Du8B  sunt  intra  huius  lacun»  spatium  Rhenani  emendationes,  quas 
si  e  codice  snmpsit,  lacuna  unius  M  propria  fuit,  cuius  tamen  folia 
deesse  Alschefskius  non  significavit.  Sed  Rhenanus  in  neutra 
emendatione  codicis  auctoritate  utitur  estque  utraque  eiusmodi, 
qu»  coniectura  facile  reperiri  potuerit. 
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iunctam  summa  est  huius  libri  auctoritas,  piimse  scilicet 
manus,  ceterisque,  si  cum  singulis  comparatur,  prseferenda 
omnibus;  nec  raro  is  solus  (quoniam  de  Rhenani  tacetur) 
aut  verum  aut  veri  vestigia  proxima  servat  aut  saltem 
mendi  originem  ostendit,  cuius  rei  exemplum  Hnum  et  alte- 
rum,  quod  celeriter  qu^renti  occurrerit,  ponam.  In  eo  enim 
solo  (e  notis,  Rhenano  tacente)  I,  47,  12  reete  scribitur: 
unde,  ubi  vellet,  egentissimis  largiretur,  ceteri  unde 
omittunt^);  issolusll,  27,  9  recte  habet:  metusque  omnis 
et  periculum,  cum  in  conspectu  consulis  singuli  a 
pluribus  violarentur,  in  creditores  a  debitoribus 
verterant,  excluso,  quod  in  ceteris  prave  post  periculum 
additur,  libertatis;  nam  libertas  creditorum  nullum  pericu- 
lum  subibat;  (Rhenanus  prima  verba  ita  describit,  ut  liber- 
tatis  servet;  de  codice  nihil  dicit;)  III,  59,  3  M  et  R  soli 
primam  mendi  formam  habent  (placet  et  cum,  geminata 
postrema  verbi  syllaba;  in  ceteris  et  transpositum  est);  III, 
64,  3  vestigium  veri  unus  M  habet  (factionis);  IV,  44,  12 
verum  servat  pusillo  mendo  addito  (eam  am  ampliatam, 
syllaba,  quse  bis  scribi  debuit,  ter  scripta,  ex  quo  in  aliis 
factum  famam  ampliatam;  in  P  eam  excidit  ante  am); 
IV,  51,  8  in  uno  M  est  ipse  agerque,  ex  quo  Alschefskius 
recte  fecit  urps  agerque;  in  ceteris  ipse  ager,  prono- 
mine  prorsus  vitioso;  V,  46,  5  solus  ex  notis  verum  habet 
(corpori  valido,  PHl  Ll  Klock.,  Lov.  1  mendose  cor- 
pori  valitudo,  ceteri  interpolate  corpori  valetudi- 
nario,  adiectivi  forma,  quse  requirebatur,  effecta,  sententia 
nulla);  VII,  1,  8  vero  proximum  tenet  (quamui;  Hl  Ll 
alii  quam  neino  sic,  P  quam,  sublato  veri  vestigio);  VIH, 
39,  9  pro  Pedes  restantes  M  geminatis  tribus  litteris 
habet  pedes  res  restantes,  unde  in  ceteris  factum  pede- 


')  Quod  Drakenborchias  Heamiom  ande  in  Oxoniensi  aliqao  codice 
repperisse  scribit,  fieri  potest,  ut  ooniectura  additum  fuerit;  multo 
tamen  probabilius  est  Heamium  errasse,  quod  feoit  ssepissime. 
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stres  restantes;  IX  quoque,  30,  3  primam  mendi  formam 
prsebet  (duosferia,  a  manu  pr.,  ceteri  interpolate  duo 
imperia,  quod  in  M  secunda  manus  adscripsit),  X,  45,  12 
ipsum  rerum  (nec  obsidio  sed  bellum,  ceteri  vitiose 
nec  obsidio  nec  bellum).  Omnia  tamen  facile  superat 
merita,  quodVIII,  23,  10  unus  indicium  facit  lacun»,  verbis 
iis,  quibus  in  ceteris  omnibus  occultata  est,  tantum  in  mar-  (27) 
gine  adnotatis,  quemadmodum  in  codice  archetjpo  adscripta 
ftiisse  videntur;  ceteri  librarii  in  contextam  orationem  rece- 
perunt.  ^)  Sed  in  his  tantis  meritis  tamen  haud  raro  pro- 
pria  menda  erroresque  inscitia  ortos  habet  (ut  11,  24,  6, 
quo  minus  se  in  omnis  sedendi  pro  quo  minus  ei 
nominis  edendi*),  42,  6  cum  R  perversum  illud  favoris 
in  multitudinem,  quod prseter  Alschefskium  miror Hertzium 
secutum  esse,  pro  furoris  in  multitudine,  quamquam 
favoris  in  archetypo  fuisse  etiam  LlHl  testantur,  III,  13, 
4  cui  pro  cui  rei,  c.  35,  10  cum  R  improbant  pro  im- 
probabant,  quomodo  in  recentissimis  aliquot  iterum  erra- 
tum  est,  c.  36,  6  quse  sui  iudicii  quse  videri,  male 
repetito  quse,  37,  6  obsedebant  pro  obsederant,  c.  44, 
6  cum  R  tabernaculis  pro  tabernis,  c.  46,  3  cum  R 
iusto  die  pro  ius  eo  die,  in  quem  errorem  etiam  incidit 
librarius  L  1),  in  postremis  quidem  libris  plures,  opinor, 
gravioresque  quamP,  quorum  supra  exempla  tria  posui,  ad- 
dam  unum,  quod  recentissimos  editores  decepit,  VIII,  18,  7.^) 


^)  In  IX,  39,  4  etiam  PLl  et  anus  et  alter  praeterea  carent  verbis 
insiticiis,  nidi  quod  P  in  margine  adscripta  ea  habet. 

*)  P  a  vero  tantum  una  littera  geminata  aberrat:  quo  minus  ei 
nominis  sedendi. 

^)  Rectissime  ibi  in  reliquis  omnibus  codicibus  scribitur:  et  coquen- 
tei  quasdam  medicamenta  et  recondita  alia  (quse  iam 
cocta  erant)  invenerunt.  In  M,  prceterquam  quod  propter  lit- 
teras  am  bis  positas  scriptum  est  quasdammenta,  geminatione 
litteramm  ita  factum  est  (addito  v  ad  Latinum  vocabulimi  eftici- 
endum)  recondita  vitalia,  quod  quum  tam  esset  absurdum,  ut 
Tini  Alsche&ldo   probari  posset,   substituerunt  nuper  recondita 
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(28)  Interpolationi8,  qu»  quidem  proprie  dicitur  (nam  illud  La- 
tinas  Yoces  qualescunque  efficiendi  studium  non  numero), 
rarissima  vestigia  sunt  nec  tamen  nuUa.  Nam  [prseterquam 
quod  IV,  35,  10  et  V,  3,  2  omittuntur  litter»,  sub  quibus  in 
reliquis  varie  corruptis  latent  os  et  Quirites]  VI,  2,  -5 
(]uum  Livius  scripsisset,  quod  in  deterioribus  codicibus 
iionnullis  coniectura  restitutum  est  et  quum  olim  tum  post 
Gronovium  ad  nostra  tempora  editum:  placuit  eisdem 
auspiciis  defendi  rem  publicam,  quibus  recuperata 
esset,  pro  eiusdem  hominis  auspiciis  dicens  eadem, 
atque  inde  in  codice  archetypo  una  littera  —  calami  an 
animi  errore,  dicam?  —  addita,  ortum  esset,  quod  in  PHl 
mansit:  eiusdem  auspiciis  —  quibus,  in  MLl  aliis 
factum  est:  eiusdem  auspiciis  —  cuius  idque  nuper 
probatum,  quam  formam  si  Livius  secutus  esset,  aut  ho- 
minis  aut  viri  addidisset.  ^)  Admodum  etiam  suspectum 
est,  quod  X,  13,  3,  ubi  in  ceteris  codicibus  omnibus  est: 
exercitum  Lucanum  hostem  comparatum,  M  unus 
habet:  exercitum  adversus  Luc.  h.  comp.  Videtur  enim 
potius,  quod  Gronovius  intellexit,  iu  post  m  excidisse.  ^) 
(De  altera  manu  codicis  M,  quse  interdum  levia  meuda  recte 
sustulit,  interdum  interpolando  graviora  reddidit,  nihil  dici 
opus  est.)  Unum  superest,  quod  ad  M  pertinet,  commemo- 
randum,    in    antiquis    sseculi  quinti  decimi  editionibus,   ad 


letalia,  poetica  voce  in  Livii  orationem  illata  et. nove  pro  sub- 
stantivo  posita,  nec  tamen  aut  animadverterunt,  ut  illa,  quam  vo- 
lunt,  efficeretur  verborum  coniunctio,  dicendum  fiiisse:  coquentes 
quasdam  et  medicamenta  et  recondita  letalia,  aut  dixe- 
runt,  quae  essent  letalia  a  medicamentis  ((paQ/nuxoti)  separata.  (§  8 
sola  medicamenta  commemorantur.)  Tantum  errorum  peperit 
superstitiosa  optimi  codicis  veneratio. 

^)  [eiusdem...cuiu8  etiam  V,  nec  tamen  muto  iudicium,  nisi  quod 
bis  eadem  facta  correctio  est.] 

altus 

')  In  X,  9,  8  in  archetypo  fuisse  arduus  atque  in  parte  una 
preeceps,  apparet,  quod  cum  M  in  addendo  altus  consentiunt 
Ll  et  sex  septemve  deteriores.    P  recte  prKtermisit 
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quas  tractandas  otium  mihi  non  fuit  (copiam  enim  satis 
amplam  prsebuissent  bibliothecae  nostrse),  raro  sparsa  ap- 
parere  vestigia  qusedam  codicis  Mediceo  et  Vormatiensi 
exigua  ex  parte  similis.  Nam  ut  omittam  V,  46,  5  omni 
tempore  editum  esse,  quod  ex  codicibus  notis  ille  unus 
habet,  corpori  valido  (potest  enim  coniectura  ea  esse), 
nonnullse  ibi  sunt  duplices  scripturse,  quse  prseterea  in  solo 
M  repert«e  sunt,  ut  III,  62,  2  consilio  consulto  in  ed.  (20) 
prima  Romana,  VI,  12,  1  induci  indictum  in  aliis,  in  aliis 
indictum  induci,  VU,  2,  11,  ubi  M  habet  unde  exodia 
que  exordia,  in  aliis  prorsus  idem,  in  aliis  unde  exodia, 
quae  exodia.  Quseque  IV,  32,  1  inMR  est  adnotatio  ex  mar- 
gine  suscepta  (hostibus  positis  ad  Fidenas),  VII,  16, 
9  in  M  (prohibitum  —  ferri),  earum  utraque  in  antiquis 
quibusdam  editionibus  reperitur.  (Neapolitanum  iiuoque 
Latini  Latinii  codicem  quaedam  habuisse  ex  iis,  quse  alio- 
quinMpropria  sunt,  apparet  in  III,  35,  5,  V,  17,  1,  VII,  2,  11.) 
Proximus  Medicei  auctoritati  Parisiensis  est,  cui  ssepe' 
adhseret  Klockianus,  ceterum  ex  deterioribus ,  cuiusque  in 
secta  Hertzio  ponendi  videntur  cod.  Bambergensis  in  libro 
primo  ab  Heerwagenio  coUatus  et  Einsiedlensis  partes  libri 
I,  IV,  VI,  librum  V  integrum  complectens,  cuius  scripturas 
Hertzius  ab  Hauptio  accepit;  ipse  de  iis  pro  certo  iudicare 
nequeo,  quum  Heerwagenii  libellum  non  viderim,  alterius 
paucas  scripturas  noverim.^)  Is  codex  (P)  interdum  cum 
M  (et  R)  propius  coniungitur,  velut  in  VHI,  31  is  quoque 
(cum  Elockiano)  in  §  5,  omissis  quinque  verbis,  e  §  7  sex 
alia  verba  praecipit  et  eorum  loco  inserit,  cuius  transposi- 
tionis  nullum  in  ceteris  codicibus  vestigium  est  (sed  tenue 


*)  [Bambergensem  Parisiensis  sectam  a  reliquis  seiunctam  prorsus 
sequi,  apparet  vel  ex  I,  45,  2  (uel  tantum,  ut  tantum),  49,  3 
(om.  ad  ius  regni),  58,  2  (ductus)  et  3  (ex  omni  pro  ex  somno). 
Eiusdem  prorsus  sect®  Upsaliensem  esse,  non  paulo  Parisiensi 
inferiorem,  et  Helmstadiensem ,  multo  deteriorem,  Haggstromius 
demonstrat.] 
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aliquod  in  veteribus  editionibus  ex  obscuro  illo  fonte,  quem 
paulo  ante  demonstrayi) ;  sed  solus  M  (R?)  omissa  prius 
verba  postea  illorum,  quse  ex  §  7  transposita  sunt,  loco 
inserit,  P  et  Klock.  prorsus  omittunt.  Ceterum  et  ab  M  et 
ab  Hl  Ll  seiungitur  P  non  solum,  quod  in  eo  non  sunt, 
quse  illi  in  lacunis,  transpositionibus ,  duplicibus  scripturis, 
adnotationibus  e  margine  receptis  propria  habent,  sed  etiam 
suis  peculiaribusque  erroribus  ad  indicium  perspicuis  et 
certis,  qui  quoniam  in  deteriores  non  transierunt,  hi  quoque 
ab  illius  stirpe  segregantur.  (Exempla  e  libro  X  sumantur; 
in  c.  37,  10  et  11  septem  rerba  bis  scribuntur;  c.  40,  5 
novem  verba  omittuntur;  c.  45.  9  et  10  quindecim  propter 
Herculaneum  bis  positum;  c.  autem  14,  6 — 10  apparet 
(30)  aut  defuisse  in  eo  codice,  unde  descriptus  hic  est,  aut  er- 
rore  prsetermissum  fuisse  folium  fere  580  litterarum.  Horum 
omnium  in  ceteris  codicibus  [exceptis  iis,  qui  nuper  pro- 
tracti  sunt  ex  propria  Parisiensis  secta,]  non  magis  ve- 
'stigium  est  quam  ,  ut  alius  generis  unum  exemplum  ponam, 
eius  erroris,  quo  IV,  10  extr.  pro  nulla  mentio  in  P 
scribitur  nunc  lamentatio.)  Adnotationes  in  margine 
codicis  archetypi  scriptas  librarium  codieis  P  (aut  eius,  e 
quo  hic  descriptus  est)  prudenter  prope  omnes  ^-itasse,  supra 
significavi  posito  uno  brevissim»  adnotationis  exemplo,  qu» 
in  hunc  quoque  venit,  ni,  49,  5.  Id  quoque  significatum 
iam  est  et  libri  tertii  exemplis  declaratum,  ubi  in  codice 
archetypo  aliquid  supra  scriptum  esset,  in  P  plerumque 
alt^ramutram  tantum  scripturam  retentam  esse,  interdum 
det^riorem,  alibi  veriorem;  exempla,  pra^ter  ea,  quae  iam 
supra  posita  sunt  (in  deteriorem  partem  UI,  81,  5  et  41, 
4  et  51,  7,  in  meliorem  IH,  34,  5  et  44,  4).  pauca  subiiciam; 
uam  IV,  6,  3,  ubi  in  MR  est  consensere  (M  consen- 
serere)  concessere,  P  cum  Ll  Hl  ceterisque  omnibus 
deterius  tenuit.  consensere,  et  r\%  15,  6,  ubi  in  M  est: 
bilibre  libris  farris,  cum  iisdepi  bilibre  farris;  contra 
VU,    14,    1  P  recte  habet  censebat  cum  Lov.  1,   ubi  in 
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ceteris  aut  cernebat  censebat  est,  ut  in  M,  aut  errores 
inde  orti;  agitur  de  iudicio  boni  malive,  non  de  perspiciendo ; 
X,  9,  8  cum  aliis  paucis  tenet:  arduus  atque  in  parte 
una  prseceps,  ubiMLl,  ceterorum  plures:  arduus,  altus 
atque  —  prseceps;  X,  32,  4  cum  Voss.  1,  Leid.  2,  Lov. 
1,  Gaertn.:  ubi  et  vastare,  non:  ubi  et  intrare  va- 
stare;  X,  37,  15  (cum  L2  leviter  aberranti):  locus  templo 
effatus.  Servavit  autem  etiam  alibi  interdum  P  veram 
scripturam  eique  auctoritatem  facit  aut  solus  e  bonis  cum 
deteriorum  stirpe,  ut  II,  42,  6  (gratuiti  furoris  in  mul- 
titudine  contra  MRLlHl)  et  notabiliter  VII,  24,  9,  ubi 
in  MLlHl  ob  bis  positum  exercitum  duodecim  verba 
exciderunt,  quse  P  cum  deteriorum  plurimis  tenet,  aut 
prorsus  solus,  ut  I,  12,  6  (monumento,  a  manu  priore; 
nam  altera  monumentum  substituit,  quod  in  ceteris  est), 
et  ni,  39,  4  (uec  nomen  is  homines  tum  pertsesum 
esse,  hoc  est,  nominis;  Klockianus  habuit  nomen  his, 
Lips.  nomen  hiis,  Gaertn.  nominis  huius,  ceteri  et  boni 
et  deteriores  nomen);  sed  non  raro  prseter  proprios  errores  (31) 
aut  cum  deteriorum  turba  aut  cum  aliquot  ex  ea  peccat 
(ut  VI,  37,  2  auxilium  pro  alium  cum  Voss.  1,  Leid.  2, 
Lov.  1,  Klockiano;  in  Lov.  1  tantum  alio  ordine  patribus 
auxilium  erat).^) 

Ssepius  tamen  ad  deteriores  inclinaut,  ipsi  haud  dubie 
inter  bonos  et  prsestantes  habendi,  Ll  et  Hl  (hic  tantum 
octo  libros  continens),  qui  quam  sint  cognati,  ex  eiusmodi 
mendis  communibus  nec  ad  uUos  prseterea  propagatis  in- 
tellegi  potest,  quale  hoc  est  in  VI,  18,  15:  ad  opinionem 

')  Lib.  ni,  54,  10,  ubi  omnes  codices  in  ordine  scriptuni  habent 
convertunt  inde  signa,  in  margine  R  et  P  ponitur  convel- 
lunt  idemque  in  antiquissimis  editionibus  cst.  Unde  orta  et  quo- 
modo  propagata  haec  scriptura  sit,  quse  recte  prsefertur,  nescio. 
Quod  VIU,  23,  10  et  IX,  30,  3  (imperia)  in  P  ceterisque  in  ipsa 
oratione  leguntur,  quse  in  Medicei  margine  a  secunda  manu  ad- 
6cripta  sunt,  non  hinc  in  reliquos  ea  transisse  (P  quidem  ipso 
Mediceo  antiquior  esse  creditur),  sed  ex  aliquo  ceterorum  a  manu 
secunda  in  M  addita  esse,  apparet.  » 
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de  ea  (Ll  dea)  pro  ad  optinenda  ea.  Idem  demonstrant 
simulque  hos  sua  stirpe,  et  ab  M  R  et  a  P  separata,  ab 
archetypo  ortos  esse  et  per  se  testimonium  facere  deelarant 
adnotationes  e  margine  susceptae,  qnas  aut  in  his  solis  aut 
in  his  et  deteriorum  aliquot  reperiri,  paulo  ante,  ubi  de 
toto  hoc  genere  exposui,  commemoravi.  Ac  quamquam,  ubi 
ab  M  et  P  aut  soli  discedunt  aut  contra  illos  ceteris  ad- 
iunguntur,  fere  in  deterius  vergunt,  est  tamen,  ubi  aut  vera 
aut  verorum  vestigia  illic  obscurata  hi  servarint ;  cuius  rei  tria 
sunt  memorabilia  exempla,  primum  in  II,  15  init.,  ubi  aper- 
tiora  in  his,  Florent.  S.  Marci,  deterioribus,  tenuia  in  MR,  uulla 
in  P  vestigia  sunt  omissi  consulum  paris  (L:  Purius  Lucre- 
tius  inde  et  T.  Ermenius  P.  Valerius  Publicola  con- 
sules;  H:  P.  Lucretius  Titus  Hermenius  P.  Vale- 
rius  Publicola  coss.;  M:  Spurius  Publius  Lucretius 
inde  et  P.  Valerius  Publicola  coss.,  P  autem:  P.  Lu- 
cretius  inde  et  P.  Valerius  Publicola  coss.)^),  al- 
terum  in  V,  52,  II,  ubi  M  P  tantum  Locutio  habent,  in 
his  autem  duobus  et  deterioribus  aperta  sunt  alterius  no- 
minis  (Aio)  vestigia  (Allocutio,  Allocutionis,  similia)-), 
tertium  in  X,  35,  17,  ubi  verba  aptissima  segniter  arma 
capit,  quse  addere  de  suo  nemini  in  mentem  venire  poterat, 
(32)  in  MP  exciderunt  propter  segniter  bis  positum  (etiam  in 
Lov.  2  et  edd.  quibusdam  veteribus),  in  Ll  ceterisque  ser- 
vantur.'*)     In  V,  15,  II  solus  Harl.  1  cum  parte  deteriorum 

')  [Qaod  faerunt,  qai  Nicomachiana  recensione  par  illad  consulam 
sublatam  esse  scriberent,  perversissimum  est,  quoniam  vestigia  in 
ipsis  Nicomachianis  codicibus  emergunt.  Quum  in  cod.  archetypo 
scriptum  esset:  Sp.  Larcius  inde  et  T.  Ermenius,  P.  Lucre- 
tius  inde  etP.  Valerius  coss.  facti,  librarius  aberravitaLarcio 
ad  Lucretium,  deinde  se  retraxit  nonnihil,  sed  ita  perturbata 
scriptura,  ut,  qui  ei  successerunt,  unum  par  efficerent.] 

*)  In  c.  50,  5  iam  in  cod.  archetypo  litterarum  earundem  aut  similium 
concursus  (novauiaaiolo  — ,  quum  praesertim  I  et  I  simillima 
essent)  efifecit,  ut  Aio  excideret. 

•)  [In  V,  52,  13  hi  et  dett.  servarunt  vestigia  (fas,  eos)  pronominis 
eas,  qaod  in  MP  abest,  in  Yeron.  exstat.] 


35 

(Ll  et  inter  deteriores  Lov.  1,  3,  4,  Vossiano  utroque  cum 
MP  conspirantibus)  necessariam  negationem  tenet  (deser- 
turos  non  esse),  in  V,  18,  7  solus  Leid.  1  (etsi  in  ipso 
prsecitavere  scribitur)  cum  uno  et  altero  praeterea  (Portug., 
Haverc.  e  Drakenborchianis ,  duobus  Heamii)  recte  habet-: 
praecipitavere  in  insidias,  ceteri  praecipitavere  se 
in  insidias,  quod,  etiamsi  concedatur  dici  prsecipitari 
in  insidias,  qui  ipse  incidat  (non  dici  autem,  disputabo 
ad  Vn,  6,  9),  manifesto  vitiosum  est;  sic  enim  dicitur, 
quasi  tribuni  militum  se  ipsi  data  opera  in  insidias  conie- 
cerint.  In  uno  et  altero  loco  correctio  felLx  adhibita  esse 
potest,  ut  V,  15,  11,  de  quo  loco  dixi,  et  III,  87,  5,  ubi  in 
Hl  et  uno  Portugallico  recte  scribitur:  id  modo  plebes 
agitabat,  in  Ll  x)lebe,  in  ceteris  plebem;  in  M  verba 
plebes  agitabat  quo  modo  exciderunt  propter  modo  bis 
positum.  (Scelus  enim  et  cura  agitare  aliquem  po- 
test;  id  me  agitat,  quonam  modo  efficiam,  Latinum 
non  est).^)    Cum  Leidensi  priore  maxime  consentire  codicem  (33) 


')  In  libro  VII,  37,  2,  ubi  iu  MP  deteriorumque  longe  pluribus  scri- 
hitur  constanter:  singulis  bubus  binisque  tunicis,  in  qua 
scriptura  nihil  desideratur,  Ll  Hl,  adiunctis  Voss.  2  et  Lov.  3, 
habent:  singulis  bubus  privisque  binisque  tunicis,  fragm. 
Hav.  privis  binisque  (unde  edd.  vett.  qucedam  prius  binisque); 
in  margine  P  adnotatur  privisque  tunicis.  Hinc  Gelenius  fe- 
cerat  binisque  privis  tunicis,  ordine  mutato,  vocabulo  privis 
inutiliter  et  vitiose  abundante.  Non.  melius  Alschefskius  scripsit 
singulis  bubus  privisque  tunicis,  ridicula  prorsus  copula- 
tione  usitati  vocabuli  et  antiqui,  ut  boves  singuli  essent,  tunicas 
autem  privae,  hoc  est,  singulse.  Si  quid  efficiendum  esset  ex  illa 
scriptura,  recte  Weissenbomius  vddit,  scribendum  esse  bubus 
privis  binisque  tunicis,  ut  singulis  adscriptum  in  codice 
archetypo  putaretur  ad  privis  describendoque  in  M  P  cetero- 
rumque  fonte  substitutum.  Sed  neque  ullo  modo  probabile  est, 
in  LlHl  servatam  esse  duplicem.  scripturam,  in  M  tantum  inter- 
pretamento  retento,  prsesertim  etiam  deterioribus  codicibus  ab  LlHl 
dissentientibus ,  et  ipse  locus,  quo  singulis  ponitur,  a  privis 
separatum,  repugnat.    Nihil  igitur  nisi  error  subesse  videtur. 

3* 


36 

S.  Marci  Florentinum  Hertzius  iudicat,    qui  eius  scripturas 
habuit  a  Keilio  enotatas. 

A  codice  aliquo  cum  LlHl  et  cum  P  cognato^  orti 
deteriores  codices  sunt,  errando,  corrigendo,  audacter  inter- 
polando  longe  ab  origine  deflectentes;  sed  ea  interpolatio 
partim  communis  est,  ex  uno  fonte  derivata,  partim  singu- 
lorum  aut  quorundam  ita  propria,  ut  tamen  transferendo  in 
alios  misceatur;  qusB  quousque  progressa  non  raro  sit,  satis 
erit  uno  exemplo  declarasse;  nam  in  libro  IX,  7,  7  (pu- 
blica  auctoritate  consensum  in  omnem  formam 
luctus  est)  quum  pro  consensum  alicubi  scriptum  esset 
consensu,  hinC  in  Sigonii  codice,  Palat.  2,  Oxon.  Heamii, 
Harl.  2,  Gaertn.,  Haverc,  fragm.  Haverc.  (2  man.)  natum 
est:  auctoritate  consensuve  in  omnem  formam 
luctus  populus  versus  est.  Minores  stirpes  cognatio- 
nesque  et  propter  eam,  quam  dixi,  interpolationis  confusio- 
nem  difficile  est  distinguere  nec  oper»  pretium,  quia 
prorsus  improbabile  est,  quidquam  veri  ex  ipso  codice  ar- 
chetypo  in  his  servatum  esse,  quod  in  triplici  meliorum 
stirpe  (MR,  P,  LlHl)  oblitteratum  sit,  nedum,  si  quid  eius- 
modi  sit,  agnosci  et  pro  certo  testimonio  accipi  possit. 
Corrigendo  ut  plurimis  locis  aberratum,  ita  interdum  mi- 
nora  menda  recte  sublata  sunt,  cuiusmodi  est,  quod  IV,  13, 
10  in  Harl.  2,  Portug.,  Haverc.  vere  scribitur,  iure  M. 
Hauptio  aliisque  probantibus:  Quae  postquam  sunt 
audita,  et  undique  .  primores  patrum  et  prioris 
anni  consules  increpare,   quod   cet. ;    in  codice  arche- 


')  VI,  11,  9  et  10  undecim  verba  in  LlHl  omissa  omittunt  Voss.  2, 
Lov.  2,  3,  fr.  Haverc;  de  ceteris  siletur,  nisi  quod  in  Gaertneriano 
constat  verba  fuisse;  \HI,  33,  19  octo  verba  in  LlHl  omissa  desunt 
etiam  in  Voss.  2,  Lov.  3,  4,  Gaertner.,  fr.  Haverc;  VH,  24,  9  duo- 
decim  verba,  quse  in  MLlHl  desunt,  omittunt  etiam  Voss.  2,  Lov. 
3,  fr.  Haverc ,  reliqui  dicuntur  habere,  et  sunt  in  P;  X,  29,  17 
quinque  voces  in  Ll  omissas  omittunt  etiam  Voss.  uterque,  Lov.  1, 
2,  3,  4,  Portug.,  Gaertn.,  Haverc,  Oxon.  Heamii.  Silentio  eorum, 
qui  contulerunt,  confidi  nequit. 
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typo  (MPLlHl,  deterioribus  ceteris  omnibus),  prave  accepto 
priore  et,  pro  infinitivo  historico  substitutum  erat  incre- 
parent,  ut  ad  postquam  referretur.  Qusedam  huiusmodi 
aut  etiam  minora  in  Lov.  4,  Gaertn.,  fragm.  Haverc,  Portu-  (34) 
gallico  reperiri,  in  editiones  etiam  recepta,  meminisse  vi- 
deor.  Alibi  iure  offensus  est  corrector,  ipsa  correctio  minus 
felix  est,  ut  IV,  6,  1,  ubi  in  Voss.  2,  Lov.  3  post  ver- 
tisset  additur  et  consul;  nam  subiectum  verbi  respondit 
male  deesse  manifestum  est;  sed  Livius  nomen  ipsum  alte- 
rius  consulis  posuisse  videtur;  et  prorsus  pravum  est.*) 

£x  his  igitur  codicibus  ita  comparatis,  ut  et  dignitatis 
prsestantiaeque  ratio  habeatur  et  consensus  dissensusque  et 
qufieratur,  quam  scripturam  ex  qua  ortam  esse  probabile  sit, 
reperitur,  quid  in  codice  archetypo  fuerit;  reliquum  negotium 
positum  est,  ut  dixi,  in  codicis  archetypi  scriptura  ad  rem, 
sententiam,  orationem  Latinam,  Livii  usum  exigenda  et,  si 
quid  discrepat,  indiciis  et  notis  veritatis  persequendis,  in  ex- 
cogitandis,  quse  iis  apte  conveniant,  probabilitateque  iis,  quae 
nominavi,  momentis  examinanda. 

[Sed  a.  1860  standum  in  his  primis  decem  Livii  libris 
erat  sola  fide  codicum  Nicomachianorum ;  nam  de  codice 
palimpsesto  Veronensi  (V),  quem  unum  extra  illam  stirpem 
esse  suspicari  poteramus,  tam  pauca  nota  erant  (ex  A.  W. 
Zumptii  libello  a.  iam  1859  edito  de  Livianorum  li- 
brorum  inscriptione  et  codice  antiquissimo  Ve- 
ronensi,  quo  a.  demum  1861  usus  sum,  et  ex  particulis 
duabus  brevibus  iam  ante  a  Detlefsenio  editis),  ut  de  genere 
eius  iudicari  vix  posset,  usus  eius  in  oratione  constituenda 
perexiguus  esset.  Sed  a.  1868  Theodorus  Mommsenius,  V. 
Cl.,  quicquid  illis  foliis  palimpsestis  continetur  (continentur 
autem  partes  magnse  libri  HI,  IV,   V,  aliqua  etiam  Vlti), 


M  Lov.  4  in  libro  septimo  octavoque  (de  superioribus  nou  memini 
nec  notavi)  aliquoties  solus  cum  M  consentit,  in  rebus  fere  minutis 
aut  scripturis  dubiis  aut  vitiosis  (ut  Yin,  c.  17,  2,  c.  24,  3),  semel  et 
iterum  cum  bonis  omnibus,  ut  c.  19,  7  et  8. 
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quatenus  quidem  legi  poterat,  summo  studio  curaque  a  se 
exscriptum  ea  fide  eaque  forma  iu  academise  Berolin.  com- 
mentationibus  eius  anni  generis  historici  et  philologici 
edidit,  ut  ipsa  folia  ob  oculos  habere  videamur.  Atque 
eum  codicem,  cuius^  ha;c  supersunt  folia,  qui  aut  ipso  Nico- 
machorum  tempore  aut  paulo  ante  postve  id  scriptus  erat. 
nihil  cum  eorum  recognitione  coniuncti  habere  neque  quic- 
({uam  inde  traxisse,  ut  ipse  iam  ex  speeimine  a  Zumptio 
proposito  intellexeram  dixeramque  in  prsef.  partis  alterius 
vol.  I  Livii,  ita  nunc  omnibus  perspicuum  est  intellegi- 
turque  facillime  comparata  in  iis  locis,  in  quibus  ceterorum 
codicum  cognationis  indicia  varii  generis  exposui ,  quatenus 
in  cod.  Veronensi  supersunt,  eius  scriptura;  quem  autem 
cum  Nicomachianis  comparatus  locum  teneat  usumque 
habeat,  de  eo  ut '  satis  sit  breviter  dicere,  facit  pru- 
dens  rectumque  Mommsenii  iudicium  (maxime  p.  184  ima 
et  185  summa).  Nam  mendorum  e  librariorum  festinan- 
tium  neglegentia  ortorum  labes  etai  eum  etiam  codicem. 
(luem  Nicomachi  recensuerunt  (hoc  est,  transcriptum  ad 
exemplar  propositum  exegerunt  adhibita  fortasse  hic  iUic 
c(miectura  minime  subtili),  non  mediocriter  attigit.  tamen 
gravior  in  iUum  alterum  (ipsum  aut  eum,  e  quo  descriptus 
est)  incubuit  omnibus  errorum  generibus  (quorum  nonnuUa 
in  illa  jetate  multi  mirabuntur,  ut  consulib.  tantissimi» 
pro  constantissimo  scriptum  III,  35,  9  aut  qui  fuit 
pro  quievit  III,  51,  7  aut  simplicitatem  interpolandi,  cpa» 
V,  50,  5  ex  Aio  Locutio  eflfecit  aut  alio  loco),  etiam 
omittendo,  geminando,  rarius  addendo,  ut  bene  nobiscum 
actum  sit,  tjuod  potius  ex  Nicomachiano  quam  ex  Veronensi 
aliove  ei  proximo  hi  Livii  libri  ad  nos  propagati  sint.  Sed 
tamen  (i)rjeterquam  quod  Veronensis  ab  onmi  novicia  inter- 
polatione  longe  ipso  tempore  remotus  principum  ex  ceteris 
in  hoc  genere  praestantiam  et  autoritatem  confimiat),  quod 
labes  genere  eadem  tamen  maximam  partem  aliis  locis 
Nicomachianum,    aliis  Veronensem    maculavit,    multa,    quie 
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in  communibus  codicibus  ex  illo  ortis  mendose  scripta  sunt^ 
in  Veronensi  recte  scribuntur,  alia  minora,  partim  eiusmodi, 
qu8B  pridem  coniectura  correcta  esse  vulgo  non  animad- 
vertitur,  alia  maiora,  in  quibus  virorum  doctorum  emenda- 
tiones  confirmantur,  etiam  complures  nostrse^),  nonnulla, 
quse  suspecta  tantummodo  uni  pluribusve  fuerant,  qusedam, 
quse  nemo  suspicando  attigerat,  in  quo  genere  eminent 
quum  supplementa  duo  plurium  verborum  (IV,  25,  4,  V,  53 
init.),  unum  unius  (IV,  26,  12),  tum  omissum  in  III,  56, 
12  additamentum  et  servatum  V,  41,  3  antiquum  rarumque 
pontificis  maximi  nomen,  cuius  in  Mediceo  eiusmodi  vesti- 
gium  superest,  ut  post  codicem  Nicomachianum  interpola- 
tione  alterum  subiectum  appareat.  (Etiam  in  V,  7,  13, 
equis  suis  merere,  in  solo  M  tenue  vestigium  veri  man- 
serat.)  Itaque  etsi  ex  longo  ordine,  quem  Mommsenius 
p.  185  sqq.  explicat  eorum  locorum,  in  quibus  solus  Vero- 
nensis  verum  servarit,  nonnuUos  subtrahendos  puto  (de  uno 
quidem,  quem  is  maxime  amplexatur,  III,  65,  1,  valde  dis- 
sentio),  tamen  permagnus  ex  illo  codice  fructus  ad  Livii 
orationis  integritatem  expoliendam  perceptus  est  (a  nobis 
in  altera  editione  librorum  quinque  primorum  et  sexti) 
vehementerque  dolendum,  quod  non  per  totos  libros  neque 
per  omnes  eius  testimonio  ad  ceterorum  fidem  examinandam 
utimur.  Sunt  alii  loci,  in  quibus  quum  et  Nicomachiauorum 
codicum  et  Veronensis  scriptura  orationi  et  sententise  satis- 
faciat,  maxime  proclivitas  ab  altera  ad  alteram  aberrandi 
ponderanda  est  aut,  si  nulla  sunt  in  alteramutram  partem 
rationum  momenta,  secundum  Nicomachianos  et  traditam 
receptamque  formam  dandum,  ut  III,  6,  6  referentes  re- 
tinuimus,  V  reportantes  habet.  Sed  sunt  etiam  loci,  ubi 
Nicomachiani   et   Veronensis    in    manifestissimis    erroribus, 


')  Uno  et  altero  loco  mendi  a  me  perspecti  aliam  correctionem  cod. 
ostendit,  ut  UI,  65,  6  (quoque),  V,  55,  1  (eos,  quod  in  prcefatione 
Livii  vol.  I  notaram,  Y  tollit). 


^ 
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partim  pusillis,  conspirantes  ostendant,  qualia  menda  quam 
mature  non  in  uno  aliquo  codice  casu  oriri,  sed  plures 
onmesque  pervadere  potuerint  (velut  in  particulis  libri  tertii  7, 
6  Rutilius  pro  Rutilus,  7,  8  auctoritate  publice  vo- 
cati  pro  a. publica  evocati  [V  vocat],  18,11  ampliore 
ferretur  pro  ampl.  efferretur,  21,  4  senatum  consul- 
tum  pro  senatus  cons.,  ibd.  6  peccatis  pro  peccate, 
24,3dixerat  pro  dixerant  [Vetiam  dicens  pro  diem],  26, 
12  in  ipso  pro  ipso,  27,  1  L.  Tarquinum  pro  L.  Tarqui- 
tium,  29,  7Lanuvium  exilium  proLan.  in  exil.,  ibd.  Fa- 
bius  Quinctius  pro  soloFabius,  34»  8  appellatione  pro 
appellationi,  [sed  42,  4  V  recte  certamini  pro  certa- 
mine  in  ceteris,]  35,  9  contiouem  [M  contentionem] 
pro  coitionem,  al.).  Itaque  his  admoniti  ne  aliis  quidem 
locis  cert»  et  necessariae  rationi  contra  hunc  consensum 
parere  dubitabimus,  ut  III,  56,  12  (quod  pro  quam,  ubi 
causa  male  additum  V  tollit)  aut  IV,  25,  7,  etiam  in  ad- 
ditamentis  tollendis  IV,  21,  6  (metum,  quod  Faber  dam- 
navit),  V,  53,  5  (quam),  VI,  6,  8  (dictatorem).  Verum 
hac  nunc  sufficiant  de  adiumento  post  primas  nostras 
curas  Livianas  adiecto.^] 

Livium  post  Rhenanum,  Gelenium,  alios  stataria  opera 
ac  perpetua  recensendum  sibi  sumpsit  saculo  septimo  de- 
cimo  lo.  Fred.  Gronovius,  vir  ingenio,  iudicio,  eruditionis 
in  Latinis  litteris  copia  prsestans,  arte  nondum  aut  quod 
ad  rem  grammaticam  attinet  aut  in  critica  factitanda  plaue 
perpolitus,  plurimisque  egregie  e  codicibus  et  eoniectura 
emendatis,  eam  constituit  Livii  orationis  formam,  quae  ad 
nostram  setatem  fere  servata  est.  Eius  vestigia  legit  auc- 
toritatemque  merito  amplexus  est,  materiam  amplam  ple- 
namque  exposuit  et  ex  optimis  codicibus  et  ex  deterioribus 
Drakenborchius,  homo  sedulus  ac  diligens,  iudicio  recto,  sed 


^)  [Hsec  de  codice  Yeronensi  paucis  mutatis  ex  preefatione  Livii 
libronim  quinque  primorum  iterum  (a.  1873)  editorum  huc  trans- 
tuli;  oam  et  necessaria  mentio  erat  nec  ulla  causa,  cur,  qu»  semel 
considerate  scripseram,  verbis  variarem.] 
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nunime    acuto,    ingenio    ad    occulta   et    obscura  invenienda 

exiguo,    Latini    sermonis    rerumque    grammaticarum    sensu 

8ubtiliori,    quod    in   Burmannianse    disciplinse    alumno    ex- 

spectari  poterat,-  destitutus,  quod  satis  ipsius  oratio  novicii 

semper    coloris    et    crasso    contexta   filo    ostendit.      Multa 

Drakenborchius   a  Rubenio,   Antonio   et  lacobo    Perizoniis, 

patre  filioque,  RoSllio,  Dukero,  cuius  ad  omnes  Livii  libros 

adnotationes  edendas  accepit,  etiam  sine  perpetuo  codicum 

usu  plenave  cognitione  subtiliter  et  eleganter  excogitata  in 

commentariis   posuit.      Eodem    fere   tempore   minore    mole  (35) 

apparatuque    Livium    Creverius    edidit,    recti    elegantisque 

iudicii  homo,  qui  non  ita  pauca  acute  emendavit,  subsidio- 

rum,  quse  Lutetia  ei  subministrare  poterat,  nimis  incuriosus. 

Hos    exceperunt    ex    iis,    qui    in  numerum  veniunt,   nostro 

sseculo  Kreyssigius  et  Bekkerus,  quorum  uterque  alienorum 

inventorum    delectu    prudenter    habito    multa,    quse    apud 

Drakenborchium   in   notis    delitescebant ,    iure   in    contextu 

posuerunt,  ipsi  in  prima  et  tertia  decade  e  codicibus  pauca, 

in    quarta    et    quinta    decade    plurima   e   codieibus    Bani- 

bergensi    et    Vindobonensi    emendarunt    (quamquam    hunc 

Kopitarius    parum   diligenter   contulerat,    neutro    Bekkerus 

satis    studiose   cauteve    usus    est) ,    multa    in    iisdem   libris 

etiam  coniectura  scita  et  acuta,  maxime  Kreyssigius,  partim 

in  libellis  post  Livii  editionem  evulgatis.      Post  hos  nuper 

Alschefskius    apparatum    criticum    utilissimis   accessionibus 

auxit,  collatis  in  prima  decade  codice  Mediceo  et  Parisiensi, 

in   tertia   (cuius    tres    tantum  libros  absolvit)  prseter  alios 

Puteani,   homo  ceteroqui,    quoniam  aperte  dicendum  est  et 

universae  rei  admonitionisque  causa  et  ut  philologise  famaj 

consulatur,   huiusmodi    sordibus    ab  ea  remotis,    neque  ad 

Livium    neque    ad    ullum    scriptorem    recensendum    aptus; 

nam  ut  de  lectionis  eruditionisque  grammaticse  copia  anti- 

quarumve  rerum  scientia  nihil  dicam,  ad  naturam  sermonis 

motumque  intellegendum,  ad  exempla  testimoniaque  discer- 

nenda  et  ponderanda,   ad   sententiarum    cohflerentiam   con- 
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venientiamqve  perspiciendam  incredibiliter  fuit  hebes,  ad 
quidvis  in  vertendo  et  enarrando  fingendum,  quia  nec  scientia 
nec  sensus  veri  obstabat,  audacissimus ;  ne  librariorum 
quidem  consuetudine  errandique  generibus  codicum  tracta- 
tione  perspectis,  de  eorum  doctrina,  iudiciis,  consiliis  mira 
narrat  et  in  pervagatissimis  mendis  (ut  hisdem)  ridicule 
(36)  errat.*)  Hic  e  codicibus  qusedam  bona  nec  tamen,  quae 
quidem  nova  essent,  multa  aut  magna  recepit;  multos 
errores  olim  certissime  correctos  reduxit,  multos  novos 
addidit,  quum,  ut  multa  correxisse  videretur,  e  P  aut  Harl. 
1  menda  contra  M  et  ceteros  aut  ex  ipso  M  arriperet, 
multa  plane  monstrorum  prodigiorumque  similia  e  codicibus 
aut    coniecturis    perversissimis    posuit;    neque  enim  coniec- 


^)  Exempla  suminse  perrersitatis  prope  queeWs  pagina  iude  a  libri 
tertii  initio  praebebit;  nam  in  libro  I  et  11  tacite  rem  agit  nec 
ibidum  pro  ibi  tum  (I,  7,  12)  similiave  reposita  verbo  excusat 
(II  tamen  15,  5  egregie  enarrat  vocabulum  necquiquam).  Satis 
documenti  habebit  (ut  unum  et  alterum,  quod  sub  stilum  venerit 
nec  explicatione  egeat,  exemplum  ponam),  qui  inspexerit,  quae 
scripta  8unt  ad  IV,  24  (I  p.  404  a),  lY,  58  (p.  478  a),  V,  5  (p.  497 
b:  munitiones  iu  Etruriam  exspectantes),  Y,  6  (p.  500  a: 
illud  impetum),  V,  27  (p.  547  b  de  dum  trahendo),  V,  86 
(p.  567  b  de  hisdem  pro  his  iisdem  posito),  VIII,  8  (U  p. 
309  de  prima  fore  in  aciem,  der  erste  Eingang  in  ^e 
Schlacht,  et  p.  311  b  de  coniunctivo  recepissent  ex  compres- 
sis  pendente,  in  notissima  structura  de  repetita  actione:  ubi  — 
recepissent),  VIII,  18  (p.  344  a  de  accusativo  conspectum 
e  referre  quodam  modo  pendente  in  hac  verborum  coniunctione: 
in  conspectum  omnium  rem  ad  ceteras  retulissent;  sic 
cnim  scribit),  Vm,  32  (p.  389  a  de  glomis  nominativo  casu  pro 
glomere  et  hoc  pro  globo  posito),  X,  26  (p.  671  de  coniunctivo 
incipiat  significante:  es  zeigt  sich  im  AUgemeinen,  et  apto  ex 
prsecedente  in  alia  periodo  sunt  qui  adiecerint),  X,  34  (p.  700  a 
de  migratu  dativo  in  hac  coniunctione :  migratu  difficilia). 
Sed  quid  ego  hsec  commemoro  in  eo  homine,  qui  ne  tum  quidem, 
quum  rectam  altt^rius  interpretationem  ob  oculos  haberet,  facillima 
verba  sine  puerili  errore  praeterire  potuerit  (VI,  24:  iam  non 
recipiebat  se  Romanus  miles  11  p.  78  b)?  Quae  commiserit 
in  Latine  scribendo  (millibus  locis,  ut  ipse  ait  III  p.  607  a), 
pudet  attingere. 
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turis  homo  superstitiosus  abstinuit,  quarum  specimeu  capi 
ex  IV,  2,  12  potest.  Itaque  bonorum  codicum  auxilio  cor- 
ruptissimam  effecit  Livii  orationem.  ^)  Successerunt  Al- 
schefskio  Weissenbomius  et  Hertzius  (hic  quidem  adhuc  in 
prima  tantum  decade),  homines  docti,  sed  qui  tamen  et 
ipsi  antiquitatis  splendore  capti  de  codicum  (hoc  est,  co- 
dicis  archetypi)  auctoritate  satis  libere  quaerere  et  in  sin- 
gulis  locis  eam  cum  rationis  momentis  prudenter  comparare 
non  semper  auderent,  Weissenbornius  quidem  etiam  ad  con- 
tortam  artificiosamque  explicationem  et  errorum  defensio-  (37) 
nem  cum  parum  cauto  exemplorum  testimoniorumque  usu 
et  comparatione  paulo  propensior.  Itaque  maiorem  et 
foediorem  partem  monstrorum  Alschefskianorum  hi  sustu- 
lenmt  (prior  Weissenbomius) ;  sed  nimium  est,  quod  tertiam 
fere  partem  retinuerunt,  multa  non  recepturi,  opinor,  si  ab 
Alschefskio  recepta  non  fuissent;  novae  quidem  et  propri* 
emendationis  in  his  decem  libris  non  ita  multum,  aliquid 
tamen  attulerunt,  plus  Weissenbornius ;  in  tertia  decade  is 
permulta  codicem  Puteaneum  secutus  emendavit  et  iu  quarta 
quintaque  complura  coniectura  feliciter  et  ingeniose  sanavit. 
Sed  quod  de  expulsis  relictisque  pravis  scripturis,  quas 
Alschefskius  posuerat,  dixi,  cuiusmodi  sit,  in  XXX  primis 
capitibus  libri  primi  ostendam.  Non  legimus  iam  (ut  omit- 
tam  gemmulas  illas  orthographicas  stimolabant  et  Ro- 
manos  nominativo  casu  uno  loco  scriptum,  centum  Ro- 
manus,  et  antestitis  e  cod.  P)  in  prsef  §  9  dissidentis 
mores,  non  10  tuseque  re  publicse  e  P,  non  cap.  1,  0 
ubi  (pro  ibi,  apud  W.;  nam  H.  retinuit),  non  c.  3,  3  re- 
linquit  —  condidit  (ex  PHl)*),  c.  3,  4  diductam  colo- 
niam  (ex  M)  aut  7  eductse  colonise,  §  8  in  traiecto 
Albulse,    c.  7,    12    ibidum   pro    ibi   tum,    c.  10,    3  nec 


')  [Editionem  Alschefskii  omnium,  quse  exstant,  sine  dabio  longe  de- 

terrimam  appellat  Mommsenius  p.  157.] 
•)  [Hoc  a  W.  in  quarta  editione  revocatum  video.] 
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Crustumini  quidem,  c.  14,  4  occupabant  (ex  uno  M, 
ortum  ex  apparebat),  c.  17,  10  secundus  ab  Romulo 
dinumeretur  (ex  uno  M),  c.  18,  6  in  lapidem  con- 
sedit,  c.  19,  5  sacerdotes  suos  cuique  deorum  per- 
ficere  (pro  prseficere  ex  uno  M),  c.  19,  6  intercalares 
mensibus  interponendo  (e  cod.  recentissimo  et  inter- 
polatissimo,  Havercampiano ;  retinuit  H.),  c.  21,  4  adin- 
Yoluta,  c.  26,  9  in  filiam  (quo  efficitur,  ut  Horatius  pater 
dicat,  se  in  occisam  filiam  animadversurum  fuisse,  si  ipsa 
iniuria  occisa  esset).  Hac  igitur  expulsa;  sed  retinetur 
tamen  prsef.  3  (a  Weissenbornio ,  non  ab  Hertzio):  si  mea 
fama  in  obscuro  est,  pro  sit,  quasi  Livius  dubitet,  qua 
fama  nunc  sit,  non  de  incerta  futuri  temporis  laude  dicat) 
(38)  et  §  5*  prisca  tota  illa  mente  (quem  locum  attigi  supra, 
ubi  de  ordine  verborum  in  cod.  archetypo  mutato  dixi), 
tum  c.  1,  1  fuerunt  (pro  fuerant)*),  c.  3,  11*  addit  — 
interemit  (ex  uno  P)  —  adimit,  c.  5,  5*  aperire  no- 
luerat  (ex  uno  P)*),  c.  9,  5  ac  plerisque  rogitantibus 


')  Nihil  hoc  mendo  vulgatius,  nec  id  raro  ab  iis  ipsis,  qui  h.  L  re- 
tinent  contra  sententiam,  correctnm  est;  ut  II,  30,  8  restitutum 
ab  utroque  invaserant  (Alsch.  ex  uno  M  invaserunt),  U,  47,  5 
non  potuerant  (A.  ex  uno  P  potuerunt),  VIII,  8,  17  duxerant 
(A.  e  MPLlHl,  hoc  est,  ex  archetypo  depravato  ut  I,  1,  1,  duxe- 
runt),  X,  38,  2  adhibuerant  (A.  ex  uno  M  adornaverant  — 
adhibuerunt).  Nequc  tamen  nihil  reliquerunt  corrigendum ;  nam 
IV,  4,  8  retinuerunt,  (|uod  Alschefskius  posuerat  (item  exMPLlHl, 
id  est,  ex  archetypo)  fuerunt,  pessumdata  figura  rhetorica  aper- 
tissima,  quce  posita  est  in  diversitate  verborum  fuerant  —  fuerat 
—  erant  de  priore  statu,  creati  sunt  —  esee  coepit  —  insti- 
tutum  est  de  eo,  qui  post  effectus  est  Recte  etiam  V,  8,  18 
Sigonius  occupaverant  scribi  voluit.  Contra  plusquamperfectum 
prave  ponitur  in  omnibus  editionibub  IH,  26,  4  (((uod  ubi  sen- 
serant  hostes,  crevit  —  audacia,  prorsus  vitiose;  nam  XXIII, 
27,  8  longioris  temporis  observatio  significatur) ,  apud  Alsch. 
autem,  W.,  H.  contra  superiores  FV,  47,  7  (coloni  —  acceperant), 
ab  uno  Alschefskio  ex  M  VH,  87,  8  (contulerant). 

^)  Hoc  «|uoque  frequentissime  fit,  ut  post  verba  voluntatis  infinitivus 
activus  pro  passivo  substituatur;  c.  17,  3  in  archetypo  fuit  reg- 
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(pro:  a  plerisque,  ut  legati  Romani  dicantur  dimissi  esse, 
quod  sic  plerique  responderent,  non  significetur,  quod  sen- 
tentia  postulat,  modus  dimittendi  cum  irrisione;  cfr.  XXIV, 
6,  4:  dimissique  sunt  ab  quserente  per  iocum  Hie- 
ronymo,  IV,  40,  2,  IX,  38,  13),  c.  11,  9*  de  recto  (a  W., 
non  ab  H.),  c.  17,  1  necdum  singulis  —  pervenerat  (a 
W.;  H.  recte  revocavit  ad  singulos),  c.  23,  6  postquam 
structi  (pro  instructi;  vid.  ad  XXIV,  7,  4)^);  c.  25,  0 
Tice  unius  (de  quo  loco  dixi  supra,  ubi  de  m  littera  in 
cod.  archetypo  addita  detractave  exposui.)  Sprevit  uterque 
cum  ceteris  in  4,  4  necessariam  Merulse  et  Gruteri  coniec-  (39) 
turam:  forte  quadam  an  divinitus,  Weissenbomius 
etiam  in  c.  23,  6  egregiam  et  necessariam  Tanaquilli  Fabri : 
vana  afferri  rebatur  (pro  afferebantur;  nihil  fuisse 
vani,  Livius  narrando  exsequitur).*)  Auxit  Weissenbomius 
pravorum  numerum  c.  25,  2  recipiendo,  quod  Alschefskius 
dubitanter  probaverat:  in  minime  gratum  spectaculum 
animo  incenduntur;  (nullus  enim  hic  significatur  ardor 
spectaculum  cupientium,  sed  animi  oculique  in  eo  defixi;) 
Hertzius  c.  11,  1  pro  palatos,  quod  Livius  in  talibus  locis 
saepissime  ponit,  ex  uno  medii  generis  codice  palantes 
scribendo,  quod  rarius  multo  legitur,  et  c.  14.  7  recepta 
infelici  coniectura.  Apparet,  rectam  rationem  cum  super- 
stitione  et  errore  ita  certasse,  ut  plerumque,  non  semper 
perversitatem  expugnaret.  Verum  hsec  ideo  tantum  comme- 
uoravi,  quod  cum  recta  codicum  sestimatione  et  liberi 
iudicii  confirmatione  coniuncta  erant  et  quod  utilem  habere 
admonitionem  videbantur,    quid  in   recto  scriptura>  codicum 


nare;   editur   recte  et  necessario   regnari,   quod  in  uno  recen- 

tisBimo  codice  inventum  est.     (Cfr.  qxxte  de  XXII,  33,  5,  XXXIV, 

15,  3,  XXXV,  34,  3  dicentur.) 
')  [In    quibus    locis    stellula   numero   apposita   est,    postea   W.   ad 

verum  rediit.] 
*)  [Po«tea  W.  secntuB  est  coniecturam  I.  H.  Vossii,  in  qua  et  tamen 

et  6i  prava  sunt.] 
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emendationumque  iam  olim  factarum  delectu  relictum  esset 
operte  iu  Livii  libris  ponendse.  Mihi  hoc  loco,  ut  initio 
dixi,  non  editionum  recentiorum  censuram  proposui  nec, 
si  quid  minus  hene  nuper  quam  a  superioribus  administra- 
tum  esset,  reprehensionem,  sed  ea  tractare  decrevi,  qu» 
essent  ab  aliis  aut  prsetermissa  aut  parum  feliciter  tentata; 
neque  t^men,  si  quid  ex  illo  altero  genere  sic  intercurrerit, 
ut  aut,  ne  error  recens  inveterascat,  breviter  caveri  aut 
laudabile  inventum  ab  oblivione  et  contemptu  vindicari 
possit,  pr»termittam.  Unum  etiam  est,  quod  petam  ab 
iis,  qui  hsec  legent.  Non  ea  meorum  aut  studiorum  aut 
iiegotiorum  ratio  per  haud  paucos  iam  annos  fuit,  ut  .ope- 
rose  auquirere  possem,  quse  in  libellis  scholasticis  aut  per 
libros  menstruos  trimestresve  similesve  sparsim  ad  Livii 
emendationem  pertinentia  disputarentur.  Itaque  fieri  potest, 
ut  praeter  ea,  (jua),  quum  essent  a  me  emendata  et  ad- 
notata,  postea  aut  ipse  oasu  aut  Weissenbomio ,  Hertzio, 
aliis  indicantibus  ab  aliis  occupata  coguovi,  aliquid  alicubi 
(40)  uie  fugerit  ante  me  inventum,  quod  ego  tanquam  meum 
posuerim,  aut  ideni  aut  pro^^e  idem.  Id  si  quando  accidit, 
sua  cuiipie  me  ultro  petente  restituantur.^) 

Lib.  I.*) 

Cap.  1,  H:  Et  iu  quem  primum  egressi  sunt  locum, 
Troia  vocatur,  pagoque  Troiano  inde  nomen  est. 
Coj)uIativa?  particulse  nihil  hic  loci  est,  praesertim  in  transita 

M  [Nunc,  SiesVtyeo  adiuvante,  aliena,  sed  a  prioribus  omissa  et  a  me 
iterum  repiTta,  primis  auctoribus  reddere  studni,  nemini  plura 
«(uam  Creverio,  euius  ipsius  posteriore  editione  nonc  nsus 
sum;  antea  ea  tantum  noram,  qu»  Drakenborchius  e  priore  com- 
memorarat.I 

^t  ijuas  in  libris  tribus  primis  emendationes  asterisi*o  notavi,  iam 
apud  Ingerslevium  breviter  indicatie  sunt  in  eius  horum  libromm 
eilitiouo.  [<^a>  nunc  addit^e  $unt,  iis  adscriptus  est  anniu,  quo 
in  pnefationibub  singulonim  Livii  fasciculorum  i>o8it«^  sunt,  ant 
hic,  «|ui  nnuc  agitur,  anuus  (1875K  si  qu«  nnno  primum  editnr.] 


47  Lib.  I. 

ab  obliqua  oratione  ad  rectam.  Adiuncta  in  iis,  de  quibus 
dictum  est,  hominibus  res  notatur  pronomine  subiecti  indice 
cum  pondere  initio  sententi»  posito:  Ei  in  quem  cet.  Ex 
ei  factum  et  pervagato  mendo.    Vid.  ad  IV,  48,  1.  (1861.) 

Cap.  5,  1:  lam  tum  in  Palatio  monte  Lupercal 
hoc  fuisse  dicitur.  Neque  Palatium  mons  sic  con- 
iuncte  pro  monte  Palatino  dicitur  et  mire,  posito  nomine 
proprio  quasi  cavetur,  ne  quod  aliud  palatium  intellegatur. 
Retractum  huc  monte  ex  proximis  verbis:  deii^  Palatium 
mons  appellatus,  quse  ipsa  notatio,  cur  mons  appella- 
tus  sit  Palatium,  ostendit,  hoc  nomen  supra  nude  positum 
fuisse.     (1861.) 

Cap.  9,  7:  Indici  deinde  (Romulus)  finitimis  spec- 
taculum  iubet,  quantoque  apparatu  tum  sciebant 
aut  poterant,  concelebrant,  ut  rem  claram  exspec- 
tatamque  facerent.  Hac  postrema  verba  neque  de  Ro- 
manis  intellegi  possunt  (neque  enim  aut  hoc  aut  quidquam 
aliud  illo  tempore  populi  consiliis  et  decretis  actum  Livius 
significat  aut  usquam  sic  ad  populum  civesque  a  Romulo 
transit)  neque  de  peregrinis;  ad  eos  enim  in  proximis  de- 
mum  verbis  transfertur  narratio  (multi  mortales  conve- 
nere);  neque  sane  iis,  qui  aliunde  alliciebantur,  ipsis  pro- 
positum  erat  rem  claram  exspectatamque  facere.  Totum 
hoc  ad  Romuli  artem  et  consilium  pertinere  apparet  scriben- 
dumque  esse:  quantoque  apparatu  tum  sciebant  aut 
poterant  (homines  illi,  qui  tum  erant),  concelebrat,  ut 
rem  claram  exspectatamque  faceret.  Accidit  hic, 
quod  in  prooemio  p.  11  simillimis  aliquot  exemplis  in  co- 
dice  archetypo  subinde  factum  esse  ostendi,  ut  verbi  poste- 
rioris  numerus ,  adiecta  littera  n ,  accommodaretur  ad  ver- 
bum  interiectum;  nam  propter  sciebant  aut  poterant 
scriptum  est  concelebrant  —  facerent.  Celebrare  et 
concelebrare  rem  apud  Livium  non  solum  ipsa  multitudo 
dicitur,  quse  convenit,  sed  etiam,  qui  rem  celebritati  et 
contrahendis  hominibus  aptam  instituit,   velut  VIII,   10,   10 
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funus   P.   Decio   factum   dicitur    celebrante    collega   et 
similia  alibi.^) 

Cap.  12.  Initio  operse  toto  genere  tenuis  commemoranda 
est  res  vel  hic,  ubi  nihil  est  magnum,  ceteris  ad  speciem 
(41)  minor,  non  parvi  tamen  interdum  ad  sensum  scriptorum  in- 
tcllegendum  et  ad  iudicium  de  scripturse  veritate  momenti 
et  ad  quam  ssepius  postea  redeundum  erit,  orationis  inter- 
punctio  et  sententiarum  recta  separatio.  Apparebit  saltem 
statim,  quam  leves  errores  interdum  fallant  propagenturque. 
Nam  in  hoc  capite.  prseterquam  quod,  ubi  Livius  (§  2)  in 
narrando  Romuli  et  Titi  Tatii  proelio  principes  pugnam 
civisse,  hoc  est,  primos  et  ante  ceteros  pugnasse,  ab  Sa- 
binis  Metium  Curtium.  a  Bomanis  Hostium  Hostilium  dicit, 
(quemadmodiuu  hoc  ipso  capite  Metius  ab  Sabinis  prin- 
ceps  ab  arce  decucurrisse  dicitur),  interpunctiouis  nota 
post  ciebant  posita,  male  a  plerisque  Metius  et  Hostius 
principes  substantivo  appellari  putantur  (quod  vix  crederem, 
uisi  etiam  admonitionem  adscriptam  viderem);  deinde  (§  3) 
oratio  sic  describitur:  Ut  Hostius  cecidit,  confestim 
Komana  inclinatur  acies  fusaque  est  ad  veterem 
])ortam  Palatii.  Romulus  et  ipse  turba  fugientium 
actus,  arma  ad  cjelum  tollens,  luppiter.  inquit. 
cott.  Non  ad  veterem  Palatii  portam  fusa  est  Komana 
acies  (id  est,  apud  eam  portaui:  neque  enim  fundi  ad 
portam  est  fusum  alibi  fugere  ad  portam),  sed  quum 
in  collem  Capitolinum  coiitra  Sabinos  erigeretur,  neque  hic. 
proelii  eventu  iam  declai-ato,  superaddenda  erat  loci,  qu«» 
pugnatum  esset,  notatio.  Livii  sententia  huiusmodi  fuit:  — 
Komana  inclinatur  acies  fusaque  est.  Ad  veterem 
portam  Palatii  Romulus  et   ipse  turba  fugientium 

M  [\V.,  ut  aliquid  contra dicat.  verba  quanto  appar.  tuni  sciebant 
a.p.  vertit:  soviel  seineLeute  konnten.  quae  significare:  sognt 
man  damals  verstand  und  konnte  apparet.  Hoc  in  primo  loco 
exempli  causa  adnotatum  satis,  opinor.  declarat.  cur  similia  per- 
multa  tacitus  pnetermittam.] 
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actus  cet.  Significatur,  quo  loco  fuga  constiterit,  cuius 
rei  monumentum  communi  Romanorum  opinione  habebatur 
lovis  Statoris  templum  ad  veterem  illam  portam  situm. 
Itaqua  paulo  post  Metius  Romanos  in  clivo  Capitolino 
fdsos  persequens  prope  ad  eandem  portam  Palatii  perve- 
nisse  dicitur. 

Cap.  14,  9,  ubi  Livius  Fidenates  a  Romulo  insidiis  et 
fagse  simulatione  victos  narrat,  apparet  olim  duas  fuisse 
scripturas,  alteram  ex  altera  ortam,  quas  sic  conflatas  (e 
cod.  archetypo)  M  servavit:  prius  psene  quam  Romulus 
quique  cum  eo  quique  cum  equis  abierant  visi  (42) 
erant,  circumagerent  frenis  equos;  ad  eum  proxime 
accedit  Ll,  in  quo  dicitur  esse:  quique  cum  equis  abi- 
erant  visi  erant,  omissis  verbis  quique  cum  eo,  (sed 
etiam  in  Medicei  scriptura  indicanda  alterum  quique  Gro- 
novius  omisit),  tum  Florentinus  S.  Marci  (apud  Hertzium), 
in  quo  scribitur:  quique  cum  eo  quique  cum  equites 
erant  visi  erant  (punctis  suppositis  verbis  quique  cum 
€quites  et  visi  erant).  Ceteri  codices,  quorum  aliquod 
est  momentum,  unam  e  duabus  scripturis  tenent,  P  et  Bam- 
bergensis  cum  uno  et  altero  vulgarium  hanc:  quique  cum 
€0  equis  ierant  (ex  qua  in  ceteris  vulgaribus  factum  est 
interpolando :  quique  cum  eo  equites  erant),  Einsied- 
lensis  et  Hl  et  Helmstadiensis  Gronovii  hanc:  quique  cum 
€o  visi  erant.  Editores  fere  inde  a  Gronovio  P  se- 
quuntur,  nisi  quod  Weissenbomius  pro  ierant  ex  M  ab- 
ierant  substituit.  Verum  in  P  hoc  loco  deteriorem  et 
interpolatam  scripturam  retentam  esse,  primum  ostendit  ipsa 
locutio  equis  ierant,  Latina  illa  quidem,  sed  ab  hac 
commemoratione  fugse  nuper  simulatse  prorsus  aliena,  quasi 
Germanice  dicas:  Romulus  und  diejenigen,  die  mit 
ihm  geritten  waren;  deinde  ex  MLl  apparet,  primam 
illius  scripturse  hanc  fuisse  formam:  quique  cum  equis; 
itaque  ex  his:  cum  eo  visi  erant,  littera  q  pro  o  scripta 
et  ceteris  male  divisis  (vis  ierant),  ortum  est  cum  equis 
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ierant,  postremo,  ut  fagse  significatio  esset,  pro  ierant 
scriptom  abierant.  Redeandum  est  igitur  ad  alteram 
scripturam:  quique  cum  eo  visi  erant,  qusB  si  recte 
enarratur,  aptissima  est;  significantur  enim  equites,  qui 
se  initio  cum  Romulo  oculis  Fidenatium  soli  obtulerant, 
port»  obequitantes,  magis  quam  vere  pugnaverant.  (Equi- 
tes  procul  yisi  IV,  40,  2;  procul  visis  Romanorum 
signis  Vn,  23,  6;  nec  prius  ab  hoste  visus  est 
Vn,  34,  7.)') 


^)  [Frigellias  in  libeUo  snpra  appellato  p.  18  in  P  dicit  esse  quiqae 
cuip   eo  quisierant  et  in  margine  manu  antiquissima  sine  ulla 
inserendi  nota  quique  cum  equis  abierant,  in  Flor.  S.  Marci 
quique  cum  eo  quique  cum  equi  ...  crant  visi  erant    De 
origine  varietatis  et  de  ipsa  locutione  equis  ierant  parum  recte 
disputat      Equid    ire  ipsum  motus   genus   significat,    quod   ad 
hunc  locum  nibil  pertinet.]   Qu»  paulo  ante  leguntur  (§7):   par- 
tem  militum  locis  circa  densa  obsita  virgulta  obscuria 
subsidere    in    insidiis    iussit,    multis    multorum    coniectuna 
tentata    (nuper    Hertzii    admodum    et   audaci,    tribus   accusativis 
neutrorum  in  ablativos  mutatis,  et  infelici),  nuUam  mutationem  aut 
poscere   aut  recipere  arbitror.     Circa   densa   obsita  virgulta 
(in  dem  nber  das  Terrain  zerstreuten  Gebusch  umher)  Livius  dixit 
eodem  modo,   quo  IX,   25  coniurationes   circa  Campaniam 
passim  factas  et  XXV,  9  circa  vias  discurrere  (cfr.  XXIY, 
8,  XXXI,  8  et  8);  obsita  autem  virgulta  dici  potuisse,  quibus 
solum   obsitum  esset,   etsi   nullo   huius   ipsius   verbi  exemplo  de- 
fenditur  preeter  Plauti   Trin.  580,   581,   proxima   tamen   subvenit 
cognati  verbi  similitudo;  nam  quum  vulgo  conseri  locus  arboribus 
dicatur,   tamen  non   solum  Cato   et  Tibullus   vites   et  pomum 
conserere,  sed  Livius  ipse  (X,  24,  5)  arborem  conserere  dixit. 
Obsita  autem  potius  quam  consita  h.  1.  posuit,  ut  passim  sparsa 
et    prospectum    adimentia    intellegerentur.      Similiter  etiam    ob- 
moliri  Livius  XXXYII,   82,   7  de  loco  dixit  (ad   obmolienda, 
quee  ruinis  strata  erant);  magis  proprie  dixisset  ad  obmoli- 
enda    impedimenta   (saxa  aliave  iis   locis,    quse   ruinis   strata 
erant).    [In  Weissenbomii  coniectura:  lociscirca,  densainter 
virgulta  obscuris,  ut  omittam  audaciam  in  obsita  tollendo  et 
simul  inter  addendo,   neque  locis  circa,   hac  brevitate,   recte 
dicitur  neque  locis  Inter  virgulta  obscuris.] 
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Gap.  17,  2:  Oriundi  a  Sabinis,  ne,  quia  post 
Tatii  mortem  ab  sua  parte  non  erat  regnatum,  in 
societate  sequa  possessionem  imperii  amitterent, 
sui  corporis  creari  regem  volebant.  Neque  posses- 
sionem  imperii  (omnem)  poscebant,  quo  iniquissima  futura 
erat  sodetas,  neque  in  societate  sequa  (id  est,  quae  sequa 
maneret)  quidquam  amissuri  erant.  Verebantur,  ne  id  amit- 
terent,  quod  societatem  continebat,  imperii  possessionem 
sequaliter  et  vicibus  inter  ipsos  et  Romanos  veteres  parti- 
tam,  id  est:  ne  . .  in  societate  »qman  possessionem 
imperii  amitterent.  Adiectivum  prsecedenti  nomini  ac- 
commodatum  est.    (1873.) 

Cap.  21,  1:  Deorum  assidua  insidens  cura ea 

pietate  omnium  pectora  imbuerat,  ut  fides  ac 
ius  iurandum  proximo  legum  ac  poenarum  metu 
civitatem  regeret.  Hsec  verba  multi  enarrare  conati 
sunt,  enarrare  recte  nemo  potuit.  (Weissenbomius  quam 
sibi  ipse  non  satisfecerit,  patet.)  Si  quid  enim  significant, 
hoc  significant,  si  fides  et  ius  iurandum  non  sufficeret,  proxi- 
mum  subfuisse  et  in  eornm  locum  snccessisse  legum  ac 
poenarum  metum,  quod  semper  et  ubique  fit,  hoc  est,  senten- 
tiam  eyertunt,  quse  posita  est  in  sublata  legum  ac  poenarum 
necessitate,  quum  eorum  loco  fides  sufficeret.  Et  sententiam 
et  orationem  rectam  efficit  correctio  non  difficilis  nec  vio- 
lenta:  fides  ac  ius  iurandum  pro  obnoxio  legum  ac 
poenarum  metu,  hoc  est,  abiecto  et  psene  servili.  Potest 
etiam  in  mentem  venire  pro  anxio.  Quin  pro  et  adiec- 
tivam  subsit,  non  videtur  dubium.    (1861.) 

*Cap.  25,  9:  tum  clamore,  qualis  ex  insperato  (43) 
faventium  solet,  Romani  adiuvant  militem  sunm. 
Exddit  inter  qualis  et  ex,  quod  nullo  modo  abesse  potest, 
esse.  Neque  enim  Latine  dicitur:  adiuvo  aliquem  cla- 
more,  qualis  victoris  solet;  dici  aliquo  modo  potest: 
exoritur  clamor,  qualis  victoris  solet,  ut  audiatur 
exoriri,  etsi  usitatius  est:   qualis  a  victore  solet  aut: 
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qualis  Tictoris  esse  solet,  ut  c.  29,  2:  non  quidem 
fuit  tumultus  ille,  qualis  captarum  esse  urbium 
solet,  et  XXV,  10,  1.  (Longe  aliter  V,  28,  13.)  Eodem 
modo  excidit  esse  in  libro  XLI,  10,  2  inter  exercitus^ 
excivit.  Idem  mendum  in  eadem  orationis  forma  corri- 
gendum  est  II,  34,  2  (qualis  clausis  solet),  ubi  nisi 
esse  addatur,  scribendum  sit  clausos  (invadere). 

Cap.  27,  1  quod  codices  editionesque  habent:  invidia 
vulgi,  quod  tribus  militibus  fortuna  publica  com- 
missa  fuerit,  yanum  ingenium  dictatoris  corrupit, 
Livius  scribere  non  potuit;  nec  uUum  reperietur  exemplum 
perfecti  coniunctiTi  positi  in  huiusmodi  sententia  ad  primariam 
prseteriti  temporis  sententiam  adiuncta  de  re  ante  acta  pro 
(44)  plusquamperfecto  (quasi  dicas:  indignabatur  vulgus, 
quod  tribus  militibus  fortuna  publica  commissa 
fuerit);  longe  alius  sunt  generis  ii  loci,  in  quibus  ex  per- 
fecto  indicativi  rectse  orationis  in  obliqua  coniunctivi  per- 
fectum  retinetur  (velut  11,  12,  2,  X,  2,  5  sint).  Scribi  po- 
terat  aut  commissa  foret  aut,  omissa  obliquse  orationis 
significatione ,  quam  Livius  in  hoc  genere  ssepissime  omittit 
(ut  c.  14,  3  in  credebat)  commissa  fuerat,  [quod  iam 
Bauero  placuit].  Ex  hoc  fuerat  ortum  est  in  codice  arche- 
typo  fuerit  errore  pervagato.  [Similius  quam  cetera  est, 
quod  Vn,  4,  4  legitur;  sed  tamen  et  multa  interiecta  sunt 
inter  quod  et  dederit  et  ex  dabat  obversari  animo  pr»- 
sens  historicum  potuit,  quod  in  invidia  fieri  non  potuit.] 

Cap.  29,  3  (de  Albanis  urbe  egredi  a  Tullo  Hostilio 
iussis):  silentium  triste  ac  tacita  msestitia  ita  de- 
fixit  omnium  animos,  ut  prse  metu  obliti,  quid 
relinquerent,  quid  secum  ferrent,  deficiente  con- 
silio  rogitantesque  alii  alios  nunc  in  liminibus 
starent,  nunc  errabundi  domos  suas  .  .  .  pervaga- 
rentur.  Obliviscimur  aliquid  nobiscum  ferre;  quid  relin- 
quamus,  quid  nobiscum  feramus,  non  obliviscimur,  sed  ne- 
scimus  incertique  hteremus;  nec  alius  rei  Albanos  deficiebat 
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consiliam  nec  de  alia  re  inter  se  rogitabant.  Apparet  igitur 
haec  sic  cohterere:  deficiente  consilio,  quid  relinque- 
rent,  quid  secum  ferrent,  sed  quum  hoc  non  intelle- 
geretur,  ante  interrogationem  pendentem  additum  esse  parti- 
cipium  ineptum  obliti.  (1861.)  Paulo  post  (§  6)  editur 
consensu:  Egressis  urbem  Albanis  et,  si  cui  dubitatio 
oborta  fuerit,  docebitur  (a  Drakenborchio  ad  XXIX,  6,  4; 
nam  Weissenbomius  ne  admonitione  quidem  dignam  rem 
putavit),  Livium  promiscue  excedere,  egredi  urbe  et 
urbem  dicere.  Nam  etsi  ipsi  omnibus  partibus  ssepius 
edunt  analogise  convenienter  urbe,  porta  exire,  acie 
excedere,  similia,  neque  ignorant  excedere  et  egredi 
cum  accusativo  alio  significatu  dici,  ut  sit  fere  transgredi 
(ut  fines,  modum,  alia),  tamen  paucis  aliquot  locis  m 
litteram  a  librariis  additam  retinent,  quos  refellit  certissimum 
argumentum,  quod,  ubi  casus  non  sola  illa  littera  distant,  con- 
stantissime  ablativus  tenetur;  castra  enim,  portas  egredi 
nusquam  legitur,  sed  castris,  portis  (ut  in  decem  primis  li- 
bris  m,  60,  8  et  9,  VI,  7,  2,  VII,  36,  11,  VHI,  11, 4  et  38,  5,  ne 
Vn,  12,  3  aut  IX,  36, 10  numerem,  ubi  exeundi  via  significatur ; 
etiam  dextra  principali  IV,  19,  8).  Itaque  et  hic  urbe 
scribendum  est  (quod  e  daobus  infimse  dignitatis  codicibus  ad- 
notatur)  et  11,  37, 8,  et  III,  57, 10  (cumP)  et  XXII,  55,  8  et  XXm, 
1,  3  et  XXIX,  6,  4  et  XXXIV,  28,  12.  In  XXIV,  3,  15  Putea- 
neus  prave  scriptum  habet  Crotonem  excessum  (quod 
aliunde  Crotonem  migratum  significaret) ;  XLV,  13,  12  navem 
egresso  contra  codicem  editum  erat.    (1861,  1862.) 

Cap.  30,  5.  Sunt  qusedam  eiusmodi  de  veterum  scrip- 
torum  locis  coniecturse,  quas  psene  invitus  promam,  quod 
nec  in  codicibus  uUum  latentis  vulneris  indicium  eminet 
nec  sententise  orationisque  pravitas,  quamquam  mihi  mani- 
festa  videtur  nec  suspicionem  animo  pellere  sinit,  ea  est, 
quse  demonstrata  facile  omnes  offensura  videatur.  Ex  eo 
genere  hic  est  locus,  in  quo  de  causis  orti  inter  Tullum 
Hostilium  et  Sabinos  belli  agitur:    TuIIus   ad   Feronise 
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fanum  mercatu  frequenti  negotiatores  Romanos 
comprehensos  querebatur,  Sabini  suos  prius  in 
lucum  confugisse  ac  Romse  rententos.  Hsec  ita 
scripta  sunt,  ac  si  negotiatores  suos  RomsB  rententos 
Sabini  questi  sint;  nam  in  his  contrarie  relatis  (Romanos 
—  suos)  substantivum  utriusque  membri  commune  esse 
videtur;  sed  ut  concedam,  suos  universe  cives  (homines) 
intellegi,  neque  cur  illi  homines  in  lucum  confugisse  di- 
cantur,  apparet,  neque  cur  retenti,  si  ipsi  sponte  eo  con- 
fugerint;  nam  rerum  capitalium  reos  fuisse,  quos  quum 
Sabini  reddi  ad  supplicium  postulaverint,  non  traditi  sint, 
ne  minima  quidem  significatio  est.  Apparet  agi  de  senis 
Sabinorum,  qui  ad  servitutem  exuendam  in  asylum  Roma- 
num  confugerint  nec  redditi  dominis  reposcentibus  sint, 
quod  frequens  antiquis  temporibus  inter  vicinos  populos 
iniurise  querelseque  genus  fuit,  significarique,  Sabinos  huius 
iniurisa  prius  factae  ultionem  prsetexuisse  suse  in  negotia- 
toribus  Romanis  comprehendendis  violentiae.  Verum  sui 
sic  nude  servi  appellari  in  hoc  orationis  contextu  nullo 
(45)  modo  potuerunt.  Itaque  quoties  ad  hunc  locum  redii,  su- 
spicatus  sum,  unam  vocem  ob  litterarum  similitudinem  ex- 
cidisse,  Liviumque  scripsisse:  Sabini  suos  servos  prius 
cet.  A  prioribus  litteris  uos  (suos)  librarius  aberravit  ad 
easdem  altero  loco  positas  (seruos). 

*Cap.  32,  11:  Quarum  rerum,  litium,  causarum 
condixit  pater  patratus  populi  Romani  Quiritium 
patri  patrato  Priscorum  Latinorum  — ,  quas  res 
dari,  fieri,  solvi  oportuit,  — ,  dic,  quid  censesV 
Genetivus  verbo,  quod  est  condicere,  adiunctus  quam 
haberet  rationem,  nemo  exposuit;  nam  quod  eum  ex  iuris 
consultorum  in  formulis  consuetudine  poni  dicimt,  nimis 
infinitum  est,  nec  utuntur  ad  eam  consuetudinem  demon- 
strandam  nisi  uno  exemplo  eoque  non  certissimo,  quod 
apud  Ciceronem  in  Topicis  (4,  22)  legitur:  damni  infecti 
promittere;  apud  ipsos  iuris  consultos  constanter  dicitur 
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satis  dare,  satis  petere  damni  infecti  et  similia, 
genetiTo  acconimodato  ad  novam  notionem  nominis  satis, 
qnod  si  non  ipsxun  apud  Ciceronem  excidit  (quod  vehe- 
menter  suspicor),  saltem  ex  illo  usu  (satis  promittere 
damni  infecti)  breyiorillalocutioortaest;  in  condicendi 
verbo  nihil  est  simile.  Accedit,  quod  communi  rerum 
Tocabulo  apte  superadditur  magis  proprium  litium  nomen 
(in  quo  in  mentem  yenit  cum  risu  inductse  a  Cicerone  pro 
Murena  c.  12  qua>stionis,  rem  an  litem  dici  oporteret), 
minus  apte,  quod  iuris  propriiim  non  est  in  hac  controversse 
rei  significatione,  causarum.  Itaque,  etsi  difficile  est  de 
huiusmodi  Teteribus  verbornm  formulis  iudicium,  tamen 
valde  suspicor,  Livium  scripsisse:  quarum  rerum,  litium 
causa  condixit  pater  patratus  cet. ,  codicis  autem 
archetypi  scribam  frequenti  errandi  genere  (vid.  prooem.  p. 
10)  ad  duos  genetivos  sine  coniunctione  positos  tertium  ac- 
commodasse.  Propter  res  et  lites  condictum  erat,  hoc  est, 
postulatum,  ut  satisfieret.^  Paulo  post  (§  12),  ubi  Livius 
hastam  a  fetiali  in  hostium  fines  mitti  in  bello  indicendo 
solitam  commemorat  (hastam  ferratam  aut  sangui- 
neam  prsBustam),  nunquam  intellegere  potui,  qua  ratione 
hastse  ferratse  contraria  poneretur  sanguinea,  sive  ea,  quod  (46) 
et  res  ipsa  postulare  videtur  et  Ammiani  Marcellini  eiusdem 
ritus  significatio  (XIX,  1:  hasta  sanguine  infecta;  nam 
So^  alfiojadeg  apud  Dionem  Cassinm  LXXI,  33  ambiguum 
est),  cruenta  intellegitur,  quomodo  sanguineus  apud  solos 
poetas  dictum  reperio,  sive  sanguinei  coloris  (blutfarbig, 
non  blutgefarbt);  nam  cruentari  coloreve  infici  non  minus 
ferrata  hasta  poterat.  Tum  sive  sanguineam  prseustam 
una  notione  comprehendas,  nescio,  quid  prseusta  hasta  com- 
mune  habeat  cum  sanguinea,  sive,  quod  membrorum  sequa- 
litas    suadet   et   cogit,    prseustse   appellatio   ad   utramqne 


')  [Minos  probabile  videtur,   quod  Th.  Bergkius   causarum   ergo 
scribi  Toluii.] 
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hastam  et  ferratam  et  sanguineam  pertinet,  frustra  quseras, 
quid  sit  hasta  ferrata  prseusta;  nam  ligni  hoc  proprium  est. 
Laudo  igitur  hactenus  eos,  quos  Tumebus  reprehendit,  qui 
olim  hunc  locum  tentarunt,  quod  difficultatem  senserunt^ 
quam  recentiores  non  attigerunt.  Mihi  Livius  hastam 
ferratam  aut  sine  ferreo  spiculo  tantum  prseustam 
commemorasse  videtur,  credoque  in  vetere  ritu  obscuram 
superfuisse  memoriam  eius  temporis,  quum  pro  ferreis  telis 
etiam  prseustis  hastis  (sudibus)  uterentur,  quod  teli  genus 
et  Vergilius  in  antiquis  pastoribus  et  Csesar  in  Romanis 
castra  defendentibas  et  Tacitus  in  barbaris  et  Diodorus  Sic. 
fr.  XXXV,  2  in  servis  Siculis  (5vilo  nBnvgaxKOfisva)  commemo- 
rant.  Sanguinis  mentio  utrum  a  Livio  facta  sit  (hoc  ver- 
bomm  ordine:  ferratam  aut  prseustam  sanguineam^ 
ut  sanguineam  ad  utramque  pertineat)  an  a  lectore  ali- 
quo  ritus,  ut  ex  Dionis  et  Ammiani  locis  apparet,  diu  ser- 
vati  gnaro  addita,  non  definio.  [Nunc  prius  probabilius 
videtur.]^) 

Cap.  85,  3.  Parvum  est,  quod  adnotabo,  nec  tamen 
omittendum,  quoniam  ad  rectam  orationis  Latinse  formam 
attinet.  Nam  ubi  sic  editur:  quippe  qui  non  primus, 
quod  quisquam  indignari  mirarive  posset,  sed  ter- 
tius  Romse  peregrinus  regnum  affectet,  scribendum 
(47)  esse:  quod  quispiam  indignari  —  posset,  sentient  ad- 
moniti,  qui  horum  pronominum  usum  tenent.  Ab  huius- 
modi  concessione  et  opinatione  (indignari  forsitan  ali- 
quis   possit)   longissime   alterum    abhorret. *)     In   eodem 


')  [Ad  cap.  88,  5  a.  1861  adscripserain  videri  excidisse  aliquid  et  a 
Livio  in  hanc  formam  scriptum  esse:  acie  primum  vincit;  de- 
Inde  nrbem  vl  capltj  inde  cet.  Neque  enim  ex  acie  prsedam 
fuisse  nec  tanquam  duos  rei  gestfie  gradus  coniungi  posse:  acie 
primum  vincit;  inde  ...  Romam  venit.  Postea  vidi  iam  Cre- 
verium  prorsus  idem  iudicasse.] 

*)  [Sic  iam  ante  Eleinius.  Eodem  hoc  loco  a.  1861  sic  orationem 
interpunxi,  ut  post  quum  interposita  longiore  oratione  obliqua 
dicendi  verbum  (memoraret)  audiretur  et  quodam  modo  prcecipe- 
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pronomine  aberratum  est  III,  55,  8  noto  loco,  ubi  scriben- 
dnm  est:  sed  qnum  quis  (cod.  arch.  quid)  eorum  cui- 
piam  (R  cui  quam,  M  cui  quem,  P  man.  1  qui  cui) 
nocaerit,  id  sacrum  sanciri. 

*Cap.  39,  4:  Evenit  facile,  quod  dis  cordi  esset. 
Debebat  dici  erat.  Sed  Livius  de  eventu  cursB  in  educando 
Servio  Tullio  posit®  dicturus  a  generali  sententia  orditur: 
Evenit  facile,  quod  dis  cordi  est.  (Esset  pro  est 
omnes  codices  11,  51  init.)  Paulo  post,  §  5,  quod  scribitur: 
gravidam  viro  occiso  uxorem  .  .  .  partum  Romsd 
edidisse  Prisci  Tarquinii  domo;  inde  tanto  bene- 
ficio  cet.,  certus  usus  loquendi  domi  flagitat;  neque  id 
restituere  dubitabimus,  animadversa  mendi  origine;  nam 
cum  semel  scripta  littera,  quse  bis  scribi  debuerat,  factum 
esset  dominde,  in  yocali  supplenda  erratum  est,  ut  alibi 
non  raro.  Nam  hoc  erroris  initio  II,  36,  6  scriptum  est 
haud  dubie  omnium  consensu  pro  haud  dubio  om- 
nium  (dubiomnium),  quod  mendum  pridem  correctum 
nunc  defenditur,  et  III,  22,  6  signum  observare  iussit 
pro  observari  (observariussit),  quod  vulgo  tenetur, 
correctum  in  uno  cod.  recentiore,  et  IX,  14,  5  signa 
ferre  iussit  pro  ferri  (codd.  pauci  recc.  recte)  et  XXI, 
44,  8  quod  sua  pro  quos  sua  (quosua),  quod  Aldus 
restituit,  et  XXIV,  26,  8  periculi  quidem  nihil  ab  se 
timere,  invisam  tamen  regiam  stirpem  esse  pro 
timeri  (correctum  in  codd.  recc.)  et  XXVIII,  21,  5  pacto 
inter  se  pro  pacti  inter  se  (correctum  in  vett.  edd.).^) 


retor  ex  iis,  quibus  sententia  pendens  colligritur  et  conclnditar:  — 
lieec  eum  haud  falso  memorantem,  comparavique  c.  48,  2, 
ubi  quod  omissum  verbum  facilius  intellegitur  ex  his:  ille  fero- 
citer  ad  hsec,  idem  fere  h.  L  efficitur  iUa  orationis  conversione. 
Nec  tamen  nimis  confido.  Tum  monente  Siesbyeo  in  hac  coniunc- 
tione  sententiarum:  qui  non  primus,  quod  quispiam  indig- 
nari  posset,  sed  tertius  reghum  affectet,  scripsi  possit.] 
')  [W.  cum  primum  omnibus  his  locis  prava  tenuisset,  postea  in  II, 
86,  IX,  14,  XXI,  44,  XXIV,  26  paruit  admonitioni.] 
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Nam  de  n,  56,  4  et  VIII,  9,  7,  tum  de  XXVII,  47,   10 
separatim  dicetur.     (1861.) 

*Cap.  40,  3:  ut  in  eadem  ciyitate  post  cente- 
simum  fere  ^annum  quam  Romulus  deo  prognatus 
deus  ipse  tenuerit  regnum,  donec  in  terris  fuerit, 
id  servus  serya  natus  possideat.  Huius  loci  et  men- 
dum  et  correctionem  orationis  forma  certissimis  indiciis  de- 
monstrat.  Nam  quum  contrariorum  comparatione  totius 
orationis  contineatur  pondus,  Livium  eas  sententias,  quibus 
contraria  notantur  (deo  prognatus  deus  ipse  et  servus 
serva  natus),  inter  se  coniunxisse,  non  alteram  temporis 
notationi  superaddidisse ,  apparet,  et  si  per  se  non  appa- 
reret,  ostenderet  primum  pronomen  id  initio  sententi»  ad 
contrariorum  notationem  insigniendam  positum,  quem  locum 
nunc  male  tuetur  (dicendum  enim  erat:  post  centesimum 
annum,  quam  Romulus  —  tenuerit  regnum,  servus 
s.  n.  id  possideat),  deinde  addita  illa:  donec  in  terris 
fuerit,  quse  prorsus  inania  et  perversa  sunt  in  temporis 
intervallo  notando  (post  centesimum  annum  quam 
Romulus  tenuerit  regnum,  donec  in  terris  fuerit). 
Itaque  hac  Livius  usus  est  orationis  forma:  ut  in  eadem 
civitate  post  centesimum  fere  annum,  qHod  Ro- 
mulus  deo  prognatus  deus  ipse  tenuerit  regnum, 
donec  in  terris  fuerit,  id  servus  serva  natus  possi- 
(48)  deat.  Qui  mutavit,  dormitans  vocem  relativam  accommo- 
davit  ad  temporis  notationem  (post  c.  a.),  quse  absolute 
ponitur  (interiectis  centum  annis).  Idem  mendum  (quam 
pro  quod)  tollendum  erit  III,  56,  12.  Eodem  capite  §  5 
pro  eo,  quod  e  codicibus  servatur:  in  vestibulo  regise 
quam  potuere  tumultuosissime  specie  rixse  in  se 
omnes  apparitores  regios  convertunt,  scribendum 
videtur  nulla  prope  mutatione:  quam  potuere  tumultuo- 
sissimse  specie  rixse;  nam  tumultuose  aliquem  in 
se  convertere  vix  recte  dicitur;  tumultuose  rixantes  in 
se  alios  convertunt.     (C.  55,  7  M  Pomptine,  P  Promp- 
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tine;  m,  50,  6  libere  ac  pudice  pro  liberse  et  simili- 
ter  alibi.)^) 

Cap.  41,  1:  Glamor  inde  concursusque  populi 
mirantium,  quid  rei  esset.  Livius  scripserat  tantum 
concursusque  mirantium.  Substantiyum  addidit,  cui 
non  sufficere  videbatur  participium  habitum  concurrentium 
significans.  Nec  Livius  nec  alius  quisquam  populus  mi- 
rantes  dixit;  ne  populus  iubent  quidem.  Eritne,  qui 
populum  mirantium  fingat?  (1861.) 

*Cap.  43,  6:  Tertise  classis  in  quinquaginta  mil- 
lium  censum  esse  voluit.  Horum  verborum,  quibus  res 
aperta  breviter  indicatur,  coniunctio  grammatica  expediri 
nequit;  nam  quse  editores  nonnuUi  adscripserunt ,  eiusmodi 
8unt,  ut  contra  dici  opus  non  sit. ')  Livium  scripsisse: 
Tertiae  classis  quinquaginta  millium  censum  esse  (49) 
Toluit  (hoc  est,    si  enarrandum  est,    tertise  classis  censum 


')  [Tamiiltaosissimsd  Baaer.]  In  eodem  loco  fuit,  qui  de  his  verbis 
dabitaret:  qaibas  consueti  erant  uterque  agrestibus  fer- 
ramentis;  neqae,  quod  ati  audire  iubemur,  res  expeditur;  unde 
enim  ille  infinitivus  sumitur  ?  Sed  non  audeo  mutare  apud  Livium, 
qaod  Columellsd  saltem  et  Plinii  Minoris  auctoritate  defenditur 
(consaescere  rei  et  re,  consuetus  rei). 

*)  Brakenborchias  in  qainquaginta  millium  „commode  positum 
accipi  posse  pro  usqae  in  summam  quinquaginta  millium" 
patat,  qaam  ego  ellipsin  ignorabam;  8ed  ipse  a  se  desciscens  for- 
tasse  millia  scribendum  esse  coniicit.  Weissenbornius  censum 
etiam  ad  terti»  classis  trahi  vult,  ut  adhibita  hac  geminatione, 
qoa  accasativas  in  fine  sententiee  a  preepositione  pendens  antea 
Bubiecti  loco  nt  et  genetivum  regat,  hsec  efficiatur  sententia  et 
oratio:  censas  in  qainqaaginta  millium  censum  fuit. 
AlBchefskias  aatem,  mirificus  homo,  ad  genetivum  tertisB  classis 
nescio ande audit  cives,  at  esse  in  quinquaginta  millium  cen- 
sam  sit  qainqnaginta  millium  censum  possidere.  Non 
ridioali  causa  ladi  credaB?  Si  quis  autem  ita  verba  intellegenda 
pntaverit,  at  Servius  dicatur  terti»  classis  esse  (tertia  classe  con- 
tineri)  voloisse  omnes  nsque  ad  L  miUium  censum,  eum  conatum, 
ne  alia  commemorem,  evertet  in  prsdpositio  inaudita  significatione 
posita,  in  deicendendo  prsesertim. 


i 
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quinquaginta  millibus  constare,  quemadmodumX,  36,14  capti- 
vorum  numerus  esse  septem  millium  dicitur  et  apud 
Comelium  Nepotem  Iphicr.  2  exercitus  numerus  esse 
duodecim  millium  et  id  genus  non  pauca),  video  iam 
Ehenano  in  mentem  venisse.  (Li  codice  archetypo  fiiisse: 
Tertia  classis  in  L  millium  cet.,  ex  MRPLlHl  et 
deteriorum  nonnuUis  inteUegitur.  Fuisse  suspicor,  qui  aut 
in  tertia  classe  scribi  vellet,  quemadmodum  sequitur  apud 
Livium  in  quarta  classe,  aut  sic  intellegenda  verba  signifi- 
caret;  sic  adscriptum  in  deinde  alio  loco  insertiim  esse.) 

Cap.  45,  1:  Aucta  civitate  magnitudine  urbis. 
Non  augetur  civitas  urbis  magnitudine,  sed  aucta  ipsa  ci- 
vium  numero  urbem  poscit  maiorem,  ut  ipse  Livius  c.  44, 
3  scribit:  Ad  eam  multitudinem  urbs  quoque  am- 
plificanda  visa  est.  Sine  dubio  scripserat  Livius: 
Aucta  civitate  et  magnitudine  urbis.  Quam  facilis 
fuerit  error,  apparet.     (1861.) 

*Cap.  46,  7  (ubi  referuntur  Tullise  minoris  cum  L.  Tar- 
quino,  mariti  fratre,  sororis  marito  sermones):  et  se  rec- 
tius  viduam  et  illum  cselibem  futurum  fuisse 
contendere  (contendebat)  quam  cum  impari  iungi,  ut 
elanguescendum  aliena  ignavia  esset.  Quse  sit  in 
his  pravitas,  apparebit,  si  in  rectam  orationem  transtuleri- 
mus;  haec  enim  erit:  Et  ego  rectius  vidua  et  tu  C8B- 
lebs  fuisses  (=  futurum  fuisse)  quam  cum  impari 
iungimur  (=  iungi),  ut  elanguescendum  a.  ign.  sit. 
Atqui  pro  eo,  quod  est:  quam,  quod  nunc  factum  est, 
iungeremur,  nullo  modo  dici  potest:  quam  iungimur; 
neque  iungebantur  nunc,  sed  iuncti  erant;  itaque  ne  iunge- 
remur  quidem  rectum  esset,  sed  iuncti,  id  est,  in  obliqua 
oratione,  iunctos.  Accedit  ad  hoc  orationis  vitium,  quod 
in  codice  archetypo  non  esset,  sed  esse  scriptum  fuisse 
constat  (ex  MPLlHl,  deterioribus  quoque),  ex  quo  ut 
mendosum  esse  arguitur,  pro  quo  in  deterioribus  codicibus 
partim  scriptum  est  haud,   partim  aut.     (In  Rhenani  ad- 
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notatione  error  est;  ne  qiiis  in  R  aut  ut  fuisse  credat.)  (60) 
£x  his  ef&citur  hsec  sententisB  forma:  et  se  rectius 
Tiduam  et  illum  cselibem  futurum  fuisse  quam 
cum  impari.  !(■■€  elanguescendum  aliena  ignavia 
esse.  Pro  nunc  si  quis  reppererit,  quod  propius  ad  co- 
dicum  vestigia  (iungiut)  accedat,  accipiam;  ipsum  tamen 
aptissime  conyenit  ei,  quod  contrarium  subiicitur:  Si  sibi 
eum,  quo  digna  esset,  di  dedissent  virum.  [Potest 
fuisse  nunc  sibi  elang.]  In  proximis  verbis  (§  9)  non 
optimo  exemplo  editores  recentiores  nec  satis  iis,  quse  in 
aliis  similibus  locis  fere  sequuntur,  convenienter  pro  eo, 
quod  in  codicibus  scriptum  est:  Arruns  Tarquinius, 
posuerunt  L.  Tarquinius,  etsi  ita  Livium  scribere  debuisse 
satis  certum  est;  Hertzius  quidem  etiam  locum  tanquam 
mancum  supplevit.  Livio  enim  ipsi  idem  hoc  loco  accidit, 
quod  aliquoties,  ut  in  altero  ex  duobus  nominibus,  de 
quibus  ageretur,  appellando  ad  alterum  memoria  stilusque 
aberraret,  cuius  generis  exempla  qusedam  colligere  placet. 
Lib.  n,  11,  9  pro  Valerio  (versisque  in  Valerium 
Etruscis),  quem  nominandum  fuisse  ex  superiore  partium 
rei  agendse  divisione  apparet  et  post  Glareanum,  excepto 
perverso  homine  Alschefskio,  omnes  viderunt,  a  Livio  no- 
minatum  fuisse  Lucretium,  codices  ostendunt;  nam  talia 
librarii  non  permutant.  Lib.  II,  18,  3  Livium  super  belli 
Latini  metum  scripsisse,  codicum  consensus  vincit  (nisi 
quod  illi  prave  supra  habent  contra  usum  loquendi,  in 
quo  nulke  erant  memoriie  partes);  Sabini  belli  scribere 
eum  debuisse,  Dukerus  intellexit,  idque  Weissenbomius  et 
AlschefBkius  substituerunt;  nam  Sabini  belli  causas  Livius 
iam  indicavit;  transit  ad  Latinum;  sed  error  occultandus 
non  erat.  (De  supra  Dukerus  admonuit,  cui  Draken- 
borchius  adsensus  est;   recentiores  pravum  tacite  tenent.)^) 


')  [Postea  W.  restitmt  Latini  mirabilem  Wexii  interpanctionem  et 
enarrationem  secutns.   Kibil  enim  est  ad  rebellionem  spectare 


s 
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In  lib.  n  c.  43,  44,  45,  46  gravior  Livii  est  error,  quod^ 
tota  re  obscure  animo  comprehensa,  ea,  qu»  c.  43,  5  (cnm 
Dionysio  Halicam.  IX,  2  conspirans)  Fabio  duce  in  Veien- 
tibus  accidisse  significat,  postea  c.  44,  11  et  46,  1  in  rerum 
proximi  anni  narratione  tanquam  in  iEquis  gesta  narrat. 
(51)  Drakenborchius,  Sigonii  librum  recentissimum  et  interpola- 
tissimum  et  eiusdem  generis  alterum  (H2)  secutus,  c.  43 
Veientiim  et  iEquorum  nomina  transposuit,  quod  „LiYium 
non  ferenda  in  tanti  nominis  ac  famse  historico  neglegentia 
paucis  interiectis  sui  oblitum  esse"  non  credebat,  habuitque 
obsequentes,  qui  in  superiore  loco  codicibus  obedierant^ 
Kreyssigium  et  Hertzium,  dissentientibus,  qui  illic  Dukerum 
contra  codices  secuti  erant,  Alschefskio  et  Weissenbomio. 
Utinam  non  multo  graviora  Livius  commisisset  et  qu»  verbo 
uno  alterove  mutando  transponendove  occultare  non  possis. 
Lib.  IV,  30,  15  in  omnibus  codicibus,  exceptis  tribus  om- 
nium  infimis  (iisdem  Sigoniano  et  H2,  tiim  Havercampiano), 
scribitur:  ut  Quinctius  consul  de  bello  ad  populum 
ferret,  et  c.  31,  1  Livius  proximo  anno  T.  Quinctium 
Pennum  ex  consulatu  tribunum  militum  creatum  scribit. 
Atqui  supra  c.  30,  12  consules  huius  anni  ediderat  G.  Ser- 
vilium  Ahalam,  L.  Papirium  Mugillanum;  T.  Qoinctius  supe- 
riore  anno  consul  fuerat  (§  4).  Itaque  Livius  non  iam  ex 
duobus  hominibus  alterum  pro  altero  nominavit,  sed  negle- 
gentius  Ahalse  et  Mugillani  oblitus  ad  superiores  consules 
aberravit,  nescio  quid  in  altero  ex  iis  deligendo  secotas. 
Editores  inde  a  Sigonio,  exceptis  Bekkero,  Weissenbomio» 
Hertzio,  Livii  errorem  audacissima  mutatione  occultamnt 
(ut  consules  de  bello  a.  p.  ferrent);  Alschefskius  qui- 
dem,  homo  alioquin  incredibiliter  superstitiosus,  etiam  c.  31 
ex  consulatu  delevit.     Magis  etiam  Livii  in  materia  ex 

supra  belli  Latini  metam,  etsi  rectissime  aliquid  supra 
hominem  esse  et  pntari  dicitur.  Si  qoiB  Livium  errore  liberuri 
vult,  scribendum  erit  in  quod,  ut  verba  sic  ordinentur:  Nam  id 
quoque  (de  Sabinis)  accesserat  super  belli  Latini  metnm, 
in  quod  cet    Sed  perdurum  hoc  erit] 
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superiortiin  annaUbus  excerpenda   et  yerboram  omato  ve- 
stienda  festinatio  leyitasque  apparet,  quod  V,  13,  10  omnes 
tribnnos  militom  prseter  anom  P.  Licinium  Calynm  patricios 
creatos  scribit,  nomina  prseter  unum  (L.  Furii)  plebeia  ponit, 
c.  autem  18,  3,  quum  idem,  quod  c.  12,  tribunorum  militum 
coUegium  commemorare  yellet,  duos  (Cn.  Genucium,  L.  Ati- 
liom)   ex   alio   anno   immiscuit.     VI,   9,   5   Q.  Seryilius 
nominari  debuit,  qui  exercitum  (iuniorum)  ad  arbem  habebat 
(c.  6,  13),  nominatur  errore  memorise  (L.)  Quinctius,  qui 
causarios  senioresque  scripserat  (c.  6,  14).     Lib.  XXV,  1,  11 
et  3,    12  et  13,    3  M.  /Fimilinm   Liyius  prsetorem  urbanum 
a.  541  p.  u.  c.  facit;   XXTV,   44,   2  eam  iurisdictionem  M. 
Atilio   eyenisse  scribit  (eique  simul  peregrinam  mandatam, 
quffi  sorte  .£milio  eyenerat),  et  XXV,  3,   4  ^milium  belli- 
cam  proyinciam  habaisse  significat.     Lib.  XXVII,  7,   11  C. 
Hostilium  dicit  a  C.  Laetorio  proprsetore  Galliam  proyinciam 
accepisse;    debebat    pro    Hostilio    L.    Veturium    Philonem  (52) 
nominare  (§  8;  c.  10,  25,  c.  22,  5).     Lib.  XXXH,  26,  8  L. 
Comelium  Lentulum  preetorem  urbanum  appellat;  debait  L. 
Comelinm  Merulam  appellare,  si  sibi  constitisset  (c.  7,   13, 
c.  8,  5),  cuius  nomen  plerique  editores  inconsiderate  sub- 
stituerunt,  si  quidem,  quid  Liyius  scripserit,  quseritur.  Eodem 
capite  (§  5,  6,  7)  Setiam  Setinosque  commemorat,  ubi  Sig- 
niam,  Signinos  debuisse  yidetur  (c.  2,  4);   nam  obsides  ex 
altero    oppido   in   alterum   translati   sine    causa   finguntur. 
Lib.  XXXin,  21,  9  M.  Sergio  prsetori  iurisdictionem  inter 
ciyes   et   peregrinos   dat,   qaem   XXXH,   28   prsetorem 
urbanum   fuisse  narrayerat,   M.  Minucium  inter  peregrinos. 
Itaque  Gronoyio  auctore  ab  editoribus  omittuntur  yerba  et 
peregrinos,    ut    iarisdictio    inter   ciyes    sit   urbana, 
quomodo    neque    Liyius   neque   quisquam   alius   dixit,    nisi 
forte  prsecedente  proxime  aut  sequente  inter  peregrinos, 
etsi  ne  sic  quidem  memini  prsetorem  iurisdictionemve  inter 
ciyes  appellatam.     Eodem  libro  XXXIH  c.  27  init.  Liyius 
Cn.    Comelium  Blasionem    ex    citeriore   Hispania    oyantem 
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urbem  ingressuin  esse  narrat;  eandem  ante  (XXXI,  50,  11) 
Cn.  Gomelium  Lentulum  appellaverat;  itaque  hoc  nomen 
omnes  inde  ab  Aldo  ante  Bekkerum  etiam  in  libro  XXXDDE 
substituerunt.  Lib.  XXXV,  20  Livius,  postquam  (§  10) 
recte  A.  Atilio  pr£etori  classem  et  Macedoniam  provinciam 
datam  scripsit,  M.  Bsebio  Tamphilo  Bruttios  (quod  rerum 
gestarum  narratio  confirmat),  tamen  §  11  et  12,  animo  et 
cpiamo  aberrante,  nomina  permutavit,  ut  Atilio  in  Bruttios 
decretas  legiones  diceret,  Bsebium  naves  facere  iussum, 
atque  in  eodem  errore  permanens  proximo  capite  (21  init.) 
classem,  cui  Bsebius  prsefuturus  esset,  nominat.  Editores 
Livii,  non  librariorum  errorem  correxerunt;  nam  illis  nulla 
res  huiusmodi  nominum  ordine  scriptorum  permutationem 
obiicere  poterat  et  ad  alterum  locum  errorem  propagare. 

Cap.  48,  6,  ubi  in  collem  Esquiliariam  editur,  npn 
persuadetur  mihi,  Livium  uno  loco  usum  esse  adiectivi 
forma  inaudita,  quum  et  apud  ipsum  et  apud  alios  in  fire- 
(53)  quentissimo  usu  sit  Esquilinus,  nec  dubito,  una  littera 
sublata  vel  potius  uno  ductu  ex  pluribus  simillimis,  resti- 
tuere:  in  collem  Esquiliarum.    [Sic  codex  Bamberg.] 

Cap.  53,  10  quod  scribitur  infensas  ira  itidemque 
II,  12,  12,  utroque  loco  (altero  quidem  accedente  ano  et 
altero  cod.  recentiore)  scribendum  puto,  quod  II,  13,  7 
legitur,  incensus.  Nam  infensus  absolute  de  animi 
habita  dicitur  et  voluntate  ab  aliquo  vehementius  aliena, 
affectu  animi  subito  aliquis  incenditur;  neqae  obstat,  qaod 
illi  etiam  adiectivo  VII,  27,  6  ablativus  additur  ad  volun- 
tatis  aliense  et  infensse  diutumitatem  significandam  (inter 
infensos  diutino  odio).     (1873.)*) 

*Cap.  56,  4:  Angais  ex  columna  lignea  (sic  enim  nar- 
ratur)  elapsus  non  (ut  nunc  scribitur)  terrorem  fugamqae 


^)  [Cap.  55,  9  in  eam  partem  nunc  inclinat  animus,  ut  ferendum 
putem  horum  magnifioenti»  operum  (der  jetzigen  Werke  der 
Prachtliebe)  nec  amici  suspicionem,  magnificentiae  delentis,  te* 
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in  regiam  fecit,  sed  in  regia,  ubi  portento  viso  alii 
aliorsam  diffugerunt.  Nan[i  quod  video  adscribi  Germanice: 
^Die  Saole  stand  also  ausserhalb  der  Konigsburg",  si  ex 
nescio  qaa  colomna  in  publico  posita  angnis  elapsus  esset, 
liomines  non  in  regiam  irraissent,  sed  per  vias  aufugissent; 
oblitus  est  etiam,  qui  hoc  excogitavit,  terroremfugamque 
facere  recte  dici  addito  loci,  ubi  res  acta  sit,  nomine,  perin- 
«pte  terrorem  (fugamque)  facere  in  aliquem  locum. 
Dixi  de  mendi  genere  in  prooemio,  sed  notandum  era 
t  artificiam  enarrandi.  [Sic  iam  Bauer.]  Difficilior  paulo  est 
alins  mendi  ex  non  infrequenti  erroris  genere  paulo  post 
{§  7)  orti  demonstratio,  quam  tamen  peritissimo  cuique 
probatum  iri  confido.  Nam  in  his  verbis  (de  Bruto): 
iuvenis  longe  alius  ingenio  quam  caias  simula- 
tiouem  induerat,  si  cuius  ad  ingenium  refertur,  pra- 
vissime  in  verbis  proxime  et  relativa  forma  connexis  ab 
homine  ad  ingenium  transitur  (iuvenis  alius  ingenio 
quam  caius  ingenii);  sin  ad  iavenem,  perverse  dicitur 
iuvenis  (alicuiusmodi)  simulationem  induere.  Omitto 
ipsam  hanc  coniunctionem  alius  ingenio  non  sane  usita- 
tam.  Omnia  recta  et  apta  erunt  una  littera  dempta: 
iuvenis  longe  alius  ingeni  quam  cuius  simulatio- 
nem  induerat  (ut  alius  ingenii  coniungatur) ;  prorsus  ut 
c.  59,  8  oratio  dicitur  nequaquam  eius  pectoris 
ingeniique,  quod  simulatum  ad  eam  diem  fuerat. 
Litteram  aatem  illam  (o)  peperit  brevioris  genetivi  form» 
obKvio  eadem,  qu»  IV,  13,  13  consilia  (in  MPLl  maltis- 
que  aliis,  id  est,  in  archetypo)  ex  consili.  Malto  plara 
veteris   genetivi   formae  et  exempla  et  in  erroribus  vestigia 


neam.  Eiasdem  capitis  §  7  mire  omnes  Pometinae  contra  co- 
dices  scribunt,  II,  34,  4  et  6,  IV,  25,  4  eam  formara,  quam  hic 
spemnnt,  tenent.  Ut  a  Capua  Campanus  fit,  ut  a  Samnite  adiec- 
tivnm  est  Sabellus,  sic  Pomptinus  dicitur  forma  nonnihil  deflexa.] 
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apparent  in  decade  quarta  in  cod.  Bambergensi  et  in  qointa 
in  Vindobonensi.  Hic  quidem  eo  facilius  aberratom  est, 
quod  a  1  i  u  s  ad  proximum  i  u  v  e  n  i  s  trahebatur .  [Ibidem  in  his : 
Is  quum  primores  civitatis,  in  quibus  fratrem  suum 
ab  avuncalo  interfectam  audivisset,  ...  statuit  cet. 
durissime  pr^edicatum  commane  sic  ad  nomen  in  sententia 
relativa  interpositum  refertur,  ut  primores  plane  pendeat, 
nec  suspicio  abest,  quin  Livius  interfectos  scripserit. 
Sunt  tamen  alia  non  prorsus  dissimilia  accommodationis  ad 
propius  exempla.  1861.] 
(54)  Cap.  58,  5  (de  Sex.  Tarquinio  Lucretise  prseter  mortem 

dedecus  minato):  quo  terrore  quam  vicisset  obsti- 
natam  pudicitiam  velut  victrix  libido  profectas- 
qae  inde  Tarquinius  ferox  expugnato  decore  mu- 
liebri  esset,  Lucretia  cet.  In  hoc  loco  quum  superiores 
omnes  tacuissent,  primus  Marklandus  hsesit,  in  remedio 
adhibendo  infelix  (velut  ultrix,  quod  a  sententia  loci 
alienissimum  est);  Hertzius  nuper  fortias  duas  voces  rese- 
candas  significavit,  quse  unde  ortse  et  additse  sint,  nemo 
divinet.  Mendum  tamen  et  manifestum  est  et  eiusmodi, 
quod  nullum  recipiat  excusationis  colorem.  Nam  neque, 
cur  victrix  libido  vicisse  pudicitiam  dicatur,  allo  modo 
iutellegitur ,  qaasi  non  victrix  vincere  potuerit,  neque,  car 
velut  victrix  dicatur,  quse  vere  planeque  vicit;  quodque 
Weissenbomias  ad  vocem  victrix  adscribit,  ea  cum  verbo 
vicisset  copulata  speciem  vero  contrariam  significari  et 
cum  eo  comparari^),  prorsus  ignoro,  quse  sit  ea  aut  species 
aut  comparatio;  Weissenbomio,  quod  ssepe,  accidisse  videb, 
ut  ad  offensionem  primam  adhseresceret,  deinde  inani  arti- 
ficio  se  expediret.  Scribendam  est  uua  littera  in  similem 
mutata  (t  in  !):    quo  terrore  quum  vicisset  obstina- 


')  „Die  Verbindung   mit   vicisset   hebt  dem  Wirklichen  gegeniiber 
das  Scheinbare  hervor". 
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tam  pudicitiam  vel  vi  victrix  libido,  hoc  est,  libido, 
quse  vel  sola  vi,  ne  adhibito  quidem  illp  terrore  et  dede- 
coris  minis,  vincebat  saperiorque  erat.^) 

Gap.  69,  1  (in  oratione  Bruti):  vos,  dii,  testes  facio, 
me  L.  Tarquinium  Superbum  —  ferro,  igni,  qua- 
canque  dehinc  vi  possum,  exsecuturum.  Temporis 
et  ordinis  adverbium,  quo  alibine  usquam  Livius  usus  sit, 
uon  memini,  si  posaisset,  adiecisset  primarise  sententiae  et 
futuri  temporis  verbo  (dehinc  exsecuturum);  quo  loco 
nunc  ponitur,  unum  id  apte  poni  poterat,  quo,  singulatim 
quibusdam  nominatis,  postremo  omnia  nos  comprehendere 
significamus:  quacunque  deniqMe  vi  possum.  Id  ad- 
verbium  et  alibi  depravatum  est  et  hic  facillime,  quod  duse  (55) 
postremse  litterse  (ae)  propter  similitudinem  proximse  vocis 
(ui)  interciderant  (deniq,  inde  dehinc). 

Lib.  n. 

Cap.  1,  11.  Hic  locus  in  omnibus,  quorum  uUum  mini- 
mum  est  momentum,  codicibus  recte  sic  scribitur:  tradi- 
tumque  inde  fertur,  ut  in  senatum  vocarentur,  qui 
patres  qaique  conscripti  essent;  conscriptos,  vi- 
delicet  novum  senatum,  appellabant  lectos.  Po- 
strema  verba  rectius,  quam  in  editionibas  fit,  interpunxi, 
conojnate  ante  videlicet  posito.  Significat  Livius,  qui  in 
illo  senatus  vocandi  carmine  conscripti  appellentur,  initio 
fuisse  illos  ipsos,  quos  hoc  capite  narravit  a  primis  con- 
sulibus  lectos;  id  nomen  pro  patrum  nomine,  quod  veteres 
senatores  tanquam  honestias  aliquamdia  proprium  servarint, 
sic  impositum  dicit,  tanquam  novus  quidam  hic  senatus 
esset  (videlicet,  hoc  est,  credo  quasi  novam  senatum). 
Hac  sententia  non  intellecta,  editores  inde  a  Sigonio  pleri- 


')  [Miilti  miilta  de  hoc  looo  naper,  improbabilia,  quaa  vidi,  omnia.] 
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qae,  quod  Tidelicet  contra  veram  veteremqae  asam  lo- 
qaendi  pro  enim  (namlich)  in  causa  reddenda  positam  acce- 
perant,  errorem  librarii  codicis  infimi,  Voss.  1  (et  Sigoniani) 
secuti  in  addiderunt  (in  nov.  s.),  perversa  sententia;  neque 
enim  in  novum  senatum  legebantur,  sed  in  eam,  qui  diu 
fuerat.     Alii  nuper  granus  lapsi  sunt. 

Cap.  2,  3  miror  omnes  tacitam  prsetermisisse  hanc  sen- 
tentiam:  Consalis  alterius,  quum  nihil  aliud  offen- 
derit,  nomen  invisum  civitati  fuit.  Manifesta  enim 
sermonis  lex  offenderet  requirit,  hoc  est:  quamquam  nihil 
uliud  offendebat  (de  universo  ingenio  et  habitu);  nam  de 
(56)  nulla  una  re  cum  offensione  facta  nec  quum  illo  modo 
poni  poterat  nec  perfectum,  sed  plusquamperfectum.  [Sic 
iam  Bauer.] 

Cap.  6,  1,  ubi  Tarquinius  Superbus  Veientes  Tarquini- 
ensesque  orasse  dicitur,  ne  se  ortum,  eiu-sdem  san- 
guinis,  extorrem  egentem  .  .  .  perire  sinerent,  etsi 
paulo  durius  abest  accusativus  subiecti  index(se  aut  regem), 
magis  tamen  offendit  se  ortum,  quod,  qui  ex  aliqua  urbe 
originem  trahit,  non  simpliciter  (solo  ablativo  casu)  civibus 
illius  urbis  ortus  dicitur.  Itaque  quod  Sigonius  et  postea 
Wesenbergius  ne  se  ab  ipsis  (iis)  ortum  scribi  voluerunt, 
ita  probo,  ut  se  ab  se  scribendum  putem,  pronomine  eodem 
nd  duo  diversa  relato.     (1873.) 

Cap.  7,  12:  ubi  nunc  Vic»  Potse  est.  lure  Siesbyeus 
meus,  quod  ad  Veneris  (ab,  propter  V.)  dicatur,  sequi 
negat,  ut  pro  nominativo  dicatur  ubi  Veneris  est  (aut 
Grsece  ol  iiXaxuvoii  ianv^  quod  4'  JiXttKovo^  dicatur),  et  inter 
a  et  es  iutercidisse  ades  (Vicae  Potse  sedes  est).  (1873.) 
(Cap.  11,  10  efluse  vagandi  (pro  evagandi)  de  popu- 
lantibus  scribendum.     1873.) 

Cap.  12,  16  (in  Mucii  Scsevolse  apud  Porsinnam  ora- 
tione):  mea  prima  sors  fuit;  ceteri,  utcanque  ceci- 
derit  primi,  quoad  te  opportunum  fortuna  dederit, 
suo  quisque  tempore  aderunt.      Sic  nunc  editur  auc- 
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toritate  optimoram  codicum  (MRPLlHl)  multorumque  etiam 
deteriorum,  quum  olim  e  codicibus  qaibusdam  interpolatis 
ederetur:  ut  cuique  ceciderit  primo;  sed  sententia  nalla 
est;  nam  quod  Alschefskius  interpretatur:  „welch  ein 
Schicksal  auch  immer  der  Erste  gehabt  haben  moge",  iam 
Weissenbomius  sensisse  videtar,  non  licere,  quum  ante 
sors  de  sortitione  et  ordine  sorte  dato  poneretur,  paucis 
verbis  post  in  aperta  eiusdem  sententise  continuatione  pror- 
8US  aliter  vocem  accipere;  neqae  omnino  sors  alicuius 
cecidisse  Latine  ita  dicitur,  ut  fortunse  eventus  intelle- 
gatur.  Quse  esset  sententia,  intellexerant,  qui  interpolatam 
scripturam  effecerunt;  sed  ei  sententise  meliorum  codicum 
vestigia  hanc  dant  formam:  nt  cuiusque  ceciderit 
primi,  hoc  est,  ut  qaisque  primus  sorte  dactus  fuerit  (wie 
eines  jeden  Loos  der  Reihe  nach  herauskommt). 

Cap.  16,  5:  His  (Sabinis,  qui  cum  Attio  Clauso  Romam 
transfugerant)  civitas  data  agerque  trans  Anienem. 
Vetus  Claudia  tribus,  additis  postea  novis  tribu- 
libus,  qui  ex  eo  agro  venirent,  appellata.  In  his  et 
alii  hfieserunt  -et  Niebuhrius,  quod  alibi  vetus  et  nova 
Claudia  tribus  non  commemoraretur.  Poterant  verius  re- 
prehendere,  nriram  videri  causam  veteris  tribus  appel- 
landse,  quod  ei  ipsi  novi  tribules  accessissent,  tum  quserere, 
quinam  illi  novi  tribules  essent  ex  eo  agro  venientes,  qui 
Sabinis  iam  datus  esset.  Obscuravit  rem  facilem  intellectu 
una  littera  mutata  et  verba  male  coniuncta.  Scripsit 
Livius:  Vetus  Claudia  tribus,  additis  postea  novis 
tribulibus,  qui  (hoc  est,  illi,  qui)  ex  eo  agro  venirent, 
appellati,  hac  sententia:  Ex  his  Sabinis  cum  Attio  Clauso 
transfugis,  quibus  ager  trans  Anienem  datus  est,  solis  initio 
Claudia  tribus  constituta  est;  postea,  quum  in  eam  tribam  (57) 
novi  tribules  extra  eum  agrum  additi  essent,  usu  receptum 
est,  ut  illi,  qui  ex  eo  agro  Romam  et  ad  comitia  venirent, 
veteris  Claudise  tribus  appellatione  distingaerentur  a  ce- 
teris  tribulibus.     Apparet,  cur  Livius  in  relativa  sententia 
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coniunctivo  modo  suo  more  de  re  ssepius  facta  usus  sit. 
Appellata  scriptum  est,  quod  sequitar  a  (Appius).  Cfr.  I, 
43,  2  prima  classis  omnes  appellati.*) 

Cap.  17,  6:  Ceterum  nihilo  minus  foede,  dedita 
urbe,  quam  si  capta  foret,  Aurunci  passim  prin- 
cipes  securi  percussi;  sub  corona  venierunt  coloni 
alii.  Adverbium  passim  prseterquam  quod  pravo  loco 
ponitur,  sententia  absurdum  est;  nam  urbe  vi  capta  passim 
caeduntur  fugientes,  supplicium  post  deditionem  certo  et 
delecto  locb  sumitur,  nec,  si  vi  capta  urbs  foret,  principes 
securi  percussi  essent,  sed  in  fuga  csesi.  Livius  primum 
universe,  qu»  oppidi  fortuna  fiierit,  dicit;  tum  separatim 
de  principibus  et  ceteris:  Ceterum  nihilo  minus  f«eila 
dedita  urbe  ...  Aurunci  passi;  principes  cett.  Eodem 
errore  passim  pro  passi  scriptum  est  c.  60,  2  in  MPL 
al.;  illo  corrupto  ex  foeda  factum  est  foede.     (186L) 

Cap.  18,  4:  Sed  nec  quo  anno  nec  quibus  consu- 
libus,  quia  ex  factione  Tarquiniana  essent  (id 
quoque  enim  traditur),  parum  creditum  sit  nec 
quis  primum  dictator  creatus  sit,  satis  constat. 
Prima  illa  disiunctio  (nec  quo  anno  nec  quibus  con- 
sulibus  parum  creditum  sit)  et  structuram  orationis 
habet  perineptam  ( —  neque  enim  per  se  quseri  potest,  quo 
anno  nescio  cui  homini  parum  creditum  sit,  quasi  seiunc- 
tum  hoc  sit  a  consulibus,  sed  tantum,  quo  anno,  hoc  est, 
cuius  anni  consulibus  panim  creditum  sit  — )  et  reliquam  sen- 
tentiam;  nam  quoniam  apud  Romanos  anni  consulibus  no- 
tantur,  ridicule  quasi  duo  hsec  ponuntur:  nec  quo  anno 
nec  quibus  consulibus.  Duplex  erat  dubitatio,  altera, 
quibus  consulibus  (quo  anno)  primus  dictator  creatus  esset 
(iisne,  quos  Livius  hoc  capite  nominavit,  an,  quorum  anno 
Dionysius  V,  72  rem  assignat,  Q.  Cloelio,  T.  Lartio  II), 
altera,  quis  primus  dictator  fuisset.    Apparet,  opinor,  Livium 


')  Sero  animadverti ,    Mommsenium   veram   sententiam   vidisse,   non 
scripturam. 
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tantum  hsec  scripsisse:  Sed  nec  quibus  consulibus, 
quia  ex  fact.  Tar.  essent  (id  quoque  enim  traditur), 
parum  creditum  sit,  nec  quis  primum  dictator 
creatus  sit,  satis  constat.  Ulud  nec  quo  anno  ad- 
Bcriptum  est  declarandffi  rei  causa  fortasse  ab  aliquo,  qui 
non  satis  attendisset  ad  Livii  orationis  brevitatem  studiose 
qusesitam,  qua  temporis  et  causse  significatio  in  unam  sen- 
tentiam  conj9atur.  (Quod  in  cod.  archetypo  scriptum  fuit: 
quibus  facti  consulibus,  ortum  videtur  librario  primum, 
quum  quibus  scripsisset,  aberrante  ad  quia  ex,  deinde 
in  media  voce  factione  sese  retrahente.) 

Cap.  19,  7:  Nec  fefellit  veniens  (^butius)  Tuscu-  (58) 
lanum  ducem,  contra  quem  et  ille  incitat  equum. 
Admodum  ineleganter  pronomen  relativum  ponitur  non  Tuscu- 
lanum  ducem,  sed  ^butium  signiflcans;  restituetur  recta  et 
Latina  orationis  forma,  ut  negativse  sententise  affirmatio 
eodem  spectans  copulative  (non  adversative)  adiungatur,  si 
lineolam  sustuleris  vocali  extremse  impositam:  contraque 
et  ille  incitat  equum.  (Lib.  I,  49  extr.  cod.  archetypus 
habuit  per  quem  pro  perque,  ut  apparet  ex  MP.) 

*Cap.  21,  4:  Tanti  errores  implicant  temporum, 
— ,  ut  nec  qui  consules  secundum  quosdam,  nec 
quid  quoque  anno  actum  sit,  digerere  possis. 
Vitiosum  esse  quosdam,  senserat  Dukerus,  etsi  is,  quod 
vereor,  ne  multis  acciderit,  secundum  quosdam  accipit 
de  auctoribus;  Latine  loquentibus  is  secundum  Livium 
consul  fuit,  qui  Livium  in  consulatu  secutus  est,  non 
quem  Livius  auctor  est  consulem  fuisse;  sed  nec  quos 
certi  quidam  auctores  consules  fuisse  traderent,  nec  qui 
consules  post  certos  quosdam  (qui  nulli  erant)  fuissent, 
quserebatur  ac  dubitabatur,  sed  de  vero  consulum  ordine, 
quum  auctores  discreparent.  Quod  ante  multos  annos  in- 
tellexeram,  duplex  a  Livio  interrogativum  pronomen  positum 
fuisse  (qui  consules  quos  secuti  essent,  hoc  est,  quo  se  or- 
dine  consules  excepissent) ,    video  etiam  Hauptium  animad- 
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vertisse;  sed  quod  secundum  quosnam  scribit,  in  hac 
pronominis  geminatione  semper  eadem  forma  utroque  loco 
ponitur  (quis  quem,  uter  utrum  fraudavit?)  minimeque 
altero  loco  gravior  et  plenior  poni  potest,  quasi  magis, 
qtios  secuti,  quam  qui  secuti  sint,  agatur.  Scripserat  Livius  r 
qui  consules  secundum  quos;  non  animadverso,  inter- 
rogativum  esse,  substituit  aliquis  quosdam,  secutus,  quod 
quattuor  versibus  ante  legitur,  apud  quosdam.  [Ita  Cre- 
verius  dubitanter.] 

Cap.  23,  7:  Non  iam  foro  se  tumultus  sustinet, 
sed  passim  totam  urbem  pervadit.  Sic  post  Al- 
schefskium  Hertzius  edidit  codices  et  optimos  (MPLl)  et 
deteriores  sequens;  olim  edebatur  continet,  quod  in  Hl 
(59)  esse  dicitur,  tenuitque  Weissenbomius ,  quum  recte  sentiret 
nunquam  sustineri  aliquid  (aut  se  sustinere)  loco 
aut  finibus  dici;  tumultus  sustinetur  ab  eo,  qui  ei  non 
cedit.  Sed  us  ortum  est  ex  extrema  syllaba  vocis  praece- 
dentis,  quum  Livius  scripsisset:  se  tumultus  tenet.  Si- 
millimo  errere  lib.  XXV,  4,  6  ex  ipsi  sustulerint  factum 
esse  ipsius  sustulerint,  Dukerus  vidit.  Proximo  capite 
§  5  ipse  quoque  nunc  in  eam  inclino  partem,  quam  Hertzius 
secutus  est,  ut  potius  pr-severti  pro  prsevertisse  scribatur 
(orto  errore  ex  eo,  quod  praecedit,  intervenisse  et  ex 
cepisse  et  consuluisse,  quse  sequuntur),  quam  pro 
posse  substituatur  coss.  (Opusc.  Acad.  H  p.  127).  Con- 
iecturam  illam  et  Schellerus  fecerat  et  ego  significaram. 
[Quod  Weissenbornius  edidit:  nec  posse  ...  prseverti  se 
quicquam  (ut  prseverti  active  accipiatur),  pronomen  se 
prorsus  intolerabiliter  a  posse  seiungitur  et  reiicitur.] 

Cap.  25,  6  tam  ignave  et  inconmiode  post  Romam 
reduxit  subiicitur:  Decedentem  Romam,  ut  dabitari 
non  debeat,  quin  errore  urbis  nomen  bis  positum  sit.  Nec 
c.  27,  2  ut  aut  ...  aat  ut  in  hac  brevitate  et  simplicitate 
orationis  excusationem  habere  videtur,  sed  ut  ex  aut 
auxilio  ortum  esse.     (186L) 
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Cap.  28,  3  quod  scriptum  est:  quum  alia  in  Es- 
quiliis,  alia  in  Aventino  fiant  concilia,  tollenda  est 
prior  prsepositio  errore  addita,  ut  hoc  membrum  alteri 
(alia  in)  simile  esset.  Gonstantissime  enim  Esquiliarum 
nomen  legem  nominum  urbium  sequitur,  apud  Livium  h.  cap.  §  1; 
XXVI,  10,  1  et  5;  duo  Suetonii  testimonia,  Tib.  15,  Ner.  31, 
et  yitse  Horatianse  Solinique  Gronovius  posuit,  Draken- 
borchius  Varronis  L.  L.  V  p.  44  Bip.  et  Plinii  minoris  Ep. 
in,  21;  addo  Ciceronis  Legg.  U,  28:  in  Palatio  .  .  .  Es- 
quiliis,  et  N.  D.  III,  63,  ut  poetis  abstineam  (Esquiliis 
habitare  salubribus).  Nihil  hoc  ad  aliarum  urbis  par- 
tium  nomina  pertinet.    (1861.) 

*Cap.30, 4:  Sed  curse  fuit  consulibus  et  senioribus 
patrum,  utJmperium  suo  vehemens  mansueto  per- 
mitteretur  ingenio.  Non  multis  verbis  refellam  eam, 
qua  vulgo  utuntur,  huius  loci  enarrationem,  ut  ad  suo 
audiatur  ingenio;  utrumque  enim  certissimum  est,  neque 
dictaturse  aut  huiusmodi  institutorum  ingenium  appellari 
a  Latinis,  (locorum  rerumque  e  terra  natarum  ingenia  no- 
vimus,)  neque  ex  dativo  substantivi  postea  positi  hic  abla- 
tivum  audiri  posse.  Debebat  prseterea  hnic  suo  contraria 
poni  alius  rei  (viri)  notio,  cuios  mansuetum  esset  ingenium. 
Sed  refutationem  supervacnam  faciunt  codices,  in  quibus 
onmibus  (unum  enim  infimi  generis  Lips.  2  vix  opas  est 
nominatim  excipere)  scriptum  est:  ut  imperio  suo.  Ex 
hoc  efficitur  facillime:  ut  imperi  uis  uehemens.  Com- 
parari  inter  se  possunt  aut  ipsum  imperium  et  ingenium 
aut  aptius  etiam  imperii  vis  ipsa  vehemcns  et  eius,  qui 
imperium  accipit,  ingenium  mansuetum.  Suo  ortum  est  s 
littera  cum  prima  sequentis  vocabuli  (n)  conflata.  Quse  ab 
aliia  in  eandem  sententiam  tentata  Hertzius  enumerat,  a 
codicum  vestigiis  discedunt.^) 

^)  Paulo  post  c.  82,  9  qoam  emendationem  Hertzius  a  se  et  Heer- 
wagenio  repertam  scribit  (consentientia  pro  consentiant), 
poterat  etiam  ab  Ingerslevio  sumi,  quocum  communicaveram. 


s 
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(60)  Cap.  33,  7  ubi  agitur  de  Cn.  Marcio  in  Coriolos  oppi- 

dum  irrumpente,  frustra,  opinor,  defendere  editores  student 
hanc  verborum  coniunctionem :  caedeque  in  proxima 
urbis  facta;  neque  tamen,  qui  corrigere  voluerunt,  pro- 
babilia  excogitarunt.  Mihi  una  vox  (csedeque)  suo  loco 
mota  et  alieno  inserta  videtur,  qua  reposita  sic  decurret 
sine  ulla  oflfensione  oratio:  ferox  irrupit  in  proxima 
urbis,  csedeque  facta  ignem  temere  abreptum  im- 
minentibus  muro  sedificiis  iniecit.  (Cfr.  prooemium 
p.  12.)  Sed  pro  abreptum  scribi  debet  arreptum,  ut 
ante  Drakenb.  edebatur.  Nam  ignem,  qui  ubi  sit,  non 
dicitur,  arripit  alicunde  aliquis,  ut  pro  telo  instrumentove 
utatur,  non  abripit.  Mox  §  8,  ubi  in  codicibus  est:  Clamor 
inde  oppidanorum  mixtus  muliebri  puerilique 
ploratu  ad  terrorem,  ut  solet,  primo  ortu  et  Ro- 
manis  auxit  animum  cet.,  non  cum  Gronovio  primum 
ortus  scribi  debet,  sed  primum  orto.  Nam  nec  utrum- 
que  participium  (mixtus...ortus)  commode  ad  clamorem 
refertur  et  muliebris  puerilisque  ploratus  vel  maxime  ad 
primum  terrorem  oriri  solet.     (1861.) 

Cap.  36,  2  (in  verbis,  quae  T.  Latinius  in  somnio  audire  sibi 
visus  est)  geminatis  duabus  litteris  scribendum  videtur:  iret 
et  (pro  iret)  ea  consulibus  nuntiaret,  quod  etinobliqua 
oratione  sic  dici  solet,  sublata  rectae  vehementi  brevitate,  [con- 
tra  tamen  VII,  6, 10,]  et  quod  alioquin  non  recte  erigitur  sono 
pronomen  ea.*)    (Sed  gravius  mendum  proxima  insidet,  §  3: 


^)  De  c.  40,  8  quid  sentirem,  significavi  supra  p.  13.  In  eodem  ca- 
pite  aliud  in  transcursu  attingam.  Miror  enim,  qui  factum  sit,  ut  homo 
doctuB  et  prudens,  meliorum  codicum  sectator,  Hertzius,  quum  in 
omnibus  codd.,  quorum  ulla  est  auctoritas  (MPLlHl,  Flor.  S. 
Marci,  Rottend,  Helmst.  apud  Gron.)  et  in  deterioribus  etiam 
aliquot  (Voss.  1,  Leid.  2)  scriptum  sciret:  non  inviderunt  laude 
sua  mulieribus,  ea  structura,  quam  Seneca  (de  Yita  Beata  23  et 
24),  Quintilianus,  Plinius  uterque,  Tacitus  secuti  sunt,  idque  ab 
Alschefskio  et  Weissenbomio  restitutum  esset,  ex  deterioribus 
codicibus  primum  laudes  suas  revooaret  (ortum  ex  geminatione 
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Quamquam  haud  sane  liber  erat  religione  animus, 
verecundia  tamen  maiestatis  magistratuum  timo- 
rem  yicit,  ne  in  ora  hominum  pro  ludibrio  abiret. 
Mre  pro  religione,  quse  ire  ad  consules  hortabatur,  substituitur 
timor,  idque  tam  ambigue,  ut  timor,  ne  in  ora  hominum 
veniret,  victus  dici  videatur,  quod  contra  est;  nam  hic 
timor  verecundiaque  magistratuum  vicit  religionem  obstititque, 
ne  iret.  Itaque  aut  et  timor  scribendum  est  aut  potius 
tollendum  timorem,  additum,  quum  non  animadyerteretur 
vincendi  verbum  absolute  dici  victamque  religionem  significari 
a  verecundia  magistratuum  simul  risum  vitanti.)^)    (1866.) 

Cap.  41,  4  multas  turbas  res  parva  movit,  interpunctio  (61) 
non  recte  facta;  onmia  enim  plana  erunt,  si  sic  scriptum 
fuerit:  qu»  (plebs)  primo  coeperat  fastidire  munus 
vulgatum:  a  civibus  isse  in  socios.  Ea  ipsa  vulgatio 
erat  plebis  iudicio.  Isse  habet  P  habuitque  a  prima  manu 
R,  in  quo  „quidam  scripserat",  hoc  est,  corrigendo  effecerat 
esse,  ut  coniungeretur  cum  vulgatum,  idemque  in  Ll  est. 
Egisse  quoque,  quod  habet  M  et  ab  R  et  ab  ceteris  dis- 
cedens,  ex  isse  ortum  est. 


litterse  s),  deinde,  qaum  intellegeret  h.  1.  plaralem  formam  non 
recte  poni,  fortasse  laadem  suam  scribendam  esse  pataret. 
Movitne  eam  Spaldingii  iadiciam,  Liviam  inter  veteres  name- 
rantis,  qnos  Qaintilianos  (IX,  8,  1)  scribat  invideo  hanc  rem 
dixisse?  Atqai  Qaintilianam,  sive  is  Liviam  inter  veteres  namera- 
vit  sive  non  nameravit,  codices  et  optimi  et  mediocres  ostendant 
non  hanc  rem,  sed  haic  rei  scripsisBe  (invideo  felicitati 
alicnias).  Invidere  alicni  aliqaid,  qaod  Qaintilianam  vete- 
ribos  et  Ciceroni  preecipae  assignare  patant,  adco  non  dixerant, 
nt  id  apad  neminem  omnino  bonse  setatis  6criptorem  prosse  ora- 
tionis  reperiri  contendam.  Nam  apnd  Ciceronem  Tusc.  III,  2,  8 
qaid  ex  codicibas  optimis  efficeretar  (at  nobis  optime  natarse 
vim  vidisse  videantnr),  ostendi  ante  maltos  annos  secntique 
8imt  postea  omnes. 
')  Cap.  88,  2  rectam  orationem  incipere  a  verbis  Ut  omnia, 
Gronovios  et  Dnkeras  senserant,  hic  etiam  excidisse  prsepositionem 
aliqoam  ante  veteres. .  .iniurias.  Sed  excidit  potius  adversus 
(post  exorsas)  qoam  in.    (1861.) 


i 
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Cap.  42,  10:  motique  ira  numinis  causam  nul- 
lam  aliam  vates  canebant  —  quam  haud  rite  sacra 
fieri;  qui  terrores  tamen  eo  evasere,  ut  Oppia, 
virgo  Vestalis,  damnata  incesti  poenas  dederit. 
Non  sane  hoc  contrarium  timori  populi  denuntiationique 
vatum,  sed  vel  maxime  consentaneum ;  itaque  prave  tamen 
dicitur,  quod  senserunt  fortasse  editores  Aldo  priores,  qui 
eam  vocem  omiserunt.  Sed  scribendum  est  tandem;  signi- 
ficatur  finis  aliquando  impositus  diutumse  animorum  agita- 
tioni.    Nihil  frequentius  permiitatur.    (Cfr.  ad  VIII,  10,  3.)*) 

*Cap.  45,  16:  Omnium  illo  die,  qua  plebis  qua 
patrum,  eximia  virtus  fuit;  Fabium  nomen  maxime 
enituit.  Hoc  Livius  scripserat;  addidit  aliquis,  ut  nomen 
declararet,  Fabia  gens  (Fabium  nomen,  Fabia  gens 
(62)  maxime  enituit).  Livio  ipsi  qui  id  superaddere  in  men- 
tem  venire  potuit?  Nam  nominis,  quod  proprie  dicitur,  a 
gente  seiunctio,  ut  et  nomen  et  gens  enituisse  dicatur, 
perinepta  est.     [Ita  iam  Schaefer  iudicarat.] 

Cap.  48,  6:  Et  alia  bella  aut  prsesentia  insta- 
bant,  ut  ab  iEquis  Volscisque  — ,  aut  mox  moturos 
se  apparebat  Sabinos  semper  infestos  Etruriam- 
que  omnem.  Sic  Livius  alia  bella  primo  loco  posuity 
deinde  aut  subiecit,  ut  duo  ad  id  substantivum  verba  ac- 
commodaturus ;  nec  eum,  omissa  legitima  orationis  conti- 
nuatioue,  in  anacoluthon  incidisse  (quod  rarissime  facit 
omnino,  in  tam  brevi  quidem  sententiae  complexu,  nulla  re 
orationis  cursum  perturbante,  nunquam),  satis  declarant 
illis:  aut  preesentia  instabant  hsec  accurate  reddita: 
aut  mox  moturos.     Itaque  duse  litterse  (se)  detrahend» 


^)  Mendum  permultis  locis  sublatum  mansit  et  alibi  et  apud  Hirtinm 
de  B.  6.  Vni,  19,  uhi  necessario  scribendum  est:  Victi  tandem 
(vulgo  tamen)  perculsique  (hostes);  proxime  enim  ante  Hirtins 
eos  animis  concidisse  et  difBcultatibus  locorum  circumventos  dixit. 
Nec  minus  certum  est,  Quintilianum  X,  6,  4  scripsisse:  Eo  tan- 
dem  (non  tamen)  pervenit,  cet 
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sunt:  aut  mox  moturos  apparebat  Sabiuos  cet.  Quod 
in  priore  parte  sententise  bella  nominativo  casu  intelleguntur, 
in  altera  accusativo,  ssepe  dixi,  id  discrimen  in  neutris' 
veteres,  ubi  prffisertiin  perspicue  distincta  orationis  membra 
essent,  perobscure  sensisse  curasseve,  quod  maxime  in  sen- 
tentiis  relatiyiB  bimembribus  intellegi  potest  (quod  et  a 
Crasso  tactum  est  et'  Aristoteles  adiunxit),  de 
quibus  exposui  ad  Gic.  Fin.  p.  650. 

*Cap.  49,  4:  Sex  et  trecenti  milites,  omnes  pa- 
tricii,  omnes  unius  gentis,  quorum  neminem  du- 
cem  sperneret  egregius  quibuslibet  temporibus 
senatus,  ibant,  unius  familise  viribus  Veienti  po- 
pulo  pestem  minitantes.  Senatus  non  ducem  habet,  nisi  si 
quando  in  certa  aliqua  re  unius  sententiam  sequitur.  nec,  si 
hoc  Livius  diceret,  unum  quemlibet  ex  illis  trecentis  senatus 
principem  esse  potuisse,  egregium  senatum  appellasset 
(nihil  enim  ad  rem  senatus  laus  pertineret)  nec  tempora, 
quorum  in  ea  re  nullum  momentum  esset,  commemorasset ; 
omninoque  subineptum  hoc  est  totum  de  unoquoque  Fabio 
principatu  senatus  digno;  illud  apte  dici  ac  sine  ridicula 
exaggeratione  poterat,  unumquemque  ex  his  trecentis  sex,  (63) 
senioribus  iunioribusque,  omnibus  tamen  nobilibus  viris, 
senatorium  locum  tueri  potuisse,  ut,  si  nou  militum  agmen, 
aed  senatus  ille  fuisset,  nihil  quisquam  in  eo  ad  dignitatem 
requisiturus  fuerit,  militum  autem  manum  eam  fuisse,  quae 
ex  meris  ducibus  constare  videretur.  Atque  hanc  senten-^ 
tiam  a  Livio  Eutropius  sumpsit  (I,  16):  qui  singuli 
magnorum  exercituum  duces  esse  deberent;  cuius 
imitatione  nondum  animadversa,  ipsa  me  loci  Liviani  cou- 
sideratio  bis,  multis  interiectis  annis,  admonuit,  ut  scri- 
berem:  quorum  neminem  ducem  sperneres,  egregius 
quibuslibet  temporibus  senatus.  lam  apparet,  cur 
illa  quibuslibet  temporibus  addantur.  Senserat  ali- 
quid  pravi  subesse  Tanaquillus  Faber,  homo  acutus,  qui 
pro  senatus  scribi  voluerat  exercitus,   licenter  profecto. 
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Sunt  qusedam  coniecturse  per  se  improbandse  et  tamen  non 
inepti  iudicii  indices.*) 

Cap.  51,  1  emendationem  a  me  ad  Cic.  Fin.  p.  531 
[et  ante  a  Creverio]  propositam  (quum  hsec  accepta 
clades  est  pro  esset)  Weissenbomius  et  Hertzius  secuti 
sunt.  Sed  alia  mihi  in  hoc  capite  multos  iam  annos  hseret 
in  animo  suspicio,  quam  quoniam  sedare  et  eiicere  non 
potui,  promam,  sed  subtimide  nec  ut  cum  cetens,  quas 
propono,  coniecturis  prorsus  eodem  loco  haberi  velim. 
Nam  quod  §  4  Veientes  dicuntur  velut  ab  arce  laniculi 
passim  in  Romanum  agrum  impetus  dedisse,  id, 
quoniam  reapse  nulla  fuit  laniculi  arx,  quomodo  intellegi 
debeat,  obscurum  non  est.  Sed  pro  eo ,  quod  est:  ab 
laniculo  velut  ab  arce,  dicatume  velut  ab  arce 
laniculi  (quod  magis  alterius  loci  cum  arce  laniculi  com- 
parationem  significare  videtur),  non  iniuria  dubitari  posse 
credo.  Itaque  videndum  puto,  ne  Livius  hoc  loco  loquendi 
(64)  forma  usus  sit  apud  Grsecos  in  particula  ag,  agneQ  firequen- 
tissima,  qua  prsemisso  cum  prsepositione  nomini  eius  rei, 
(juse  comparandi  causa  ponitur,  nomen  eius  rei,  de  qua  vere 
agitur,  sine  praepositione  adiuugitur  (S}(Tneg  i^  oac(fon6le(ag  vel 
(OiTneQ  i^  i^fiaTog  tov  ^ianxolov),  scripseritque :  velut  ab  arce 
laniculo  eodem  significatu  ac  si  scripsisset:  ab  laniculo 
velut  (ab)  arce.  Sic  enim  interdum  Latinos  optimse 
setatis  scriptores  dixisse,  ut  non  multis,  ita  certis  tamen 
exemplis  ostendi  potest;  opportunissima  autem  *mutationi 
erat  figura  minime  pervagata.  Cicero  Tusc.  V,  32,  90: 
Quarc  ut  ad  quietum  me  venias,  hoc  est,  ad  me  ut 
(ad)  quietum  (wc  n(^bg  cr/oAiy  ttj^orxa  fie,  quamquam  in 
Graecis,  quae  Cicero  vertit,  paulo  diductius  scribitur:  tag  ow 


^ )  [Prorsus  eandem  sententiam  de  his  Fabiis  posuit  Ovidius,  Livio  »tate 
suppar,  Fast.  II,  200:  e  quis  dux  fieri  quilibet  aptua  erat. 
Habuitne  a  Livio  an  uterque  ab  aliquo  antiquiore?  Qu»  Weissen- 
bomius  ad  vulgatam  scripturam  tuendam  a£fert,  vel  solsB  vooe8 
quibuslibet  et  egregius  evertunt] 
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nifSg  fte).    Idem  de  R.  P.  III  fr.  1:  non  ut  a  matre  sed  ut 
a  noverca  natura  editum,  hoc  est:  a  natura  non  ut 

a   matre    Sed  Ut  a  nov.   (ov/  &a'n8Q  in  ^i^t^6<7  aXV  i%  fir^tqviai; 

%rfi  ^pwsA»^);  Ovidius  epist.  (Heroid.)  VIII,  110:  Quaque 
licet,  fugio  sicut  ab  hoste  viro,  id  est:  a  viro  sicut 
ab  hoste.  Ipse  denique  Livius  VII,  30  extr.  sic  scripsit: 
nt  aut  de  vestris  futuris  sociis  aut  nusquam  ullis 
futuris  nobis  consulite,  h.  e.,  de  nobis  ut  aut  cet. 
et  XXXIX,  28,  11:  Eumenes  tanquam  ad  Antiochum 
spoliandum  me  venit,  ubi  Drakenborchius  e  codice 
infimo  contra  ceteros  omnes  dedit:  tanquam  ad  Antio- 
chum  ad  spoliandum  me  venit;  sed  etiam  spolian- 
dum  ad  Antiochum  pertinet,  hac  sententia:  ad  me,  tan- 
quam  ad  Antiochum,  spoliandum.  Sed  quo  dubitan- 
tius  in  hoc  loco  de  mea  suspicione  dixi,  eo  vehementius  et 
indignantius  conquerar,  proximo  superiore  versu  per  duo 
sseculay  si  Bekkeri  editionem  excipias,  retineri  in  Livii 
oratione  foedum  mendum:  post  acceptam  proximam  (65) 
pugnse  cladem,  quod  Gronovius  certissima  emendatione 
sustulerat:  post  acceptam  proxima  pugna  cladem. 
Tantumne  valuisse  lineolam  additam,  prsesertim  prsecedente 
acceptam^),  et  litteram  e  ex  r  sequenti  ortam,  ut  tanquam 
Livianum  ferretur  pugnse  clades  et  proxima  pugnse 
clades  et  accepta  proxima  pugnse  cladesV  Atqui  sequi 
admonent  apud  Livium  (§  7):  hesterna  felicitate  pugnse. 
Itaque  quod  incerta  felicitatis  notio  definitur  pugnse  nomine 
et  simul  adiectivum  habet  adiunctum,  ideo  pugnse  clades 
recte  dicetur  et  Livium  scribere  potuisse  statuemus  primum 
verbi  causa  post  expertam  hesternam  pugnse  felici- 
tatem,  deinde  post  acceptam  proximam  pugnse 
cladem?  Sed  cur  in  uno  loco  exclamo,  quum  in  tot  ta- 
cendi  mihi  legem  dixerim? 


')  Gfr.  c  i5,  1    n  M  memoria  pessimi  proximi  bello  exem- 
pli  pro  proximo. 


i^ 
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Cap.  52,  5  quoiiiam  in  codicibus  (MP  ceteris)  non  multam 
dixerunt  est,  sed  multam  edixerunt,  fieri  potest, 
ut  Livius  scripserit,  ut  in  cod.  Leid.  2  legitur,  duo  millia 
seris  damnato  multse  dixeruni;,  genetivo  casu,  litteris 
autem  maledivisis  ex  multa  edixerunt  fiactumsitmultam 
ed.  Hlam  formam  (duo  millia  seris  multse  pro  multa 
duorum  millium)  secutus  est  Livius  XXVIII,  39,  19: 
muneris  .  .  .  dena  millia  seris,  et  XXX,  5,  3:  Septem 
millia  itineris.  Vid.  Gramm.  mese  Lat.  §  285 a  not.,  Cic. 
Verr.  m,  75  et  76  et  140.     (1861.) 

Cap.  56,  7:  Is  (Laetorius)  —  ipse  in  accusationem 
Appii  familiaeque  superbissima;  ac  crudelissimse 
in  plebem  Romanam  exorsus  etc.  Cogente  usus  lo- 
quendi  lege  scribendum  esse  sublata  prsepositione :  ipse 
accusationem  exorsus,  ante  aliquot  annos  adnotavi,  nec 
sententiam  muto,  quod  adscribi  video,  nove  hoc  dictum  esse 
pro  eo,  quod  sit:  in  accusationem  dicere  exorsus 
(quod  mihi  quidem  prorsus  seque  novum  videtur:  dicere 
in  accusationem  alicuius)  aut  orationem  exorsus. 
Prsepositio  in  ab  incipiendi  verbis  plane  abhorret.  [Pr«ce- 
perat  Creverius.]  (Sed  duo  praeterea  in  hoc  capite  emen- 
danda  esse  recte  admoneor.  Nam  §  4  quod  scribitur:  Huic 
actioni  ...  quum  summa  vi  resisterent  patres  nec, 
quse  una  vis  ad  resistendum  erat,  ut  intercederet 
aliquis  ex  collegio,  .  .  .  adduci  posset,  iure  Ussingius 
nou  solum  ingrate  concurrere  summa  vi  et  una  vis,  sed 
apertissime  inter  se  repugnare  summavi  restitisse,  quum, 
quaj  una  vis  esset,  non  reperiretur;  itaque  scribendum  esse 
lenissima  mutatioue:  quse  uua  via  ad  resit.  Ex  via  ad 
quum  factum  esset  viad,  male  supplendo  ortum  est  vis  ad, 
de  quo  mendi  genere  ad  I,  39,  5  dictum  est.  Tum  §  14  in 
Iiis:  et  concursus  hominum  in  forum  ex  tota  urbe 
concitatse  multitudinis  fieret,  recte  Forchhammerus 
iutellexit    prorsus  vitiose  abundare  hominum   additumque, 
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quod  genetivus  ad  concursus  pertinens  longius  reiectus 
esset.  Concursus  multitudinis  ssepissime  dicitur,  homines 
concitatse  multitudinis  nusquam.  1861.)  Postremo  §  6, 
qui  noTus  tribunus  legem  perferendam  susceperat  vehementi- 
nsque  eam  rem  urgebat  quam  ipse  inventor  legis,  vix  auctor 
recentior  et  acrior  a  Livio  dictus  est,  sed  actor.  (1873.)*) 

Cap.  59,  3:  ut  —  satis  tamen  appareret,  capi  (66) 
tantum  castra  militem  Eomanum  noluisse;  alii 
gaudere  sua  clade.  Nec  alii  illi  qui  sint  nec  quid  hic 
agat  infinitiyus  historicus,  intellegi  potest;  quid  sententia 
postularet,  vidit  iam,  qui  in  codice  recentissimo  (Portug.) 
alioquin  supra  scripsit,  videnmt  deinde  post  Perizonium 
Hauptius  et  Weissenbomius;  sed  nec  aliter,  quod  ille 
tentat,  a  Livio  sic  dicitur  prsetereaque  longius  a  codicibus 
discedit,  et  alibi  gaudere  sua  clade  pro  alioqui  (X, 
35,  7)  barbarum  est.  (Longe  diversum  est,  quod  III,  14,  5 
iuventus  dicitur  alibi,  hoc  est,  in  aliis  rebus  popularis 
fuisse.)  Una  littera  mutanda  est  scribendumque :  capi 
tantum  castra  militem  Romanum  noluisse,  alia 
gaudere  sua  clade,  hoc  est,  reliqua  sua  clade,  excepta 
castrorum  expugnatione,  frequentissimo  apud  Livium  vocis 
alius  usu,  cuius  vel  lexica  exemplorum  satis  suppeditant. 
{Creverius.]  (Eiusdem  capitis  §  6,  quod  de  Appio  Claudio 
scribitur:  Victus  tandem,  quando  quidem  nihil  prae- 
ter  tempus  noxse  lucrarentur  (milites,  in  quos  ssevire 
decrerat),  remissa  contione  iter  in  insequentem 
diem  pronuntiari  quum  iussisset,  verbum  remit- 
tendi,  quod  de*  poenis,  debitis,  postulatis  non  exigendis 
dicitur,  a  contione  alienum  prorsus  est,  quasi  ea  poense 
loco  toleranda  militibus  fuerit.  Quod  Claudius  postea, 
pugna  interiecta,  in  aliis  castris  contionem  advocavit,  nihil 
ad  hunc  locum  pertinet,    nec  remittere  diflferendi  signifi- 


*}  [QaaB  de  rectiore  orationis  distinciione  iii  c.  57,  3  (post  Strothium) 
et  58,  4  admonueram,  nihil  nunc  repeti  opus  est.] 
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cationem  habet.    Scribendum  •wlssa,  ex  quo  propter  prse- 
cedentem  litteram  r  natum  est  remissa.     1861.) 

*Cap.  65,  5  quum  in  codicibus  fide  dignis  scribatur: 
deinde,  ut  obtinentes  locum  vires  ferebant,  audent 
ultro  inferre  gradum,  et  quum  Romani,  qui  in  locum 
iniquum  subeuntes  telis  hostium  desuper  iactis  turbati  pe- 
dem  referre  coeperant,  deinde  autem,  hortante  consule,  obsti- 
natis  animis  restiterant,  aptissime  dicantur  locum  obtinere, 
apparet  de  viribus  stando  ad  novum  conatum  captis  agi  men- 
dosumque  esse  ferebant,  quoniam  neque  vires  ferre 
dicitur,  cui  renovantur,  neque  vires  quemquam  stantem 
(r,7)  ferunt.  Perlustratis  autem  omnibus  vix  quidquam  re- 
perias,  quod  dici  potuerit,  nisi  reficiebant,  cuius  verbi 
prima  syllaba  post  vires  facile  excidere  poterat.  (Ante 
refecerant  conieceram,  in  quod  video  etiam  Weissenbor- 
nium  incidisse.    Imperfectum  rcm  sensim  factam  significat.) 

Lib.  m. 

Cap.  1,  5.  Non  minus  a  Livii  usu  quam  a  Ciceronis 
(de  quo  dixi  Opusc.  Acad.  I  p.  333 — 338  et  ad  libros  dei 
Fin.  p.  562)  abhorrere  videtur  haec  trium  (pluriumve)  mem* 
brorum  una  serie  et  sequo  gradu  coniunctorum  enumeratio: 
Antium,  propinquam,  opportunam  et  maritimam 
urbem,  interposita  inter  sola  extrema  particula  et  (ac, 
atque).  Nam  et  perpauci  apud  eum  sunt  huius  generis 
loci,  si  cum  frequentissima  ita  dicendi  opportunitate  et  cum 
aliis  tria  plurave  membra  coniungendi  modis  (asyndeto 
particulave  ssepius  posita,  maxime  quidem  apud  Livium 
que  —  et)  comparantur,  et  hi  ipsi  magnam  partem  nuper 
e  codicibus  emendati,  ceteri  fere  ob  alias  causas  aut  per- 
spicue  emendandi  aut  dubii.  Indicabo  omnes,  quos,  quum 
non  indiligenter  attenderem,  preeter  eum,  quem  prsescripsi» 
adnotavi.  III,  17,  3:  luppiter  optimus  maximus,  luno 
regina  et  Minerva,  alii  dii  deaeque  obsidentur. 
Etsi  paulo  alius  generis  hic  locus  est,  quod  non  subsistit 
enumeratio    in   Minerva,   tamen   vix    dubitari   potest,    quin 
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Livius  hic  ad  eandem  formam  scripserit  atque  VI,  16,  2  et 
XXXVin,  51,  8  (ad  lovem  0.  M.  lunonemque  et  Mi- 
nervam  ceterosque  deos),  quam  tenuerunt  etiam  et 
Cicero  pro  domo  c.  57,  144  et  Valerius  Max.  V,  10  domest. 
2,  uterque  ob  aliam  causam  a  Drakenborchio  citatus.^) 
rV,  42  init.  Sex.  Tempanium,  A.  Sellium,  Sex.  An-  (68) 
tistium  et  Sp.  Icilium.  Duo  postrema  nomina  in  bonis 
codicibus  sic  scribuntur:  et  Antistium  et  Spurillium; 
apparet  et  ortum  esse,  quum  et  Antistium  scriberetur 
et  Spurillius  pro  uno  nomine  acciperetur.  V,  13,  6: 
Apollinem  Latonamque  et  Dianam,  Herculem,  Mer- 
curium  atque  Neptunum.  Quum  paria  deorum  tribus 
lectis  accubantium  nominari  debeant,  Kreyssigius  scripsit: 
Apollinem  Latonamque,  Dianam  et  Herculem,  Mer- 
curium  atque  Neptunum,  transposito  et,  qu8e  coniectura 
plane  confirmatur  Dionysii  Halic.  comparatione  XII,  9.  V, 
25,  2  pro  eo,  quod  antea  edebatur:  peti,  feriri  atque 
occidi,  codices  et  boni  et  deteriorum  plerique  habent, 
quod  nunc  restitutum  est:  peti  feririque  atque  occidi. 
Vn,  21,  6:  C.  Duillius,  P.  Decius  Mus,  M.  Papirius, 
Q.  Publilius  et  T.  iEmilius;  ex  t,  ut  alibi,  ortum  et; 
nam  Weissenbomii  artificio,  plebeios  a  patriciis  duobus 
enumerando  separatos  putantis,  non  utor.  VH,  30,  23 
(salutem,  victoriam,  lucem  ac  libertatem)  duo  sunt 
binarum  vocum  ordines,  de  quo  genere  alibi  dixi.  XXIH, 
23,  3:  Quse  immoderata  fors,  tempus  ac  necessitas 
fecerit,  iis  se  modum  impositurum.  Apparet,  nullo 
modo  eodem  loco,  quo  tempus  ac  necessitas  habeantur  in 
excusatione  non  servatse  legitimse  consuetudinis,  haberi  posse 
fortunam  et  casum  nec  cum  illis  (qufie  eodem  modo  XXIV, 


')  IV,  8,  7  iniuria  in  hac  re  citatur;  neque  enim  ibi  una  serie  tria 
ponuntur;  sed  primum  ad  prsecedentem  condicionem  hsec  refe- 
runtur  graviter  geminata:  stare  urbs  hsec  non  poterit?  de 
imperio  actum  est?  deinde  transitur  ad  novam  interrogationem 
de  comparatione  plebeii  consulis  et  libertini  aut  servi. 

6* 
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9,  10  coniunguntur:  tempus  ac  necessitas  belli)  eodem 
ordine  componi.  Mendum  arguit  etiam  singularis  verbi 
numerus  e  cod.  Put.  (Colbert.,  Med.)  restitutus,  qui  accom- 
modari  ad  tria  sic  enumerata  et  copulata  non  potest,  ad 
duo  una  notione  comprehensa  potest.  Livius  scripserat: 
Quse  immoderata  fersan  tempus  ac  necessitas  fe- 
cerit,  iis  cet.  Concedit  M.  Buteo  ea,  quse  non  probat, 
fortasse  tempore  ac  necessitate  facta  esse.  (Forsan  Livius 
(69)  etiam  III,  47,  5  eodem  modo,  quo  Cicero  forsitan,  cum 
perfecto  coniunctivi  ponit  in  coniectando  de  re  praeterita.)*) 
XXIV,  20,  5  edebatur:  Compulteria,  Telesia,  Compsa, 
Melse,  Fulfulse  et  Orbitanium;  codices  (Put.,  Med., 
etiam  minus  boni)  habent:  Compsa  inde,  Fugifulse  et 
Orbitanium;  de  recta  verborum  distinctione  suo  loco 
dicetur.  XXIV,  21,  3:  deinde  libertatis  restitutse 
dulce  auditu  nomen  crebro  usurpatum,  spes  facta 
ex  pecunia  regia  largitionis  militiseque  fungendse 
potioribus  ducibus  et  relata  tyranni  foeda  sce- 
lera  foedioresque  libidines  adeo  mutavere  animos 
cet.  In  uno  hoc  tertia?  decadis  loco  nuUum  ad  vitiosam 
coniunctionem  accedit  aliud  mendi  indicium;  aut  et  spes 
aut  spesque  scribendum.*)  XXM,  36,  11:  pro  se  quis- 
que    auruni,    argentum    et    a^s    in    publicum   con- 


')  XXIV,  10,  9  verba  sic  coniungenda  sunt:  nucem(?)  in  Sabinis 
publicamque  viam,  murum  ac  portam  Gabiis. 

^)  Non  probanda  in  boc  loco  Weissenbomio  erat  Kindscheri  con- 
iectura  ex  duabus  Gronovii  nata,  tenendumque  cum  Creverio, 
quod  supra  posui,  a  cod.  Put.  una  littera  (militiatq)  discedens. 
Potiores  duces  sunt.  quos  Linus  §  1  magis  impigrros  dixit;  eoram 
tiducia  erigebautur  militum  animi  victoriam  prsedamqae  ezspec- 
tantium.  Ipsum.  quod  additur,  fungendie  oonfirmat  venim  esse 
potioribus;  nam  si  ducibus  dativus  esset  (spes  facta  dn- 
cibus  potioris  militiae),  omitteretur  fungendee.  Omninoque 
honoratioris  fructuosiorisque  militise  promissio  pertinet  ad  miliiee 
gregarios  (velut  XXXII,  23,  9  ad  socios  navales,  qui  pedibos  sti- 
pendia  merere  cupiebant). 
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fernnt.  Weissenbornius  in  codice  Bamberg.  et  argentum 
et  ses  scribi  tradit.  XXVII,  36,  12:  in  Sicilja,  in  Sar- 
dinia  et  Gallia;  omissio  prsepositionis  in  tertio  membro 
suspicionem  habet.  XXIX,  4,  6:  viginti  quinque  longse 
nayes,  sex  millia  peditum,  octingenti  equites  et 
septem  elephanti,  ad  hoc  magna  pecunia;  equites 
et  elephanti  coniunctim  peditibus  adiungi  videntur.  XXXII, 
33,  16:  Thebas  Phthias,  Echinum,  Larisam  et 
Pharsalum.  Copulam  in  quattuor Drakenborchii  codicibus 
et  in  Bambergensi  omissam  recte  sustulit  Weissenbomius. 
XXXV,  34,  4:  Demetriadem,  Ghalcidem  et  La-  . 
cedsemonem.  Particulam  in  Bambergensi  omnibusque 
Drakenborchii  codicibus  omissam  Bekkerus  et  Weissen-  (70) 
bomius  sustulerant.  XXXVI,  14,  11:  Pharsalus,  Sco- 
tussa  et  Pherse.  Eecte  iidem  e  Bambergensi:  Phar- 
salus  et  Scotussa  et  Pherse.  XXXIX,  33,  1:  Q.  Cse- 
cilius,  M.  Bsebius  et  Ti.  Sempronius.  Omissum  in  ed. 
Moguntina  et  quinque  Drakenborchii  codd.  et  Weissenbor- 
nius  delevit,  natum  ex  t  sequenti.  Ita  in  decade  quarta 
nnllus  relinquitur  huius  generis  locus,  quem  non  codices 
ipsi  subtrahant,  prseter  XXXIV,  54,  2,  ubi  in  enumeratione 
prsetorum  tdtimo  loco  scribitur  L.  Porcius  Licinus  et  C. 
Flaminius.  In  quinta  decade  (cod.  Vindobonensi)  hsec 
obiiciuntur:  XLII,  33,  1,  de  quo  loco  dicam  separatim,  et 
37,  4:  Epirus,  ^tolia  et  Thessalia,  ubi  et  ex  X  ortum 
est,  tum  53,  6:  descendit  ad  (Tripolin  yocant)  Azo- 
rum,  Pythoum  et  Dolichen  incolentes.  Omitto  nunc 
verba  transpositione  turbata;  ipsa  nomina  in  codice  sic 
scribuntur:  adzovispytolumetdoscen;  apparet,  iu  tanta 
reliquorum  deprayatione  etiam  et  incertissima^  fidei  esse. 
XLn,  65,  14:  Consulis  latera  tegunt  Eumenes,  At- 
talus  et  Misagenes,  regulus  Numidarum.  Perspi- 
cuum  est  Misagenem  a  Pergamenis  separari ;  sed  illos  Livius 
non  ttavrdijfag  nominaverat.  Utmm  Attalusque  an  et  At- 
talus    scripserit,   non   quaero.      XLIV,    43,    6:    Euander 
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Cretensis,  Neo  Boeotus  et  Archidamus  iBtolus. 
XLV,  26,  12:  prsesidia  ex  omnibue  oppidis,  arcibus 
et  (arciyus  est)  castellis  sese  deducturum.  Liyius 
niliil  scripsisse  videtur  nisi  ex  omnibus  arcibus  et  ca- 
stellis;  ibi  enim  imposita  prsesidia  oppida  continebant; 
lector  aliquis  oppida  prsesidiis  occupata  prseteriri  non 
debere  putavit.*)  Qui  hsec  omnia  libero  animo  considera- 
verit,  quique  animadverterit,  in  X,  9,  8  ex  arduus  atque  — 
prseceps  addito  interpretamento  factum  esse  arduus, 
altus  atque  —  prajceps  (vid.  p.  28),  non  vereor,  ne 
temere  in  suspicionem  eum  quoque,  a  quo  orsus  sum,  locum 
vocari  putet,  in  quo  potius  propinquam  ad  oppor- 
tunam  adscriptum  ab  aliquo  iudico,  qui  declarare  vellet, 
in  quo  posita  esset  opportunitas,  quam  in  particula  ipsa 
aut  addenda  aut  altero  loco  detrahenda  turbatum  esse. 
Weissenbornius  quidem  propinquam  separare  a  duobus 
reliquis  adiectivis  conatur;  sed  id  nec  ordo  verborum 
patitur  (urbem  extremo  loco  posito),  nec  notio  propin- 
quitatis  et  opportunitatis  propius  cognata  quam  oppor- 
tunitatis  et  maritimi  situs. 
(71)  Cap.    5,    8:    Ni   T.    Quinctius    peregrinis   copiis 

cum  Latino  Hernicoque  exercitu  subvenisset.  Li 
hac  orationis  forma,  quod  iam  Drakenborchius ,  homo 
minime  suspicax,  vidit,  nullis  machinis  effici  potest,  ut  non 
peregrinis  copiis  dativus  sit,  quibus  auxilium  latum  sit, 
indicans.  Atqui  Romanis  peregrinaj  copise  (quod  tanquam 
triste  ac  memorabile  verbis  Livius  signat),  Latinus  Hemi- 
cusque  exercitus,  subvenerunt.  Tollendum  igitur  est  cum, 
quod  oscitans  aliquis  addidit.  Nam  quod  Alschefskius 
appositione  illud  ante  prsepositionem  additum  putat,  som- 
nium  est  (quasi  dicas:  imperitis  hominibus  de  Al- 
schefskio  et  similibus);  sequitur  tamen  Weissenbomius, 


*)  X,  2,  8  et  XLI,  5,  11  sequalibus  unius  seriei  membris  superadditur 
per  et  unum  latius  patens. 
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adscripto  eiiam  e  libro XXXIX,  12,  4:  Bacchanalibus  in 
sacro  nocturno;  poterat  eodem  iure  comparare:  Ta- 
renti,  in  urbe  locupleti;  nam  Bacchanalibus  sine 
prsepositione  in  tempore  indicando  ponitur. 

Cap.  8,  8:  Hostes  ...in  Lucretium  incidunt  con- 
sulem,  iam  ante  exploratis  itineribus  suis  in- 
structum  et  ad  certamen  intentum.  Fuisse,  qui 
suis  ad  hostes  referrent,  non  crederem,  nisi  adnotatum 
yiderem;  adeo  nullam  h.  1.  reflexiyum  pronomen  eo  rela- 
tum  excusationem  habet;  sed  ne  Lucretii  quidem  ipsius 
itinera  quomodo  dicantur  aut  quse  sint,  expediri  potest; 
ezplorayerat  itinera,  quibus  hostes  uti  possent.  Aut  tollen- 
dum  est  suis  ortum  ex  (itineribu)s  ins(tructum)  litteras 
geminando  aut  scribendum:  exploratis  itineribus  rv« 
suis  instructum.     (1873.) 

Cap.  13,  7:  (Consulto  senatu  in  Csesonis  Fabii  causa, 
quem  in  yincla  duci,  nisi  pecunia  promissa  cautum  esset, 
tribuni  iusserant):  yades  dare  placuit.  Hoc  si  recte 
8cribitur,  senatus  ipse  yades  dare  decreyit;  neque  enim  in 
tali  orationis  forma  audiri  subiectum  aliud  potest.  Sed 
scribendum  dari,  quemadmodum  proxime  ante  dicitur: 
sisti  reum  pecuniamque  promitti  placere  pronun- 
tiant.  Perssepe  apud  yerba  yoluntatem  significantia  inflni- 
tiyum  actiyum  pro  passiyo  substitutum  esse,  dixi  supra 
p.  38  n.  2;  cfr.  p.  248  de  XXH,  33,  5  et  p.  413  de  XXXV, 
34,  3;  add.  XLH,  25,  10  (renoyare).  (1861.)  Eodem 
errore  o.  51,  2  codices  appellare. 

Cap.  14,  6:  Ne  yoce  quidem  incommoda,  nedum 
nt  ulla  yis  fieret,  paulatim  permulcendo  trac- 
tandoque  mansuefecerant  plebem.  Non  solum  pa- 
rum  eleganter  ablatiyi  concurrunt  (yoce  incommoda  — 
permulcendo),  sed  prayum  per  se  esse  yidetur  ne  yoce 
quidem  incommoda  mansuefecerant  plebem,  quod 
Toce   incommoda   in   ea   re   yel  maxime  abstinendum  erat. 
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Itaque  et  Siesbyeo  et  mihi,  alteri  alterius  coniectura  ignaroy 
in  mentem  venit:  Ne  voce  quidem  iMe««««41,  h.  e., 
dum  cavent,  ne  vel  voce  incommodi  sint.  Si  alte* 
rum  'Livius  scripsit,  perdure-  usus  est  ablativo  modi  nega* 
tivo  (ne  voce  quidem  incommoda  interposita) ;  vid.  Gr.  Lat» 
§  257.    (186L) 

Gap.  18,  1:  Eadem  nocte  et  Tusculum  de  arce 
capta  —  nuntii  veniunt.  Nihil  est,  quo  et  referri  possit. 
Ortum  id  est  ex  geminatione  litterse  prsecedentis  et  se* 
quentis,  quemadmodum  IV,  8,  4  pro  custodiseque  tabu- 
larum  scriptum  prave  esse  custodiseque  et  tabularuDot 
Creverius  vidit.  Eundem  errorem  in  iisdem  litteris  com- 
missum  notavi  olim  in  Ciceronis  librorum  de  Fin.  codicibus 
vulgaribus  11,  25,  84  (prseclare  et  tuebere)  et  in  Sue- 
tonii  Claud.  c.  21  (utraque  et  tophina  pro  utraque 
tophina). 

Cap.  19,  6  (in  L.  Quinctii  consulis  oratione):  Herdo- 
nius  .  .  .  hostem  se  fatendo  prope  denuntiavit,  ut 
arma  caperetis;  hic  (A.  Verginius)  negando  bella 
esse  arma  vobis  ademit  nudosque  servis  vestris 
et  exsulibus  obiecit.  Ipsa  verba  clamant,  agi  de  uno 
Capitolio  capto,  nullaque  alia  bella  significari;  conten- 
derant  enim  tribuni  (c.  16,  5),  non  bellum,  sed  vanam 
imaginem  belli  Capitolium  insedisse;  neque  ulla 
hic  figura  fingi  potest,  qua  pluralis  pro  singulari  ponatur. 
Itaque  cogor  bella  pro  bellum  errore  scriptum  putare. 
(1861.)  Eodem  capite  §  11:  At  enim  —  legem  vos  hoc 
anno  perlaturos  dictitatis.  Tum  hercule  illo  die, 
quo  ego  consul  sum  creatus,  mala  gesta  res  publica 
est,  peius  multo,  quam  quum  P.  Valerius  consul  pe- 
riit,  si  tuleritis.  Ineptissime  condicio,  qu8e  particula  tum 
ad  superiora  relata  et  cum  adversariorum  minis  connexa  gra- 
viter  et  breviter  significata  est,  repetitur  in  fine  periodi  (si 
tuleritis),  praesertim  post  adiunctam  amplificationem  illam: 
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peius  mnlto  —  periit,  tanquam  ad  eam  condicio  per- 
tineat^)  Pravum  etiam  verbum  esse  tuleritis,  Dukerus  (72) 
vidity  qui  de  qua  re  dubitaret,  Drakenborchius  non  intel- 
lexit.  Non,  si  tulissent  tribuni  legem,  L.  Quinctius  peccatum 
in  se  consule  creando  fore  dixit  ( —  ferebant  enim,  nec  id 
quisquam  impedire  poterat  — ),  sed  si  pertulissent,  quod 
minabantur.  Hoc  igitur  ceteris  addatur  exemplum  adnota- 
tionis,  quse  declarandse  sententise  causa  adscripta  esset,  in 
codice  archetypo  inter  Livii  verba  recept». 

Cap.  21,  4  Livius  (in  oratione  L.  Quinctii  consulis)  non 
scripsit:  plebs  SC.  in  continuandis  magistratibus 
solvit,  sed:  SC.  continuandis,  sine  prffipositione;  nam 
in  creandis  magistratibus  (bei  den  Wahlen)  solutum  est 
senatus  consultum  continuando  tribunatu  iisdem  hominibus 
(durch  die  Wiedererwahlung).  Erroris  origo  in  MP  per- 
spicua  est;  nam  quum  scribi  debuisset  s.  r.  m.  (senatus 
consultum),  factum  est  s.  m,  r.  in,  littera  m  ante  c  scripta, 
deinde  suo  loco  in  duas  (in)  soluta.') 

*Cap.  23,  7.  Extrema  huius  capitis  pars  sic  interpun-  (73) 
genda  est:  Eodem  anno  descisse  Antiates,  apud 
plerosque  auctores  invenio;  L.  Cornelium  id  bel- 
lum  gessisse  oppidumque  cepisse.  Certum  affir- 
mare  —  non  ausim.  Omnia  hsec  apud  plerosque  (hoc 
€8t,  ut  Livius  hoc  vocabulo  utitur,  non  paucos)  auctores 
invenerat;  de  omnibus  certam  affirmationem  cohibet,  quod 
alii  scriptores  prsetermittebant.  Vulgo  sic  scribitur,  tan- 
quam  defectionem  apud  auctores  commemoratam  invenerit, 
de  L.  Comelio  et  oppido  capto  (quse  ubi  invenerat?)  af- 
firmare   non   audeat.     Ees   pusilla   est;   sed  quoniam  talia 


^)  [Tain...8i  per  se  qoin  rectissime  diceretnr,  ubi  subiiceretar  demoin, 
non  antecederet,  condicio  et  statim  subiiceretur  (Yl,  14,  4,  VII, 
84,  14,  Vm,  30,  ,11),  quis  dubitavit?] 

*)  [Pnepositio  eit  etiam  in  V,  sed  is  etiam  senatum  consultum 
omnibus  litteris  pro  sc.] 
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nobis  corrigenda  relicta  sunt,  ne  in  aliis  quidem  locis  magni 
porrderis  esse  debet,  quod  nemo  adhuc  oflfendit.*) 
(74)  Cap.  27,  6  suspicionem  ponam  dubitanter,  ponam  tamen. 

Nam  quod  sic  scribitur:  Inde  composito  agmine  non 
itineri  magis  apti  quam  proelio,  si  res  ita  tulisset, 
legiones  ipse  dictator,  magister  equitum  suos 
equites  ducit,  dubito,  ipsene  dux,  qui  exercitum  ad  pro- 
grediendum  pugnandumve  composuit,  proelio  aut  itineri 
aptus  recte  dicatur;  nam  instructus,  compositus,  pa- 
ratus  dici  potest,  quia  ea  verba  habitum  ad  tempus  ali- 
quod  sumptum  indicant,  aptus,  quum  de  homine  dicitur, 
perpetuum  habitum  et  iugenium  significat.  Nec  placet  ab- 
solute  sic  dici  dictatorem  et  magistrum  equitum  com- 
posito  agmine  isse,  quasi  cavendum  fuerit,  ne  dissolutum 
et  disiectum  habuisse  putarentur.  Videndum  igitur,  ne 
Livius  scripserit:  Inde  composito  agmine  non  itineri 
magis  apte  quam  proelio,  si  res  ita  tulisset,  cet., 
dativo  ad  adverbium  accommodato,  quomodo  XXXI,  5,  5  dixit: 
opportune  irritandis  animis.  Similiter,  conversa  in 
aUam  partem  sententia,  XXXVII,  21,  2  Macedones  dicuntur 
abisse  agmine  ad  iter  magis  quam  ad  pugnam 
composito.*) 

Ne  id  quidem  oraittendum,  Livium  in  hoc  libro  bis, 
hoc  capite  §  3  et  c.  63,  6  Martium  campum  appellare, 
quem  alibi  semper  (in  hoc  ipso  libro  10,  1  et  69,  6,  I,  44, 
1,  IV,  22,  7)   cum  aliis  prosae  orationis  scriptoribus  cam- 


^)  De  c.  24,  10  dixi  OpuBc.  Acad.  11  p.  221  secutique  Bont  Weis- 
senbomius  et  Hertzius. 

^)  [Quse  de  §  1  huins  capitis  scripseram  (patricisd  gentis  sed  qui, 
pro  quo  et  qui  requirebam)  secutusque  etiam  1878  eram,  iam  non 
teneo  concedoque  Livium  primum  ab  hac  sententise  forma  animo 
concepta:  patricise  gentis,  sedqui  stipendia  pedibui  prop- 
ter  paupertatem  fecisset,  deinde  suoillomoresicquuminterpo- 
suisse,  ut  tamen  sed  retineret  Nam  quousque  licentisB  et  dnritiflB 
in  hoc  genere  processerit,  exposui  nuper  Eleine  philologiBcbe 
Schriften  p.  859  et  871.] 
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pum  Martium  proprio  certoque  nomine  appellat,  sine  ulla 
Tninima  cansa,  quse  aut  in  sententia  aut  in  orationis  forma 
insity  inyerso  ardine  (priore  loco  interposita  etiam  prsepo- 
eitione:  Martio  in  campo,  quasi  ab  alio  campo  distin- 
guatur);  nam  quod  Drakenborchius  etiam  n,  5,  2  Mar- 
tium  campum  dictum  esse  admonet,  eius  quidem  loci 
prorsus  alia  est  ratio,  in  quo  hoc  nomen  primum  impositum 
traditur  et  in  coniunctis  nominibus  Marti  Martius  figura 
aliqua  orationis  est.  (Cfr.  I,  3,  3  Longa  Alba  appellata 
est.)  Non  dubium  yidetur,  quinLivius  et  hoc  capite  tantum 
in  campo  et  c.  68  in  campum  scripserit,  quemadmodum 
c.  69,  8  delata  in  campum,  mota  ex  campo  dixit 
(add.  I,  16,  1,  XXIV,  10,  9),  adiectiTum  a  lectore  aliquo 
supra  scriptum  in  ori^tionem  venerit.  Alium  campum  signi- 
ficari  Niebuhrius  frustra  fingit. 

Cap.  28,  9:  Ab  consule  ad  dictatorem  ire  iussis  (75) 
(.Squis)  ignominiam  infensus  addidit.  Neque  satis 
narrando  distinguuntur  gradus  rei  actse,  quos  Livius  ipse 
eignificat  (hinc  dictator^m,  hinc  consulem  orare), 
et  intolerabilis  est  orationis  forma:  ad  dictatorem  ire 
iussis  addidit  (dictator).  Hanc  molestiam  crearit  error 
in  codice  archetypo  frequens,  littera  (i)  semel  scripta,  quum 
bis  scribi  deberet:  Ab  consule  ad  dictatorem  ire 
iussi;  is  infensus  ignominiam  addidit.^)  [Sic  Eu- 
pertius.]  Nam  pro  infensus,  quod  in  M  male  scribitur 
insensus,  non  recte  nuper  e  P  edi  coeptum  est  incensus, 
quod  sic  nude  de  graviore  ira  et  odio  quam  pro  communi 
hostis  animo  non  dicitur.') 


*)  H,  68,  7  pro:  omnes  sna  sponte  in  cod.  arch.  scriptiun  erat: 
omne  sna  sponte,  inde  in  LlHl  (M  a  mana  8)  factum:  omnem 
lua  sponte. 

*)  Cap.  31,  8  in  margine  ponam  necessariam  emendationem ,  qnam 
qmim  ipie  feciisem,  a  Klockio  prseceptam  vidi.  Nam  quum  tri* 
bniii  eg^ient  cam  patribui,  ut  communiter  legum  latores  ei  ex 
plebe   et  ez  patribus  creari  linerent,  qui  utiHa  utrisque  ferrent, 
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(76)  Cap.  37,  2:  Primores  patrum  odisse  decemyiroSy 
odisse  plebem;  nec  probare,  quse  fierent,  et  cre- 
dere  haud  indignis  accidere;  ayide  ruendo  ad  liber- 
tatem  in  seryitutem  elapsos  iuyare  nolle,  cumu- 
lare  quoque  iniurias,  ut  tsedio  prsesentium  con- 
sules  duo  tandem  et  status  pristinus  rerum  in 
desiderium  yeniant.  Prorsus  incredibiliter  primores  pa- 
trum,  qui  oderant  decemyiros  et,  quse  fierent,  improbabant, 
cumulasse  ipsi  iniurias  decemyirorum  narrantur,  hoc  est, 
auxisse  alias  addendo;  nec  profecto  in  desiderium  yenturus 
erat  pristinus  status  et  consulatus,  si  plebeii  primores  pa- 
trum,    qui  consules  futuri  erant  et  plurimum,    si  pristinus 

(77)  status  redisset,  potentise  habituri,  iniurias  decemyirorum 
cumulantes  yiderent.  (Si  quis  cumul^re  interpretari  cona- 
bitur  oratione  augere,  neque  id  yerbo  significatur  neque 
primores  patrum  cum  plebeiis  sermones  conferebant  neque 
hoc  uUo  modo  particula  quoque  tanquam  grayius  priori 
illi  iuyare  nolle  adiimgi  poterat.)  Tantum  aberat,  ut 
patres  plebem  ayide  ruendo  ad  libertatem  in  senritutem 
lapsam  iuyare  yellent,  ut  grayius  etiam  non  suis,  sed  decem- 
yirorum  iniuriis  opprimi  eam  cuperent,  sic  desiderium  con- 
sulatus  et  pristini  status  oriturum  rati.  Ea  sententia  effi- 
cietur  una  littera  mutata:   in  seryitutem  lapsos  iuyare 


patres  rem  ipsam  de  legibus  non  aspemati  narrantur,  sed  datu- 
rum  leges  neminem  nisi  ex  patribus  dixisse.  Atqui  de 
ferendis  legibus  agebatur  (ac  ne  dubites,  sequitur:  quum.  de 
legibus  conveniret,  de  latore  tantum  discreparet),  neque 
ullse  unquam  in  re  publica  Romana  datee  leges  sunt  (nisi  si  qois 
legem  a  se  compositam  alteri,  ut  pro  sua  ferret,  dedit),  neque  id  yer- 
bum  de  ea  re  (de  vera  in  re  publica  lege)  ab  Romano  homine  po- 
situm  est  ponive  potuit,  quod  ab  institutis  et  notionibus  Bomanonun 
longissime  abborrebat.  Itaque  Drak.,  ne  cogeretur  I  pro  i  scribere 
(laturum  leges),  a  Yergilio  iura  data  advocavit  et  ea  defensione 
ceteris  satisfecit.  (Dantur  leges  victis  a  victoribus,  sooiis  et  dedi- 
ticiis  a  senatu  et  imperatoribus  [Cic.  Yerr.  11,  121;  Liy.  IX,  90,  5, 
XLV,  31,  1],  qui  etiam  pacis  leges  dant.) 
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nolle,  cMMMlari  quoque  iniurias,  ut  cet.  Nam  ex 
noUe  in  altero  membro  sumitur  velle  notissimo  in  con- 
trariis  membris  orationis  loquendi  usu;  poterat.  addi  ad- 
yersatiya  particula:  iuyare  nolle,  sed  cumulari  quo- 
que  cet.  Cfr.  X,  85,  10,  XXVU,  10,  10,  XXXIV,  43,  8: 
In  Macedoniam  noyum  exercitum  transportari  non 
placuit;  eum,  qui  ibi  esset,  reduci  in  Italiam  ac 
dimitti;  Cic.  N.  D.  I,  7,  17.  (Eiusdem  capitis  §  7  quod 
scribitur  in  codicibus:  Hi  (patricii  iuyenes)  ferre  agere 
plebem  plebisque  res,  quum  fortuna,  qua  quic- 
quid  cupitum  foret,  potentioris  esset,  nemo  ita 
expediyit,  ut  qua  tolerabiliter  in  orationem  et  senteotiam 
includeret;  itaque  eo  decurrunt,  ut  tollant,  nulla  additamenti 
Mtione' probabili  reddita.  Nec  fortuna  nominatiyo  casu  posi- 
tum  ferri  potest;  neque  enim,  qui,  quicquid  cupit,  id  conse- 
quitur,  eius  fortuna  esse  Latine  dicitur.  Apparet  necessario 
hffic  cohserere:  quum,  quicquid  cupitum  foret,  poten- 
tioris  esset.  Itaque  fortuna  ablatiyus  est  et  adiectivum 
poscit,  ut  modus  et  condicio  rei  significetur.  Id  adiectivum 
truncatum  inest  in  qua,  hausta  prima  syllaba.  Ex  for- 
tunaqua  efi&citur  fortuna  sequa.  Acerbe  Liyius  sequa 
hsec  acta  fortuna  dicit,  ut  non  uni  alicui  potentiori  daretur, 
quicquid  cupiyisset,  sed  omnibus  sequaliter.  Simili  mendo  c. 
38,  4  in  V  et  P  pro  fortuna  ^qui  scribitur  fortuuae- 
qui.     1861.) 

Cap.  38,  10.  Perventum  est  ad  vulnus  grave  et  profun- 
dius  latens,  quod  tamen  manifestis  indiciis  arguitur.  Qui 
fuerity   yocatis  tandem  aliquando  a  decemviris  senatu,    ani- 

momm  plebis  habitus,  qui  sermones,  sic  describitur: 

curram  inde  ac  solitudinem  circa  decemviros  in- 
tueri,  quum  et  ipsi)  consensu  invisum  imperium, 
eb  plebs,  quia  privatis  ius  non  esset  vocandi  sena- 
tum,  non  conyenire  patres  interpretarentur;  iam 
caput  fieri  libertatem  repetentium,  si  se  plebs 
comitem     senatui    det    et,    quemadmodum    patres 
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vocati  non  coeant  in  senatum,  sic  plebs  abn^uat 
dilectum.  In  illis:  iam  caput  fieri  libertatem  repe- 
tentium  unus,  quod  sciam,  Sigonius  hsesit,  qoffi  multis 
modis  vitiosa  sunt.  Nam  neque  ulli  erant  libertatem 
repetentes,  omnibus  hactenus  torpentibus  et  tacite  liber- 
(78)  tatem  desiderantibus  aut  inani  sermone,  nec  magis  caput 
repetentium,  quod  de  duce  intellegitur,  repertum  ullnm 
erat,  (neque  enim  senatus  universus  caput  repetentium  dici 
uUo  modo  poterat,  quse  appellatio  ad  unum  aliquem  ho* 
minem  pertinet,  ut  caput  capitave  coniurationis  dicuntur), 
nec  caput  aut  dux  fit.  Breve  faciam.  Nondum  de  homine 
agitur,  sed  de  rei  agendae  initio  ac  spe.  Itaque  partem 
aliquam  veri  Sigonius  vidit,  qui  scribi  voluit:  iam  caput 
fieri  libertatis  repetendse  (debebat  saltem  propiua: 
libertatem  repetendi);  suam  enim,  opinor,  coniecturam 
veteri  libro  tribuit.  Sed  caput  de  initio  rei  agendsQ  nun- 
quamdicitur  etinrepetentium  plus  latet  quam  repetendi. 
Scripserat  Livius:  iam  patefieri  libertatem  repetendi 
«iam,  si  se  plebs  cet.  Antiquissimum  mendum  coalescen- 
tibus  verbis  repetendiuiam  natum,  deinde  interpolando 
occultatum  est.*) 

Cap.   39,    5   non  exponam   pluribus,    quid   sit   vitii  in 
verbis  in  rege  tum  eodem.    Nam  neque  rex  idem  neque 
tum  idem  ferenda  sunt;    et  ipsum  tum  ineptum  est  post 
superius  illud:    Nec  nominis  homines  tum  pertsesum;  • 
ab  hoc  loco  temporis  notio  aliena  est.     Scribendum  opinor: 


^)  Cap.  39,  4  quod  disputaturus  eram,  appellstos  mala  miazia  ad* 
ditum  esse,  Weissenbornio  in  mentem  venisse  video.  Auditur 
appellari.  Prseter  rationem  grammaticam  necesaariam  ( —  de- 
bebat  enim  dici:  quo  Romulus  deincepsque  reges  appel- 
lati  sint  — )  manifesto  interpolationem  sententia  argnit;  neqne 
enim  ad  rem  pertinet,  reges  tum,  quum  essent,  regio  nomine 
appellatos  esse,  sed  ut  ostendatur,  non  ipsius  nominis  homine« 
pertsesum  esse,  demonstratur,  nunc  quoque  et  in  lovis  appella- 
tione  et  in  Romuli  ceterorumque  reg^m  mentione  et  in  sacris 
retineri  nomen  tanquam  honorificum. 
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Quse  si  in  rege  et  ■■•  eodem,  hoc  est,  et  simul  uno, 
quod  perapte  contrarium  ponitur  illis:  quem  laturum  iu 
t«t  priyatis.  Quam  facile,  semel  scripto  e,  ex  tuno  fieri 
potaerit  tum,  patet.    (1875.) 

'''Cap.  40,  7:  Alia  sententia,  asperior  in  speciem, 
yim  minorem  aliquanto  habuit,  quse  patricios  coire 
ad  prodendum  interregem  iubebat.  Censendo  enim 
quoscunque  magistratus  esse,  qui  senatum  habe- 
rent,  iudicabat,  quos  privatos  fecerat  auctor  nul- 
lius  SCti  faciendi.  Locus  hic  et  emendare  et  enarrare 
Gonantium  studiis  celebratus  est,  quorum  tamen  nemo  effe- 
cit,  ut  tolerabiliter  appellarentur  illi  quicunque  magi- 
stratns;  nam:  iudico  te  quemcunque  magistratum 
esse  pro  eo,  quod  est:  iudico  te  magistratum  esse, 
qualificunque  es,  nugse  merse  sunt;  si  posset  uUa  ratione  (79) 
ita  did  pronomen  (quod  non  potest),  significaretur:  censeo 
in  te  uno  omnes  magistratus  inesse.  Neque  ei  sen- 
tentiffi,  quam  Petrus  Nannius  esse  debere  vidit,  satis- 
facere  nudum  censendo,  Dukerus  recte  animadvertit;  sed 
id,  quod  desideratur,  non  explet  ita  aut  hoc,  quod  hic 
reqnirebat.  Una  littera  restituta,  quam  pronominis  ad  vici- 
nnm  substantivum  prava  accommodatio  corrupit,  efficitur 
yemm:  Censendo  enim  quodcunque,  magistratus 
esse,  qui  senatum  haberent,  iudicabat:  Denn  durch 
das  Votiren,  welcher  auch  immer  der  Inhalt  des  Voti  war, 
erkannte  sie  an  (dadurch,  dass  man,  was  auch  immer,  vo- 
tirte,  erkannte  man  an).^)  Sed  plura  de  hoc  capite  dicenda 
snnt.  Nam  paulo  post  (§  9)  L.  Comelius  Maluginensis,  qui 
oocolte  decemviros  tuebatur,  dictitasse  narratur,  mirari  se, 
qnonam  fato  incidisset,  ut  decemviros,  qui  decem- 
viratnm   petissent,    aut    socii    aut   hi  maxime  op- 


*)  Ne  certa  et  &cilliina  correctione  ntatur,  Weissenbomius  incredi- 
biliter  enarrat  qnoscnnque,  ut  sit  magistratus  esse,  qui- 
canque  (qmcnnqne  mag^tratns  ?)  sint.  Pntatne  Latine  dici: 
Ciceronem  qnemcnnqne  philosophum  iudico? 
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pugnarent.  Quid  esset  in  his  pravi,  senserat  Glareaniis 
aliqua  ex  parte  et  duobus  modis  enarrando  aperuerunt 
Drakenborchius  et  Weissenbomius,  quorum  ille  tria  genera 
oppugnantium  distingui  putat,  nec  videt  maxime  necessario 
cum  oppugnarent  coniungi  (neque  enim  admirabile  erat, 
quod  competitores  et  socii  eorum  decemviros  oppugnarent, 
sed  suspiciosum,  quod  hi  maxime),  tum,  ut  socii  omisso 
eorum  feratur,  tamen  non  intellegi,  qui  sint  illi  et  cuius 
rei  socii,  postremo  prorsus  ridicule  tertio  in  genere  poni 
sive  hos  sive  hos  maxime,  quasi  inter  hos,  quioppug- 
nantes  demonstrantur,  priora  duo  genera  oppugnantium  non 
sint;  Weissenbornius  autem  recte  intellexit  unum  cum 
iuvidia  et  suspicione  commemorari  decemviros  oppugnan- 
tium  genus,  eorum,  qui  ipsi  decemviratimi  petissent;  sed 
dum  hos  aut  socios  aut  maxime  oppugnasse  vult,  praater- 
quam  quod  socius  oppugno  nihil  prorsus  est  nec  socii 
aut  maxime  recte  copulantur,  sed  socii  aut  principes 
(quorum  tamen  principes  priore  loco  ponendi  erant),  fingere 
ipse  cogitur  alios  nescio  quos  oppugnandi  principes,  quo- 
rum  hi  socii  fuerint.  Omnia  recta  erunt  adhibita  facillima 
(^)  et  certissima  emendatione:  ut  decemviros,  qui  decem- 
viratum  petissent,  aut  soli  aut  hr  maxime  oppug- 
narent.^)  Ea  demum  recte  contraria  inter  se  referuntur. 
[Hoc  etiam  Creverius  correxerat.]  Restat  in  eadem  L.  Malu- 
ginensis  oratione  aliud  mendum  (§  11);  sic  enim  apud  Dra- 
kenborchium  scribitur:  ceterum  neminem,  maiore  cura 
occupatis  animis,  verum  esse,  prseiudicium  rei 
tantse  adferre.  Sibi  placere  de  eo  cet.  Id  pravum 
esse  et  ordo  verborum  arguit,  neminem  inepte  in  initium 


')  [Errore  scripseram  uno  verbo  plus:  qui  ipsi  decemviratniiL  Id 
unum  Kratzius  anu.  philol.  XCIII  p.  272  quum  conBilio  factam 
putaret,  sane  recte  reprehendit;  de  ceteris  neque  hic  neqae  in 
reliquis  locis  aut  quid  vitii  esset  aut  quid  sententia  postularet  aut 
quid  apte  efficeretur,  intellexit  Eiusdemmodi  alia  neque  adnoio 
neque  refuto.] 
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sententise  retracto,  et  verbi  pravitas  (nihil  est  enim  ad- 
ferre  prseiudicium  rei)  et  codices,  in  quibus  omnibus,  quo- 
rum  quidem  aliqua  est  auctoritas  (MRPLlHl,  cet),  scrip- 
tum  est  auferri;  quamquam  quod  hoc  ipsum  Weissen- 
bomius  in  editione  Teubneriana  tenuit,  Hertzius  autem 
inde:  neminem  prseiudicium  rei  tantse  auferre  effe- 
cit,  non  minus  quam  adferre  vitiosum  est;  nam  auferre 
prseiudicium  is  demum  dici  potest,  qui  victor  a  iudice 
discedit  cum  sententia  sibi  ad  rem  postea  iudicandam  utili, 
cuius  nihil  simile  h.  1.  cogitari  potest.  (In  altera  editione 
Weissenbomius  scripsit:  ceterum  minime  —  verum  esse 
prseiudicium  tantse  rei  auferri,  relicto  eo,  quod 
maxime  pravum  erat,  mire  prseterea  minime  et  verum 
distractis.)  [Alia  nihilo  meliora  in  tertia  editione  secutus 
est.]  Viam  veri  inveniendi  ostendit  antiquissimum  vestigium 
in  cod.  M  servatum,  in  quo  a  prima  manu  non  neminem, 
sed  nemini  scriptum  est,  quod  altera  manus  in  illud 
mutavit.  Scripsit  Livius:  Ceterum  —  etenim,  maiore 
cura  occupatis  animis,  verum  esse,  prseiudicium 
tantse  rei  hait  ficrl,  —  sibi  placere  cet.  Ex  haut, 
quod  in  cod.  archetypo  scribi  solitum  esse  M  et  P  osten- 
dunt,  saepissime  ortum  est  aut  (ut  in  P  c.  43,  4  aut  inul- 
tum,  Vni,  33,  22  in  Mm.l  Pm.l  aufrustra  pro  haut  fr.). 
Atque  hse  quidem  tres  prorsus  certa3  emendationes 
8unt;  illud  difficilius  ad  persuadendum,  quod  in  hoc  capite 
supra  §  2,  ubi  editur:  oratio  fuit  precibus  quam 
inrgio  similis,  scribendum  dico,  quemadmodum  primum, 
ut  videtur,  in  editione  Ascensiana  a.  1513  coniectura  emen- 
datum  est:  similior,  retractis  litteris,  quse  propter  sequens 
#rantis  omissse  sunt.  Nam  quod  magis  omitti  dicitur,  (8i) 
frnstra  quseras,  ubi  Livius  in  tali  orationis  forma  (adiunctis 
proxime  ad  ipsum  adiectivum  rebus  comparatis)  ita  dixerit; 
habet  enim  haec  licentia  suas  causas,  suos  fines.  Equidem 
ne  de  XXIH  quidem  43,  13  aut  XXVIII,  44,  9  suspicionem 
excludo.     (XXXVI,   17,   3  solus  cod.  Mog.  recte  inexsupe- 
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rabilior  saltus,  ceteri  inexsuperabilis.)  Postremo 
(subeunda  enim,  veritate  cogente,  audacise  reprehensio  est) 
§  5  verum  esse  posse  nego,  quod  scribitur:  quum  aliud, 
prseterquam  de  quo  rettulissent,  decemviri  dicere 
prohiberent,  Claudium  interpellandi  verecundia 
fuit;  hsec  enim  sic  dicuntur,  tanquam  ipsum  Claudium  (de 
eo  enim  agitur)  prohibuerint  nisi  de  re  relata  dicere.  Nam 
quod  adscribitur  Germanice:  sonst,  bei  den  iibrigen,  non 
potest  omitti  id,  in  quo  ipsa  sententia  vertitur.  Manifesta 
sententise  ratio  et  contrariorum  figura  postulat,  ut  scribatur: 
quum  alios,  praeterquam  de  quo  rettulissent,  de- 
cemviri  dicere  prohiberent,  Claudium  interpel- 
landi  verecundia  fuit. 

Cap.  41,  8,  ubi  exponitur,  cur  ceteri  decemviri,  App, 
Claudio  urbis  cura  commissa,  Q.  Fabio  bellum  cum  Sabinis  ge- 
rendum  mandarint,  in  iis,  quse  deFabio  ponuntur:  in  Fabio 
minus  in  bono  constans  quam  navum  in  malitia 
ingenium  esse,  est  aliquid  in  sententia  vitii.  Decemviri 
enim  non  quserebant,  quam  in  bono  constans  esset  Fabius, 
nec  simul,  quantum  in  bono  et  in  malo  excelleret,  rationem 
habebant.  Videtur  Livius  orationis  forma  aberrasse,  quum 
sic  scribere  deberet  (suum  aliorumque  et  decemvirorum 
iudicium  in  unum  conflans):  magis  non  in  bono  con- 
stans  quam  cet.  Eo  spectant,  quse  subiiciuntur,  Fabium 
non  natura  malum,  inconstantia  tantum  et  infirmitate  a 
bono  descivisse;  ideo  ei  urbem  credi  non  potuisse,  in  qua 
nava  malitia  opus  esset.  (1861  et  1873.)  (Quse  manifesto 
requiritur  sententia,  prorsus  aderit,  si  ante  minus  excidisse 
putarimus  potius,  quod  alter  adverbii  comparativus  alteri 
noceret:  in  Fabio  potivs  minus  in  bono  constans 
quam  navum  in  malitia  ingenium  esse.     1875.) 

Cap.  45,  9  in  Icilii  Appio  Claudio  minantis  oratione  in 
his  verbis:  Neque  tu  istud  unquam  decretum  sine 
csede  nostra  referes,  obscurum  est,  quo  sensu  dicatur 
referre  decretum;  videtur  enim  esse  renovare  et  iterum 
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reddere,  qaemadmodam  fabola,  responsum,  consuetudo, 
veteres  artes  referri  dicuntur.  Sed  ea  significatio  non  valde 
apta  est;  videndum  igitar,  ne  Livius  perferes  scripserit, 
quemadmodam  lex  perfertur.    (1861.)^) 

Cap.  50,  10  (ubi  de  togatis  agitur,  qui  post  Cfledem  Ver- 
ginise  ex  arbe  in  castra  venerant):  eadem  illa  (qu»  in 
arbe  accidissent)  querendo  docendoque,  quanto  visa 
qaam  audita  indigniora  potuerint  videri.  Quum 
rem  atrocem,  cui  ipsi  interfuimus,  aliis  naxramus,  docemus 
eam  oculis  subiectam  quam  auditam  indigniorem  aut  visam 
esse  aut  necesse  fuisse  videri;  potuisse  videri  indigniorem, 
nihil  est,  qaod  doceamus,  quoniam  id  ad  rem  nihil  pertinet 
et  per  se  intellegitur.  Itaque  absurdum  est  potuerint,  (82) 
quod  quum  Weissenbomius  aliqua  ex  parte  sentiret,  fecit, 
qaod  ssepius,  quam  vellem,  in  talibus  facit,  ut  occultet 
difficaltatem  enarrationis  aliqua  specie,  locis  quibusdam 
quasi  similibus  adscriptis,  in  quibus,  si  diligentius  atten- 
deris,  nihil  est  simile.  Nam  potuerint  interpretatur :  es 
liege  in  der  Natur  der  Sache;  atqui  vertendum  plene  erat: 
es  liege  in  der  Natur  der  Sache,  dass  es  habe  —  konnen, 
qaod  ridiculum  est:  requiritur  enim:  dass  es  habe  — 
massen.  Quod  autem  comparat  U,  16,  6:  ut  diu  nihil 
inde  rebellionis  timere  possent,  id  hanc  habet  sen- 
tentiam:  ut  liceret  diu  rebellionis  metu  supersedere.  Nihil 
igitar  in  eo  loco  huius  simile;  reliqua  non  persequor. 
Scripsit  Livius:    quanto  —  indigniora   •portverit   vi- 


*)  Cap.  44,  8  recte  Ingerslevius  orationem  sic  descripsit:  Yocat 
ptiellam  in  ias.  Anctoribus,  qni  aderant,  ut  sequeretur, 
ad  tribunal  Appii  perventum  est.  Postulat  assertor;  con- 
cedentibos  adversariis  fit,  quod  postularat.  Gap.  49,  6  quod  ipse 
scribendom  conieceram:  Agitatus  deinde  consiliis,  ad  qoc 
ez  omni  parte  adsentiendo  multis  auctoribus  trepida- 
verat,  senatum  postremo  vocari  iussit,  postea  ab  Strothio 
occnpatum  vidL  In  codicum  scriptura  (etsi  atque  reapse  non 
differt  ab  ad  quse)  perversissima  est  orationis  progressio,  perver- 
Bissimum  pltuquamperfectam. 
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deri;  quum  •  intercidisset  ob  prsecedentem  vocalem,  natam 
potuerint.  [lam  Doeringio  in  mentem  venerat,  fortasse  de- 
buerint  scribi  debere.]  Dici  autem  oportet  de  ea,  quam 
logicam  appellamus,  necessitate,  constat,  etsi  exempla  in 
lexicis  cum  alius  generis  locis  confunduntur,  in  quibus 
significatur,  quid  requiratur.  Sed  illa,  quam  dico,  signifi- 
catio,  praeter  Plauti  Poen.  V,  2,  70  et  Cist.  IV,  2,  51 
et  Lucret.  I,  778,  est  etiam  apud  Ciceronem  de  Invent.  I, 
47  et  84,  Verr.  V,  71,  ad  Att.  VII,  17,  2,  Xm,  6,  3,  apud  Hora- 
tium  Sat.  II,  6,.  52,  apud  Plinium  Paneg.  5.  Eodem  modo 
dicitur  debere  non  solum  apud  Lucretium  ssepius  (I,  232, 
290,  545,  ni,  758,  IV,  652),  sed  etiam  apud  Ciceronem  de 
imp.  Pomp.  28  et  apertius  Verr.  III,  39  et  IV,  65,  pro  Mur.  20, 
pro  Mil.  51,  Tusc.  I,  96,  Parad.  22,  apud  Plinium  Epist. 
\1I,  20,  6,  \Tn,  6,  1.0  Mendum  idem,  quod  hinc  sustuli, 
insidet  in  Ciceronis  orat.  pro  dom.  5,  11,  sed  alio  auctum; 
nam  pro  eo,  quod  editur:  certe  consules  causam  susci- 
pere,  certe  senatus  aliquid  consilii  capere  potuit, 
Rcribendum  est:  certe  senatum  aliquid  consilii  ca- 
pere  oportuit.  (De  quum  —  simul  in  hoc  loco  posito 
valde  dubito  vereorque,  ne  quum  a  mala  manu  sit.)*) 

Cap.  52,  2,  ubi  in  codicibus  bonis  consensu  scribitur: 
sciturosque  sine  restituta  potestate  redigi  in 
concordiam  res  nequeant,  frustra  mendura  interpolando 
occultari  (sciturosque,  quod  nequeant),  pridem  ostendi 
Opusc.  Acad.  II  p.  235.  Medicinam  non  reperiebam.  Eam 
Bezzenberger  aflferre  conatus  est,  qui  tribunicise  potestatis 
significationem ,  quse  abesse  nequiret,  in  interrogativa  ora- 
tionis  forma  inesse  vidit  et  sic  simul  expedivit,  qua  ratione 


^)  [Eodem  modo  Grsece  ponitur  d«r  (Eurip.  lon.  291,  Demosthen. 
84),  non  solum  fiiXXo).  Paulum  Manutium,  virum  egpregiom,  qni 
abusus  uno  et  altero  loco,  ubi  posse  est  licere,  per  leges  fieri 
posse,  etiam  pro  oportere  dici  posse  statuit  (ad  Cic.  epiBi. 
ad  Att.  n,  9,  1  et  III,  15,  4),  non  puto  nunc  refellendum.] 

*)  Cap.  51,   12  pro  Et  leniter  aut  scribendum  Sed  leniter  (1861) 
aut  tantum  leniter. 
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nequeant  cohsereret  cum  scituros  (hac,  ut  nunc  loqui- 
mur,  sententia:  scituros,  cuius  potestatis  restitutio  cou- 
dido  esset  necessaria  rerum  in  concordiam  redigendarum). 
Sed  quod  scripsit:  scituros,  qua  nisi  restituta  cet., 
non  potest  nisi  sic  subiici  interrogativo ;  debebat  esse  qua 
non  restituta;  ac  ne  nisi  quidem  facile  ex  sine  eruitur 
(multo  minus  qua  sibi  non).  Itaque  scribendum  puto 
eadem  sententia  propius  ad  codices:  sciturosque,  qua 
sine  restituta  potestate),  forma  orationis  perrara,  sed 
ab  ipso  Livio  posita  XLV,  25,  8:  sine  rogatione  ulla 
perlata;  cfr.  V,  4,  4:  sine  impensa  opera.  (Varronis 
perspicuum  locum  et  Ciceronis  addidi  Adv.  Crit.  II  p.  367.) 
(1861.) 

*Cap.  56,  5:    Nec  in  tribunicio  auxilio  Appius  (33) 
nec  in  iudicio  populi  ullam  spem  habebat;    atta- 
men  et  tribunos  plebis  appellavit  et  ■ —  arreptus 
a  viatore,  Provoco,  inquit.  Aut  ac  tamen  scribendum 
aut  potius  at  toUendum,  ex  syllaba  praecedenti  ortum. 

Cap.  56,  12  (in  oratione  Appii):  Quod  si  tribuni 
eodem  foedere  obligatos  se  fateantur  tollendse 
appellationis  causa,  in  quam  conspirasse  decem- 
viros  criminati  sint,  at  se  provocare  ad  populum. 
Scribendum  esse:  eodem  foedere  — ,  in  quod,  tam  est 
apertum,  ut  mirere,  nemini  in  mentem  venisse.  Ac  ne  quis 
figuram  aliquam  comminiscatur,  qua  relativum  ab  eodem 
seiongi  possit  ( — etsi  fieri  id  nuUo  modo  potest — ),  addam, 
ridicule  dici  conspirare  in  appellationem;  nam  quod 
tollendam  audiri  volunt,  quis  unquam  eiusmodi  figuram 
novit,  ut  genmdivum  substantivo  adiectum  audiatur  ad  pro- 
nomen  relativum  subiectum  (quasi  dicas:  oppugnandae 
urbis  causa,  in  quam  veni  esse  in  quam  oppugnan- 
dam)?  Tum  ne  hoc  quidem  usitatum  est  conspirare  in 
rem  faciendam,  sed  adremfaciendam.  Confitendum igi- 
tur,  opinor,  erit,  pronomen  a  librario  errore  ad  proximum 
nomen  accommodatum  esse.     Vid.  prooem.  p.  10  sq.     [Sic 
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iam  Creverius  scribi  voluerat.  Mendum  iam  in  V  est.  Sed 
in  eo  recte  scribitur:  foedere  .  .  .  tollendsB  appella- 
tionis  in,  omisso  causa,  quod  apparet  additum  esse, 
quum  non  attenderetur,  genetivum  a  foedere  pendere.] 

Cap.  61,  12:  lam  Horatius  eos  (milites)  excursio- 
nibus  sufficiendo  proeliisque  levibus  experiundo 
adsuefecerat  sibi  —  fidere.  Nihil  esse  sufficere  mi- 
(84)  litem  excursioni  (active),  omnes  fere  confitentur;  sed 
quod  Dukero  suadente  sufficiendo  intransitive  de  ipsis 
militibus  excursionum  labori  et  periculo  sufficientibus  acci- 
pitur,  non  solum  per  se  durissime  gerundii  ablativus  ad 
obiectum  sententise  activse  refertur  (alius  enim  generis  sunt, 
qu»  Weissenbornius  citat),  sed  prorsus  evertit  iUum  inter- 
pretandi  conatum  adiunctum  proeliisque  experiundo. 
Venit  in  mentem,  Livium  scribere  potuisse  excursionibus 
subigendo,  hoc  est,  exercendo  et  durando,  quemadmo- 
dum  homines  subacti  atque  durati  bellis  dicuntur XLII, 
52,  10.  [V  prorsus  omittit  sufficiendo.  Residet  tamen 
scrupulus.] 

Cap.  62,  3  (in  oratione  Horatii  consulis  ad  milites)  edi- 
tur  nunc  auctoritate  codicum  RM:  id  cousilii  animique 
habiturus  sum,  quod  (M  quos)  vos  milites  geritis. 
Omitto  inanem  repetitiouem  vocis  milites  (post  §  2  vos, 
milites);  molestior  est  j^ravitas  temj^oris;  neque  enim 
cum  habiturus  sum  convenit  geritis;  sed  multo  gravius 
est  orationis  et  -sententiae  vitium;  nam  (prseterquam  quod 
idem  dicendum  erat)  neque  consilium  geritur  neque 
consul  Romanus  unquam  dicturus  erat,  se  id  consilii  habi- 
turum,  quod  milites  sive  gererent  sive  haberent.  Livius 
scripsit:  quod  vos  mihi  feceritis,  hoc  est,  quod  intel- 
loctus  et  sestimatus  vestrorum  animorum  habitus  mihi  ipsi 
subiecerit.  Ea  scriptura  primum  permutatis  litteris  c  et  g 
(ex  quo  ssepissime  confunduntur  egi,  ieci,  legi,  feci, 
similia)  leviter  corrupta  est;  dein  fe  cum  mihi  coaluit,  ut 
milites  nascerentur.   In  codice  archetypo  scripturam  ambi- 


103  Lib.  m. 

guam  fuisse,  apparet  ex  eo,  quod  in  Ll  est:  quod  uos 
mihi  tetegeritis  (non  profecto  corrigendo  natum,  sed 
propius  primo  mendo  mihi  fegeritis),  in  Hl  et  aliis: 
quod  U08  tegeritis,  omisso  mihi;  in  Parisino  fueritne: 
quod  U0  8  mihi  effeceritis,  dubium  videtur;  in  aliquot 
deterioribus  (Voss.  2,  Harl.  2,  fragm.  Hav.,  Gaertn.,  Klock., 
Port.  apud  Drak.)  ea  scriptura  est,  coniectura,  ut  opinor, 
inventa,  veritati  proxima;  ipsum  feceritis  Gronovius  in 
Gudiano  fuisse  dicit  nec  tamen,  quod  mirere,  tenuit.  Facit 
aliquid  mihi  animum,  non  efficit.  Vid.,  si  tanti  est,  (85) 
qjue  ad  XXXI,  18,  4  dicentur.  [Hoc  quoque  Creverius 
occuparat.] 

*Cap.  64,  2  (ubi  agitur  de  tribunorum  plebis  consiho 
et  sibi  et  consulibus  magistratum  continuandi) :  Consen- 
sum  patrum  causabantur,  quo  per  contumeliam 
consulum  iura  plebis  labefacta  essent;  quid.futu- 
rum  nondum  firmatis  legibus,  si  novos  tribunos 
per  factiones  suas  consules  adorti  essent?  Quem- 
admodum  tribunorum  nomini  adiectivum  additur  (noxos), 
sic  necessario  consulum  nomini  addendum  erat;  nam  alios 
consules  timebant  (aut  timere  videri  volebant),  ingenio 
diversos  ab  iis,  qui  nunc  essent,  plebi  grati.  Deinde  prave 
factiones  plurali  numero  dicuntur;  qui  enim  timebantur 
consules,  uni  plebis  adversariorum  factioni  dediti  per  eam 
unam  aggressuri  tribunos  erant;  altera  senatus  factio  lenior 
et  Horatio  Valerioque  favens  non  sane  suspecta  erat.  Quam- 
quam  hoc  quoque  pravum  est;  neque  enim  consules,  qui 
imperium,  potestatem,  lictores  habebant,  per  factiones,  sed 
factio  omnia  ad  patricios  trahens  per  consules  tribunos 
adoritura  videri  poterat.  Postremo  apparet  (ex  verbis: 
consensum  patrum  causabantur),  tribunos  de  patri- 
ciorum  consiliis  loqui,  ad  quse  exsequenda  illi  consules 
alios  qusererent,  non  de  consulibus  factiones  incitantibus. 
Manifestum  est  igitur,  Livium  scripsisse:  si  novos  tri- 
bunos    p.er    faeti«Mis    «««    consules    (popularibus    et 
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bonis,  Valerio  Horatioque,  contrarios)  adorti  essent.  Ap- 
paret,  ad  prsepositionem  proximi  nominis  casum  accommo- 
datum  esse  (vid.  prooem.  p.  10);  quid,  quod  in  cod.  arche- 
typo  vestigium  veri  videtur  mansisse?  nam  in  M  a  prima 
manu  est  factionis.  [V  factionis  sua.]  (Cum  su» 
factionis  hominibus  XXXIV,  21,  4;  ibd.  48,  2;  con- 
sules  vestrarum  partium  hoc  libro  c.  67,  9.)  (Proxime 
ante  §  2,  ubi  editur:  consulibus  quoque  continua- 
rent  magistratum,  in  V  scribitur  conss.  atque  etiam  in 
ceteris  antiquis  nota  sine  dubio  fuit.  Scribendum  est  con- 
sules;  neque  enim  tribuni  consulibus,  in  quorum  comitiis 
nullse  eorum  partes  erant,  ipsi  continuare  magistratum  po- 
terant.  1873.)  (Sed  gravius  mendum  latet  infra  in  §  10,  ubi 
codices  editionesque  sic  scriptum  habent:  recitabatque 
(M.  Duillius)  rogationis  carmen,  in  quo:  si  tribunos 
plebei  decem  rogabo;  si  qui  vos  minus  hodie  de- 
cem  tribunos  plebei  feceritis,  tum  uti  cet.,  ferrinequit 
in  quo  omisso  verbo,  ad  cuius  omissionem  defendendam 
dissimillima  Weissenbomius  comparat,  nec  minus  prava  est 
condicionalis  particula;  qui  enim  comitiis  habendis  prseest, 
proponit  absolute,  quid  acturus  sit;  tum,  si  numerus  im- 
pletus  non  sit,  quid  fieri  debeat,  addit,  idque  ita  esse  aperte 
ostendit  rogabo  comparatum  cum  feceritis  (ad  quod  ne 
Mommsenius  quidem  attendit,  qui  mecum  ceteroquin  con- 
sentiens  si  retinebat,  ut  hoc  unum  esset  caput  rogationis 
exceptionem  continens).  Nec  carmen  hoc  a  Duillio  com- 
positum  intellegitur,  sed  ti«*iaticium  et  usurpatum;  quid 
enim  alioquin  auctoritatis  habuisset?  Et  si  aliter  esset, 
tota  controversia  orta  esset  ante  suflfragia.  Scribendum 
igitur:  in  quo  csset:  Tribunos  plebei  cet.  (ut  1861 
edidi)  aut  potius,  una  littera  mutata  et  perspicua  mendi 
causa:  in  quost:  Tribunos  cet.  Nam  manserat  hoc  roga- 
tionis  carmen  ad  posteros  et  Livii  setate  usurpabatur.  1875.) 
Cap.  65,  6:  affirmantes  (consules),  urbano  quoque 
otio    foris  omnia  tranquilla  esse,   per  discordias 
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ciyiles  externos  tollere  animos.  Debebat  dici:  ur- 
bano  otio  foris  quoque,  nec  ulla  est  mutati  ordinis 
excusatio.    [Recto  ordine  V.]^) 

Gap.  67,  5  (in  oratione  T.  Quinctii  Capitolini  consulis):  (86) 
Non  illi  (iBqui  et  Volsci)  vestram  ignaviam  con- 
tempsere  nec  suse  virtuti  confisi  sunt;  quippe  to- 
ties  fusi  fugatique,  castris  exuti,  agro  multati, 
snb  iugum  missi  et  se  et  vos  novere.  Discordia 
ordinum  est  venenum  urbis  huius,  patrum  ac 
plebis  certamina;  dum  nec  nobis  imperii  necvobis 
libertatis  est  modus,  dum  tsedet  vos  patriciorum, 
hos  plebeiorum  magistratuum,  sustulere  illi 
animos.  Non  recte  ex  eo  ipso,  quod  tsederet  plebem 
patriciorum  magistratuum ,  patricios  plebeiorum,  nec  ex 
nimio  patriciorum  imperii  amore,  plebeiorum  libertatis, 
.Squi  et  Volsci  sustulisse  animos  dicuntur;  (neque  enim  ad 
eos  illa  pertinebant;)  propter  certamina  ex  illis  studiis 
orta  rebellare  ausi  erant.  Itaque  Clericus,  quem  Kreys- 
sigius  secutus  est,  sic  orationem  distinxit,  una  littera  addita: 
Discordia  est  venenum  urbis  huius;  patrum  ac 
plebis  certamina,  dum  —  magistratuum,  sustulere 
lllls  animos,  ut  illa  dum  nec  nobis  cet.  ad  certaminum 
causam  et  naturam  indicandam  addantur.  (Tollere  ani- 
mos  alicui  legitur  VII,  7,  3.)  Verum  eo  magis  apparet, 
quam    perverse    inter    hsec    et    superiora    illa:    non    illi 


*)  [In  hnius  capitis  §  1  Mommsenio  suspicio  e  cod.  V  manifesto  la- 
cnnoso  (No  .  .  .  paricios  netl  .  .  .  cooptavere  co  .  .  .  ti- 
spherqiinin  ...)  dncta  de  ceteris  codicibns  historica  frando 
interpolatis  omnino  improbabilis  est.  Cnr  Livius,  qni  ex  tribunis  in 
comitiis  creatis  nnnm  postea  Trebonium  nominat,  cooptatorum 
nomina  posnisset,  si  nihil  in  iis  notabile  fnisset?  £t  quo  portinet, 
qnod  snbiicitnr  de  L.  Trebonio  patribns  ob  cooptationem  infesto, 
nisi  ad  illnd  de  patriciis  cooptatis  ante  narratum?  Cfr.,  qu»  V, 
10,  10  et  11  tradnntur  de  einsdemmodi  cooptatione  tentata.  Om- 
nino  hninsmodi  stndii  aut  frandis  ad  ipsam  narrationem  mutandam 
spectantis  nnllnm  minimnm  in  Livii  codicibus  vestiginm  est  1873. 
Nunc  Mommsenins  ipse  8usj>icionem  abiecit.    1875.] 
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vestram  IgnaTiam  comtempsere  —  et  se  et  vos 
novere  interiiciatur  sententia  illa  de  discordia  ordinum 
urbis  Romanae  veneno;  neque  enim  de  rei  public»  statu, 
ingenio,  malis  universe  agitur,  sed  quid  iEquis  et  Volscis 
animos  fecerit.  Ni  fallor,  ut  in  extrema  sententia  una 
addenda  littera  (illis  pro  illi),  sic  initio  una  detrahenda 
est,  ut  sic  decurrat  oratio:  Discordia  ordinum  ct 
venenum  huius  urbis,  patrum  ac  plebis  certamina, 
dum — magistratuum,  sustulere  illis  animos.  Cete- 
rum  non  dubito,  quin  recte  in  tribus  codicibus  interpolatis 
Drakenborchii  et  in  editionibus  a  Frobeniana  usque  ad 
(87)  Drakenborchianam  scribatur:  vos  patriciorum,  nos  (non 
hos)  plebeiorum.  Praecedit:  nec  nobis  imperii  nec 
vobis  libertatis.*)  Sequitur  in  eadem  oratione  (§  9): 
Tribunos  plebis  creare  iterum  voluistis;  creastis; 
consules  facere  vestrarum  partium;  etsi  patribus 
videbamus  iniquum,  patricium  quoque  magistra- 
tum  plebi  donum  fieri  vidimus.  Sic  primum  inter- 
pungenda  oratio,  ut  appareat  (quod  Drakenborchius  vidit), 
ad  facere  audiri  voluitis,  deinde  addi,  huic  voluntati 
cum  patriciorum  incommodo  concessum  esse.  Nam  si  quis 
sic,  ut  vulgo  describuntur,  verba  coniunxerit  (videbamus 
iniquum  patribus,  consules  facere  vestrarum  par- 
tium),  ut  alia  omittam,  id  saltem  non  vitabit,  quin  facere 
pro  vosfacere  vitiosum  sit.  Dura  est  etiam  haec  verbi  esse 
omissio  in  sententia  impersonali  ex  adiectivo  et  verbo  est: 
video  iniquum  patribus.  [V.  tamen  Cses.  B.  G.  I,  33,  3.] 
Addo,  non  recte  iniquum  dici  patribus,  hoc  vel  illud  fieri, 
pro  eo,  quod  est:  iniquum  in  patres;  nam  iniquus 
cum  dativo  non  dicitur  nisi  de  persona  aut  de  re  certa, 
quse  alicui  officiat  (ut  locus  iniquus  alicui  est  aut  tem- 
pus    similiave).     Rectissime    igitur    Pm.l,    LlHl,    quorum 


^)  [Et  pro   est  et  nos  confirmat  V,   in  illi  mendum  tenet,   qnod 
ipsiim  et  coarguit.] 
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consensus  h.  1.  aactoritatem  codicis  M  vincit,  iniquos 
habent:  etsi  (consules  illos  vestrariim  partium)  patribus 
Tidebamus  iniquos,  patricium  quoque  cet. 

Extremo  capite  nihil  ex  iis  placere  potest,  quse  exco- 
gitata  sunt  ad  hanc  orationis  perturbationem  in  brevissimo 
et  apertissimo  sententise  ambitu  defendendam:  Esquilias 
quidem  ab  hoste  prope  captas  et  scandentem  in 
aggerem  Volscum  hostem  nemo  submovit;  nec  cor- 
rigendi  conatus  uUam  habent  probahilitatem.  Excidit  ver- 
bum  aliquod.^) 

• 

Lib..  n^.  (88) 

Cap.  2,  4  (in  consulum  apnd  patres  oratione):  Maxi- 
mum  RomsB  prsemium  seditionum  esse;  id  et  sin- 
gulis  universisque  semper  honori  fuisse.  Remini- 
scerentur  (senatores),  quam  maiestatem  senatus  ipsi 
a  patribus  accepissent,  quam  liberis  tradituri 
essent,  ut,  quemadmodum  plebs,  gloriari  possent 
auctiorem  amplioremque  esse.  Finem  ergo  non 
fieri  nec  futuram,  donec  cet.  Sic  nunc  edont,  Dukeri 
coniecturam  lenissimam  profecto  sequentes  (possent  pro 
posset),  quse  unius  codicis  Bambergensis  testimonio  con- 
firmari  traditur;  nam  in  codicum  scriptura:  ut,  quemad- 
modum  plebs  gloriari  posset,  auctiorem  —  esse, 
expediri  oratio  nequit.  Sed  sententia  adeo  manifesto  prava 
ex  illa  coniectura  nascitur,    ut  id  ne  Alschefskium  quidem 


')  [Verbum  in  quidem  latere  intellexerunt  Welzius  et  Forchhammer, 
sic  scribentes:  Esquilias  vidimus  —  Volscum.  Hostem 
nemo  submovit;  in  nos  cet]  Cap.  71,  7  in  his:  mirari  se, 
qnonam  more  Ardeates  Aricinique,  cuius  agri  ius  nun- 

quam  uBurpaverint  incolumi  Coriolana  re,  eum  se 

intercepturos  sperent,  recte  Klockius  scribi  voluit  quonam 
ore.  Qn»ritur  recte,  quonam  more  aliquid  fiat;  quonam  more 
aliquis  intercepturum  se  aliquid  fraudaturumque  alterum  speret, 
ridicule  qusritur;  neque  enim  intercipiendi  aliena  fraudandive 
uUns  ett  mo8. 


^ 
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non  sancitis,  ne  cet.?  Verum  alienum  prorsus  ab  hac 
significatione  est  conferendi  verbum.  Itaque  Draken- 
borchius  et  post  eum  alii  enarrant  simul  et  eodem  tem- 
pore  ferre.  Sed  prseterquam  quod  ipsi  confitentur,  nun- 
quam  sic  positum  legi  pervagatissimum  omnium  yerbum, 
obliviscuntur,  primum  conferre,  si  ita  diceretur,  significare 
debere  simul  (plures  aut  cum  aliis)  ferre,  non  simul 
aliud,  deinde  nihil  huiusmodi  fingi  posse  in  certi  et  legi- 
timi  usus  verbo  (technicom  appellant);  nisi  forte  etiam 
conscribo  et  condico  esse  scribo,  dico  prseterea  et 
similia  fingimus.  (Nihilo  meliora  Emestius  ad  Snet.  Claad. 
38.)  Scripserat  Livius:  Cur  enim  non  fertis,  ne  cet. 
Ut  aliquoties  ex  non  con  natum  est  con,  altera  syllaba 
extrita  (de  quo  genere  dicam  ad  XLIV,  27,  1),  sic  interdum 
ex  non  aut  con  geminatione  natum  est  non  con,  velut 
apud  Ciceronem  Tusc.  V,  33,  94  non  contemnunt  scribe- 
batur  pro  contemnunt,  quod  Tregderns  me  auctore  re- 
stituit,  et  pro  Caec.  24,  67  pro  antea  commemoravi  omnes 
codices  habent  prave:  antea  non  commemoravi. 
(91)  Cap.  5,  3  (in  Canuleii  oratione):  Quid,  si  non,  quan- 

tum  istae  minse  adversus  plebis  consensum  vale- 
rent,  bis  iam  experti  essetis?  Qui  in  tali  oratione 
(post  illa:  ta  statim  sacramento  iuniores  adiges 
cet.?)  ita  interrogat  (quid,  si  non  experti  essetis?), 
is  significat,  futurum  forsitan  fuisse,  ut  indigniora  et  gra- 
viora  fierent,  quse  sententia  ab  hoc  loco  aliena  est,  in  quo 
tribunus  inanes  adversarii  minas  esse  ostendit;  id  dupli- 
citer  usitata  forma  fieri  poterat,  aut  interrogando :  quid? 
non  —  experti  estis?  aut  sic:  quasi  non  —  experti 
essetis.  Atque  hoc  ad  codices  multo  propias  accedit. 
'  Sed  qui  vitabimus  eorum  argumentum,  qai  dicent,  Latinam 
consuetudinem  postulare,  ut  in  hac  orationis  forma  scri- 
batur:  quasi  non  —  experti  sitis?  Equidem  non  video; 
nam  alius  generis  illi  loci  sunt,  in  quibus  aperta  est  com- 
paratio   cum  condicioue  ficta  (eo  animo  te  velim   esse, 
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quasi  mei  negotii  causa  missus  esses,  Cic.  ad  Att.  I, 
10  extr.  aut:  id  seque  valere  debet,  ac  si  pater 
indicaret,  id.  pro  SuU.  18,  51);  itaque  locum  pro  dubio 
relinquo.^) 

Gap.  7  eztr.  (§  11)  aperiendum  et  tollendum  est  men- 

dum  ita  antiquum  itaque  occultatum  iam  in  codice  arche- 

typo,  ut  diffidle  sit  assensum  extorquere;  sed  parendum  est 

yeritati.     Nam  postquam  LiTins  dixit,  L.  Papirium  Mugilla- 

num  et  L.  Sempronium  Atratinum  consules  neque  in  anna- 

libus  priscis  neque  in  libris  magistratuum  inyeniri,    Gredo, 

inquit,    quod   tribuni   militum   initio    anni  fuerunt, 

eo,  perinde  ac  si  totum  annum  in  imperio  fuerint, 

suffectis  iis  consulibus  prsetermissa  nomina  con- 

sulum    horum.      Licinius   Macer    auctor   est   et   in  (92) 

foedere  Ardeatino   et  in  linteis  libris  ad  Monetse 

inyenta.    Enarrant:  quamquam  consulibus  suffectis,  tamen 

nomina  omissa.     Eam  ego  sententiam  Livium  in  hoc  con- 

textu    additis   particulis  significaturum  fuisse  contendo;   in 

ipsa  enim  hac  contrariorum  notatione  caput  sententise  est. 

Sed  ut  id  Liyius  neglexerit,   quis  credat  eum,    quum  hoc 

dicere  veUet:    suffectorum  consalum  nomina  prseter- 

missa,     ant    minus    eleganter:     suffectis     consulibus, 

nomina   eorum   prsetermissa,    tam   puerili    usum   esse 

repetitione  verborum  et  tam  balba  oratione :  suffectis  his 

consulibus,  prsetermissa  nomina  consulam  horum, 

singulari  etiam  perrersitate  pronomine  demonstratiyo  gemi- 

nato  ( —  nam  quod  priore  loco  Alschefskius  dativum  esse 

Yult,  ut  nunc  est,  ambiguitas  summa  efficitur  — )  et  altero 

in  finem  sententise  reiecto?   Verum  ex  hoc  ipso  veri  indi- 

ciom   emergit;    apparet    enim,    sic   hsec   dispescenda   esse: 


*)  C.  6,  2  attigi  breviter  in  prooem.  p.  6  et  34.  Frustra  advocatur 
Qsus  louge  diversus  et  proprius  verbi  inquit  Eodem  capite  §  9 
quam  meam  putaram  emendationem  (fecerat  unquam),  ad  Cic. 
Fin.  p.  885  ed.  11  propositam,  Creverium  occupasse  video,  quem 
Wdssenbomius  et  Hertzius  secuti  sunt. 


i 
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Xomina  consulum  horum  Licinius  Macer  auctor 
est  cet.  Relinquitur:  suffectis  his  coss.  prsetermissa. 
Scripsit  igitur  Livius:  Gredo,  quod  tribuni  mil.  initio 
anni  fuerunt,  perinde  ac  si  totum  [V  perinde  ac 
totum,  ut  n,  58,  1,  VII,  3,  9,  XXVm,  38,  10]  annum  in 
imperio  fuerint,  suffectos  iis  consules  prseter- 
missos.  Quum  suffectos  (nam  coss.  nota  ambigua  erat) 
errore  ad  iis  accommodatum  esset,  prsetermissos,  ut  cum 
eo,  quod  sequebatur,  substantivo  (nomina)  coniungeretur, 
in  prsetermissa  mutatum  est.  Tenemus  igitur,  ut  initio 
dixi,  hic  quoque  (ut  III,  38,  10)  mendum  iam  in  codice  ar- 
chetypo  interpolatione  occultatum;  tertium  simile  occurret 
in  c.  25,  7. 

Cap.  8,  2:  Idem  hic  annus  censurae  initium  fuit, 
rei  a  parva  origine  ortse,  quse  deinde  tanto  incre- 
mento  aucta  est,  ut  morum  disciplinaeque  Romanse 
penes  eam  regimen,  senatus  equitumque  centurise, 
decoris  dedecorisque  discrimen  sub  dicione  eius 
magistratus,  publicorum  ius  privatorumque  loco- 
rnm,  vectigalia  populi  Romani  sub  nutu  atque  ar- 
bitrio  essent.  Qui  diligenter  attenderit,  animadyertet, 
(93)  male  componi  una  serie  hsec  tria:  senatam,  equitum 
centurias,  decoris  dedecorisqae  discrimen,  hoc  est, 
ordines  ct  homines  cum  actione.  Deinde  falso  omnino  se- 
natus  sub  dicione  censurse  fuisse  dicitur;  nam  in  sin- 
gulorum  dignitate  conservauda  minuendave  censorum  po- 
testas  erat;  a  senatus  actione  et  consiliis  regendis  longis- 
sime  aberant.  Tum  decoris  et  dedecoris  (omnis  om- 
nium)  discrimen  nimis  infinite  dicitur.  Postremo  in  codice 
archetypo  (MPLlHl ,  etiam  deterioribus  pluribas)  scriptuixi 
erat  centuriis,  quod  quomodo  h.  1.  ex  centurias  (quod 
in  duobus  interpolatissimis  reperiri  videtur;  nam  in  aliis 
est  centuriarum)  oriri  potuerit,  nemo  facile  expediet. 
Sed  post  regimen  excidit  in.  Scripserat  enim  Livius:  in 
senatu  equitumque  centuriis  decoris  dedecorisque 
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discrimen  sub  dicione  eius  magistratus  —  (esset). 
Itecte  vero  non  omnino,  sed  in  senatu  equitumqae  centuriis 
decoris  dedecorisque  discrimen  penes  censores  fuisse  dicit, 
quum  aut  senatu  moverent  aut  equos  adimerent;  nam  id 
censorum  notis  agebatur/  ut  bi  ordines  (quemadmodum 
Cicero  scribit)  vitio  vacarent;  hominum  de  plebe  non  sin- 
gulatim  vitse  et  mores  a  censoribus  exquirebantur  notaban- 
turve,  nisi  si  quid  extra  ordinem  a  multis  peccatum  erat; 
ad  eos  pertinebat  universum  illud,  quod  Livius  primo  loco 
posuit,  morum  disciplinseque  regimen,  qaod  edictis 
censorum  continebatur.  Itaque  multo  iam  verius,  recta 
scriptura  restituta,  censorum  munera  a  Livio  comprehen- 
duntur.  (Prsepositione  omissa,  senatus  pro  senatu  scrip- 
tum  videtur;  nam  Livium  in  senatus  equitumque  cen- 
turiis  dixisse,  quod  senatores,  quum  antiquitus  equos 
publicos  haberent,  equitum  centuriis  continerentur,  ut  esd 
etiam  senatorum  essent,  de  qua  re  dixi  olim  Opusc.  Acad. 
I  p.  76  sqq.,  non  adducor,  ut  credam.)0  Paulo  post  (§  6) 
frustra  Alschefskius  et  Weissenbomius  mirificas  interpre- 
tandi  machinas  admovent  codicum  scripturae,  quam  etiam 
Hertzius  tacite  tenuit:  tribuni,  id  quod  tunc  erat, 
magis  necessarium  quam  speciosi  ministerii  pro- 
€urationem  intuentes,  ut  ex  ea  sententiam  efficiant.  (94) 
Quis  enim  talia  inventa  redarguat,  quale  Weissenbomii  est, 
narrantis,  ad  necessarium  audiri  ministerium  aut  gene- 
ralem  aliquam  notionem?  (Ipse  quidem,  quum  sic  vertit: 
^die  Tribunen   sahen  in  dem  Amte  mehr  eine  nothwendige 


')  [QoiB  preterea  Mommsenius  tentat,  neque  necessaria  sunt  et 
redargait  in  postremis  verbomm  ordo,  in  superioribus  heec 
ooniimctio  senatus  equitumque  centuriis.  §  4,  quoniam  in 
senatu  longe  discedit,  ad  senatum  (mentio  illata)  inusi- 
tate  dicitor,  restat  apud  senatum,  eo  magis,  quod  in  P  est  ab 
«enatum.  Nam  etiamsi  Niebuhrio  (Hist  Bom.  II  p.  255  ed.  2)  cre- 
das,  sua  Livio  commenta  subiicienti,  non  tamen  mentio  ab  universo 
senatn  inferri  dici  possit,  nec  Livium  ita  dixisse,  apertissime 
ostendit,  quod  sequitar:  et  patres  ...  IsBti  accepere.    1861.] 

8 
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als  Glanz  yerleihende  Dienstleistung^ ,  apertissiine  aliam 
scripturam  invitus  sequitur.)^)  Sed  ne  id  quidem,  quo^ 
nescio  cuius  coniectura  natum,  vulgo  legebatur:  magis 
necessariam  quam  speciosi  ministerii  procuratio- 
nem,  verum  esse  potest;  ita  enim  speciosi  ministerii 
genetivo  illo,  quem  qualitatis  appellare  breyitatis  causa 
solemus,  dicetur  (ut  contrarium  sit  necessarise  procurationi); 
est  autem  aperte  obiectivus;  nam  procuratur  ministerium. 
Quid  requireretur,  Drakenborchius  obscure  sensit,  sed,  quo 
erat  ingenio,  nec  perspexit  nec  tenuit;  nam  magis  neces- 
sariam  mirifica  enallage  pro  magis  necessarii  dictum 
putavit.  Id  ipsum  Livius  scripserat:  magis  necessarii 
quam  speciosi  ministerii  procurationem;  sed  dor- 
mitans  librarius  verba  sic  continuavit,  mutato  adiectivi  casu: 
id,  quod  tum  erat  magis  necessarium.  De  mendi 
genere  dixi  in  prooemio  p.  11.*) 
(95)  Gap.  12,  7:  Unum  afuit  bellum  externum;  quo  si 

aggravatse  res  essent,  vix  ope  deorum  omnium  re- 
sisti  potuisset.    Recte  Gronovius  sisti  requirebat;  aliter 


*)  [Postea  hsec  abiecit,  alia  excogitavit  aeqae  prava.] 
*)  Propter  mendi  generis  (qaod  prava  casas  ad  prsecedentia  accom- 
modatione  continetar)  et  propter  perversissimi  interpretandi  artifi- 
cii  similitadinem  attingam  in  transcnrsa  monstram  illad  BcripturflBy 
qaod,  qaam  in  editione  Frobeniana  a.  1581  tacite  sablatom  esset, 
a  Drakenborchio  iam  pasne  probatam,  ab  Alscbefskio  e  codicibus 
restitatam,  Weissenbomias  et  Hertzias  tenaerant  in  c.  18,  4:  id 
anam  dignam  tanto  apparata  consilioram  et  certa- 
minam,  qaod  ingens  exsadandam  esset,  premiam  fore. 
Nibil  dico  de  apparata  certaminam;  sed  prsBmiam  exsn- 
dari  admiror,  qaam  alibi  labores  et  certamina  exsudentnr,  et  in- 
terpositam  ingens,  qaoniam  toto  demam  verboram  circuitn  mag- 
nitudo  prsemii  significatur,  et  elegantem  mebercule  verbomm  or- 
dinem:  dignum. . .  certaminum,  quod  ingens  exsudandum 
sit,  prsemium.  Et  hoc  homines  philologos,  nec  Alschefskium 
solum,  fingere,  quod  librarius  pro  apparatu  consiliorum  et 
certamine  dormitans  et  proximum  genetivum  sequens  et  cer- 
taminum  scripserit!  [Cessit  hic  tamen  veritati  W.  nondum  cog- 
nita  codicis  Veronensis  aactoritate,  in  quo  certamine  soribitur.] 
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enim  c.  43,  11  dicitur  vix  deorum  opibus,  quin  obrua- 
tur  Romana  res,  resisti  posse.  Sed  aliud  latet  men- 
dum;  ineptissime  enim  (in  auxilii  mentione)  additur  om- 
nium,  quasi  de  concursu  omnium  cogitetur  ad  id  ef&cien- 
dum,  quod  pauciores  nequeant.  Longe  aliter  in  exsecrando 
cum  ridicula  exaggeratione  dei  omnes  aliquem  perdere 
iubentur  et  ad  eundem  modum  alia  dicuntur.  Livius,  ni 
fallor,  scripserat:  vix  ope  deorum  homiiiiimqMe  sisti 
potuisset.  Vix  ullam  divinam  humanamve  opem  suffec- 
turam  fuisse  dicit.  De  commutatis  yerbis  homines  et 
omnes  nihil  opus  est  dici. 

Cap.  19,  5:  (A.  Comelius  Gossus)  caput  abscisum 
(Tolumnii)  victor  spiculo  gerens  terrore  csesi  regis 
hostes  fudit.  Ita  equitum  quoque  fusa  acies,  quse 
nna  fex^erat  anceps  certamen.  Vix  adducor,  ut  credam 
Livium  ita  scripsisse  non  solum  ineleganter  repetito  verbo 
eodem,  sed  cum  aperta  tautologia,  quoniam  equites  quoque 
hostes  erant.  Ac  ne  ipsa  quidem  hsec  ablativi  cum  fun- 
dendi  verbo  de  fugando  posito  coniunctio  reprehensione 
caret.  Itaque  yidendum  puto,  ne  Livius  scripserit:  ter- 
rore  csesi  regis  hostes  perfidit.  Ita  equitum  quo- 
que  fusa  acies  cet.    (1861.) 

Cap.  20,  8  faciam,  quod  raro  soleo,  ut  veterem  coniec-  (g^) 
turam  protraham  et  defendam,  quod  exemplo  hic  locus  esse 
potest,  quam  segre  interdum  etiam  in  perspicuis  rebus  facil- 
limis  emendationibus  credatur.  Postquam  enim  Livius  de 
spoliis  opimis  ab  A.  Comelio  Cosso  tribuno  militum  latis 
eiusque  rei  testimonio  dixit,  hsec  subiicit:  qui  si  ea  in  re 
sit  error,  quod  tam  veteres  annales  quodque  ma- 
gistratuum  libri  —  septimo  post  demum  anno  — 
A.  Cornelium  Cossum  consulem  habeant,  existi- 
matio  communis  omnibus  est.  Hsec  quam  sint  nuga- 
toria,  consideremus.  Primum  hoc  qui  error  nihil  omnino 
habet,  quo  referatur;  neque  enim  ullus  ante  commemoratur 
error,    cuius    suspicio   ex   eo  demum  nascitur,    quod  nunc 

8* 
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subiicitur,  consulem  Cossum  in  annalibus  septimo  demum 
anuo  post  fuisse  tradi,  quam  spolia  opima  ceperit,  quum  spolia 
opima  Livii  sententia  nisi  a  consule  capi  non  potuerint. 
Deinde  quomodo  is  error,  quicunque  est,  in  eo  esse 
potest,  quod  septimo  anno  post  consul  traditur  Cossus? 
Nam  in  hac  ipsa  re  error  esse  potest;  sed  alias  nescio 
cuius  rei  error  in  hac  esse  nequit.  Quae  deinde  hsec  oratio 
est:  si  hic  error  in  ea  re  sit,  communis  omnibus 
existimatio  est?  Quisquamne  audivit  si  hoc  modo  verbo 
existimandi  similive  in  interrogatione  pendenti  subiunctum? 
Totam  rem  expediverat  Gronovius  una  littera  sublata: 
Quis  ea  (pro  qui  si  ea)  in  re  sit  error,  quod  —  ha- 
beant,  existimatio  communis  omnibus  est.  Caute 
Livius  aliis  existim£^ndum  relinquit,  quis  error  sit  in  anna- 
lium  notationis  discrepantia  a  monumento  ab  AugUsto  in- 
specto  et  spoliorum  opimorum  lege.^) 
(97)  Cap.  21,   6:    Pestilentior  inde  annus   —  tantum 

metum    vastitatis    in  urbe   agrisque  fecit,   ut  non 
modo   praedandi  causa  qaisquam  ex  agro  Romano 

non  exiret ,  sed  ultro  Fidenates,  qui  se  primo 

aut    oppido    aut    montibus    aut   muris    tcnuerant, 


')  Ad  id  defendendum,  quod  hoc  capite  §  7  legitur:  Hoc  ego 
quum  Augustum  Gaesarem  —  se  ipsum  in  thorace  linteo 
scriptum  legisse  audissem,  h.  e.,  ex  Augusto  aut  Au- 
gustum  dicentem  audissem,  e  libro  I,  16,  2  nihil  argumenti 
peti  potest;  nam  credo  aliaui  aliquid  esse  alio  et  noto  genere 
dicitur;  potest  ex  I,  23,  7:  iniurias  —  et  ego  regem  no- 
strum  Gluilium  causam  huiusce  esse  belli  audisse  videor 
nec  te  dubito  —  eadem  prsa  te  ferre.  [Et  prorsus  eodem 
modo  audio  aliquem  pro  eo,  quod  est  dicentem  audio, 
sequente  accusativo  cum  infinitivo  (se)  Plinius  posuit  Epist.  VII, 
24,  5:  Audivi  ipsam,  quum  mihi  commendaret  nepotis  sui 
studia,  solere  se  .  .  .  laxare  animum  lusu  calculorum, 
solcre  spectare  pantomimos  suos,  Seueca  autem  rhetor 
Controv.  II,  13  (5)  p.  175  Bip.  (204  Kiessl.)  subiecta  oratione  recta: 
Quam  multas  matres  audivi  illo  tempore:  Quidnam 
volui,  quee  peperi?  et  Quintilianus  Vill,  5,  21.] 
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popalabundi  descenderent  in  agrum  Romanum. 
Duo  in  hoc  verborum  circuitu  manifesta  additamenta  sunt, 
unum  a  T.  Fabro  animadversum ,  cui  unus  paruit  civis  eius 
longe  inferior  Douiatius.  Nam  pestilens  annus  non  metum 
vastitatis  efiScit,  sed  vastitatem,  nec  metus  vastitatis,  sed 
yastitas  et,  desertis  agris  domibusque,  fuga  hominum  pro- 
hibet,  ne  quisquam  prsedandi  causa  exeat.  Itaque  metum 
apparet  ab  aliquo  additum,  qui  non  attendisset,  quo  signi- 
ficatu  tantum  vastitatis  diceretur.  Hlud  caiusmodi  esse 
dicam,  quod  Weissenbomius  ad  defendendum  hunc  metum 
vastitatis  pestilenti  anno  effectum  comparat,  quod  XXIII, 
14,  7  homines,  qui  timent,  ne  agros  suos  hostis  populetur, 
metnm  agrorum  populationis  proponere  animis  dicuntur? 
Deinde  autem  pupugit  animum  diligentis  hominis,  Dukeri, 
murorum  ab  oppido  separatio  (aut  opp.  aut  mont. 
aut  muris);  itaque  muros  castellorum  aut  vicorum  muni- 
torum  intellegendos  putat.  Sed  neque  muros  sic  quis- 
quam  absolute  dixit,  prsesertim  oppido  in  eadem  sententia 
appellato,  neque  huiusmodi  castella  muris  munita  in  Fide- 
nati  agro  aut  commemorantur  unquam  a  Livio  aut  esse 
potuerunt.  Addidit  aut  oppido  aliquis,  qui  oppidum 
murorum  appellatione  contineri  non  videbat.  [Omittit  haec 
verba  codex  Veronensis.  Idemque  confirmat  Ussingii  con- 
iecturam  (1861),  non  ante  exiret  toUendum  esse;  iure  enim 
amicus  meus  negat,  non  modo  quisquam  —  non  pro  eo, 
qaod  est  non  modo  nemo,  Latine  dici,  nec  in  oratione 
prosa  quisquam  aut  ullus  negationi  prseponitur;  nam  Cic. 
N.  D.  I,  24  boni  codices  habent  neget  ullam  et  Phil.  VI, 
7  Vat.  horam  eximere,  omisso  ullam.  Sublato  non  hic 
locus  eandem  habet  orationis  formam,  quse  est  XXIV,  40,  12: 
nt  non  modo  alius  quisquam  arma  caperet  . . .,  sed 
etiam  ipse  rex  ...  perfugerit.] 

Cap.  24,  5  (ubi  exponitur  Mam.  iEmilii  de  censurse 
diutumitate  minuenda  oratio):  grave  esse  iisdem  per 
tot  annos  magna  parte  vit»  obnoxios  vivere.     Non 
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(98)  quseritur,  quanta  actionum  consiliorumque  civium  Romano- 
rum  pars  censorum  potestati  subiecta  sit  (nec  quisquam 
Latinus  magnam  vitse  partem  sic  dixit,  ut  esset:  viele 
Seiten  des  Lebens);  de  tempore  agitur  longo,  si  cum  vitse 
humansB  spatio  comparetur.  Itaqae  lineola  addita  scriben- 
dum  est:'  per  tot  annos,  magnam  partem  yitse.  Ac 
sententiam  verborum  Weissenbomius  vidit;  qu»  ad  eam 
sententiam  requireretur  scriptura,  magis,  opinor,  non  ausus 
est  dicere  quam  non  vidit,  admonitus  prsesertim  Taciti  loco, 
quem  adscripsit,  ex  Agric.  3:  per  XV  annos,  grande 
mortalis  sevi  spatium.  Nam  ut  potuerit  Livius  de 
tempore  dicere:  magna  parte  vitse  obnoxium  esse 
censori  (quod  vix  potuit  ob  suam  consuetudinem,  etsi 
omni  vita  foro  carere  dixit  XXII,  61,  9),  certe  non 
potuit  hunc  ablativum  subiicere  illis:  per  tot  annos.^) 

Cap.  25,  7:  Consilia  ad  movenda  bella  in  Vol- 
scorum  ^quorumque  conciliis  et  in  Etruria  ad 
fanum  Voltumnse  agitata.  De  bello  contra  Romanos 
suscipiendo  tmiverse  agebatur,  non  de  pluribus  bellis.  Sed 
longe  vitiosissimum  est  consilia  ad  movenda  bella 
agitare,  quod  neque  dixit  quisquam  neque  dicere  poterat 
(pro  belli  movendi  aut  de  bello  mov.).  Scripserat 
Livius  Latine  et  aperte:  consilia  de  bello  movendo; 
geminata  (in  continua  scriptura  consiliade)  littera  a, 
omissa  e,  natum  consilia  ad  et  ad  id  accommodatam  est 
bella  movenda. 

Cap.  34,  4:  Postcro  die  (post  Fidenas  captas)  sin- 
gulis  captivis  ab  equite  ad  centurionem  sorte  duc- 
tis  et,  quorum  eximia  virtns  fuerat,  binis,  aliis 
sub  corona  venumdatis,  exercitum  victorem   opu- 


^)  [Eodem  cap.  §  7  vitiosam  verbonim  copiam  et  confusam  a.  1861 
notaveram  toUendaque  significaram  verba  fine  alteri;  post  Ve- 
ronensis  cod.  docuit  toUenda  fuisse  modo  aliorum  magistratui. 
In  §  2  prseclaram  lac.  Gronovii  emendationem  manifestissimi  vitii 
me  a.  1861  fugisse  doleo,  etsi  ipse  vitium  notavi.] 
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lentamqae  prseda  triumphans  dictator  (Mam.  iBmi- 
lias)  Romam  reduxit.  Dla  ab  equite  ad  centurio- 
nem  Weissenbomius  ( —  nam  ceteri  editores  tacent  — ) 
verti  iubet:  Yom  Ritter  bis  zum  Genturion.  Ita  tum 
didtur,  qaam,  significato  genere  aliquo,  omnes  omnino,  qui 
illo  contineantur,  intellegendos  esse  declaratur;  itaque  pri- 
mum  duorum  proximorum  graduum,  inter  quos  nullus  in- 
teriectus  est,  nomina  sic  coniungi  onmino  non  possimt;  (99) 
recte  enim  dicas:  vom  Obersten  bis  zum  Lieutenant; 
recte  etiam:  yom  ersten  Hauptmann  bis  zum  letzten 
Lieutenant,  inepte:  vom  Hauptmann  bis  zum  Lieute- 
nant.  Deinde  illa  significatione  necessario  hsec  verba  cum 
subiecto  sententise  (captiyis)  coniungerentur,  Atqui  nihil 
est  certius,  quam  significari,  ad  quos  sorte  captivi  pervene- 
rint;  alioquin  enim  intellegi  omnino  nequit  sortis  comme- 
moratio,  idemque  apertissime  etiam  proxima  illa  demon- 
strant:  et  quorum  eximia  virtus  fuerat,  binis.  Ita- 
que  ab  equite  necessario  simpliciter  coniungitur  cum 
sorte  ductis;  adiuncto  simul  illo  ad  centurionem  nulla 
alia  efficitur  sententia  msi  prorsus  ridicula,  singulos  cap- 
tivos  ab  aliquo  equite  ad  aliquem  centurionem  sorte  tra- 
dactos  esse;  etsi  traductis  dici  debebat,  non  ductis. 
Quid  Livius  factum  esse  significet,  obscurum  non  est;  hoc 
enim  dicit,  equitibus  et  centurionibus  hoc  prsecipui  datum 
esse,  ut  singuli  singulos  captivos  sorte  ducerent,  quum 
gregariis  militibus  tantum  pecunia  ex  prseda  venumdata 
solveretur.  Scripserat  igitur,  quod  unum  illam  sententiam 
habet:  singulis  captivis  ab  equite  ac  ceiitMrioiie 
sorte  ductis,  singulari  numero  (equite  —  centurione) 
in  distributione  eodem  modo  posito,.  quo  IX,  43  bis  (§  6  et 
31)  singulse  in  militem  tuniose  dicuntur  et  XXII,  23, 
6  argenti  pondo  bina  et  selibrse  in  militem  (et 
apud  Ciceronem:  tritici  modius  erat  HS  ternis).  Semel 
scripto  c  (acenturione)  factum  deinde  est  (propter  ab 
equite)  ad  centurionem,  qui  error  (ad  colloqnia  pro 
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ac  colloquia)  VII,  40,  2  corrigendus  erit.    Vera  scriptura 
in  codice  Loveliano  5  exstat  coniectura  reperta. 

Cap.  35,  6.  Obiurgabant  tribuni  multitudinem ,  quod 
—  non  modo  ad  spem  consulatus  in  partem  revo- 
candam  adspirare  non  auderet,  sed  ne  in  tribunis 
quidem  militum  creandis  —  aut  sui  aut  suorum 
meminisset.  Ridiculum  est  et  sine  sensu  dicitur  spem 
revocare  in  partem  et  adspirare  ad  spem  in  partem 
(100)  revocandam;  nam  adspiratur  ad  spem  alicuius  rei  conse- 
quend»;  ea  res  erat  consulatus  inter  utrumqne  ordinem 
partitio  sive  in  partem  revocatio;  cfr.  VI,  40,  18:  in  com- 
mune  honores  vocare,  VII,  22,  9:  censuram  in  par- 
tem  vocari.  Senserat  pravitatem  homo  Latine  parum 
doctus  et  qui  ssepe  turpiter  erret,  sed  sensu  communi  non 
carens,  Douiatius,  cui,  ut  opinor,  non  nominato  Weissen- 
bomius  post  Drakenborchium  respondens  haec  adscripsit: 
„Nur  von  der  Hoffnung  konnte  revocare  gesagt  werden, 
da  das  Consulat  immer  noch  allein  den  Patriciern  gehorte." 
Quasi  vero  adspiremus  ad  spem  eorum,  quse  iam  sint,  ac 
non  ad  eorum,  qase  nondum  sint.  Itaque,  opinor,  posthac 
non  dicemus:  Ich  wage  mich  zu  der  Hoffnung  zu  erhehen 
ein  Amt  zu  erhalten,  sed:  ich  wage  mich  zum  Erhalten  der 
Hoffnung  eines  Amtes  za  erheben  (ad  spem  muneris 
consequendam  adspirare,  non  ad  spem  muneris  con- 
sequendi).  Miseret  me  inanium  argutiarum.*)  Apparet, 
Livium  scripsisse:  ad  spem  consulatus  in  partem 
reYocandi,  gerundivum  autem  prave  accommodatum  esse 
ad  proximum  substantivam  (partem;  cfr.  prooem.  p.  10 
sq.).      Prorsus  eodem  modo  lib.  XXVIII,    33,    16  librarius 


')  [In  tertia  editione  his  deletis  negat  potuisse  dici  consalatum 
in  partem  revocare,  nisi  plebs  ante  iam  consulatus  particeps 
fuisset.  Itane  vero?  Nihilne  ex  iis  in  mentem  Weissenbomio  venit, 
qnie  apud  Schellerum  p.  9460  posita  sunt?  Nunquamne  ipse  rem 
ad  coniecturam,  in  dubitationem,  ad  sortem  reyocare 
similiave  dixit?  £t  mirantur  homines  me  queri  et  indignan.] 
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codicis  Puteanei,  quum  scribendam  esset:  ad  partem 
pugnse  capessendam,  scripsit:  ad  partem  pugnsB  ca- 
pessendse.^)  Paulo  post  in  hoc  capite  (§  8),  ubi  sic  (lOl) 
scribitur:  ut  quidem  aliquis  tr.  pl.  ruat  caecas 
in  certamina  — ,  ex  quibus  pro  certo  habeat, 
patres,  adversus  quos  tenderet,  bello  inexpiabili 
se  persecuturos,  apud  plebem,  pro  qua  dimi- 
caverit,  nihilo  se  honoratiorem  fore,  neque  spe- 
randum  neque  postulandum  esse,  nihil  esse  loci  im- 
perfecto  tenderet  inter  prsBsentia,  apparet;  et  sensit,  ut 
alia,  Weissenbomius,  sed,  ut  ssepe,  inanem  defensionis  spe- 
ciem  qasesivit,  adscripto:  „wenn  er  streiten  wiirde;  daher 
nicht  tendat.^  Quae  est  tandem  hsec  perversitas  et  perti- 
nada?  Nam  in  deliberando  de  futuro  Latine  non  dici: 
certum  habeo,  patres,  adversus  quos  tenderem,  me 
persecuturos,  sed  aut  tendam  aut  tetendero  (quod 
multum  distat  ab  ea  forma,  qua  negamus  nos  nunc  quid- 
piam  facere:  certum  habeo,  si  tenderem,  non  pas- 
suros),  et  ex  eo  fieri  in  obliqua  oratione  tetenderim, 
sciebat  profecto  ipse,  si  libere  verum  sequeretur;  nunc  ad 
id  etiam,  quod  ano  post  versu  huic  ex  omni  parte  re- 
spondet:  plebem,  pro  qua  dimicaverit,  conivere  maluit. 
PotiuB  igitur,  quum  hoc  loco  pro  tetenderit  substitutum 
tenderet  manifesto  teneamus,  admoneri  nos  patiamur,   ut 

')  Apad  Giceronem  pro  domo  32,  87  editur:  ad  sempiternam  me- 
moriam  temporis;  inepte  abundat  temporis;  sed  Cicero 
scripserat:  ad  sempiterni  memoriam  temporis.  Apud  Pla- 
tonem  (at  etiam  Grsecum  exemplum  ponam)  de  Legibus  I,  633  B 

SCnbitur:  fu  tUtvr  nal  tu  titaqxw  Hy^Y*  ^«(^''jui/r  av  XdYtiv,  to  ntQt  tac 
xagttQ^aug  tuv  dXYifSovtov  noXtt  7ta(f  ijfdv  yty^vo^fyoy  ^v  tt  tait  ftQog  dXXr^Xovg 
ta%4  x*Q*'^  f*dxatg  xal  iv  aqnaYaXg  tial  dia  noXXmv  nXijyw  ixuatott  ytyFo^^fcuf. 

Nihil  apertins  qnam  scriptum  olim  faisse:  iv  dqnaYaXi  tial  did  noXXav 
nXtiyuv  ixdatott  Y^Y^^vaig.  Non  minus  apertum,  eiusdem  operis 
libro  n  p.  657  B  scribendam  esse:   cu?  ij  ttjg  i^doyQc  xal  Xvntn  ^iittiatg 

tov  xatvti  ^ijtwv  d§l  ftovaixji  /Qtja&ai  ax*dov  ov  fttYdXijv  tiva  dvvaftiv  i/ci  nQog 
th  dtatp^ttQat  f^  xa&ttQtad-ilaav  xoqnav  imxaXovaa  d^/aioti^fa  (antiquitatem 

obiiciendo).     Sed  tamen  propter  /o^i^av   et  dgxatottjta  factum  est 

intxaXovaav. 
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de  iis  locis,  in  quibus  possit,  posset  similiaque,  qusd 
una  littera  distant,  permatantur,  liberius  iudicemus.  (Of- 
fenderit  pro  offenderet  scriptum  hactenus  fdit  11,  2, 
3.)^)  [Prorsus  eiusdem  generis  est,  quod  c.  20,  9  ad  hsec: 
nam  etiam  illud  accedit,  ne  tam  clara  pagna  in 
eum  annum  transferri  posset  adscribitur:  „conditional : 
wenn  man  sonst  diirfte  oder  wollte.^  Cur  non  Germanice 
vertitur:  „£s  kommt  ein  anderer  Grund,  warum  man  nicht 
konnte?^  Pudor  obstat,  ne  talia  refutari  possent.  Itaque 
(cum  Lov.  2)  scripsi  possit.] 
(102)  Cap.  41,   3  (in  S.  Tempanii,    decurionis  equitum,    ora- 

tione,  quum  adversus  C.  Sempronium  tetis  citatus  esset): 
Itaqae  ne  ab  se  imperatoria  consilia  neu  consu- 
lares  artes  exquirerent,  quse  pensitanda  quoque 
magnis  animis  atque  ingeniis  essent.  Particalam 
quoque  non  recte  positam  esse,  F.  W.  Reizius  (cuius  no- 
tulse  aliquot  Livianse  ante  aliquot  annos  ab  Hauptio  vul- 
gatse  sunt)  vidit,  neque  Weissenbomius  contra  dicere  susti- 
nuit.  Sed  totus  verborum  ordo  mutandus  erat,  si  nihil 
aliud  vitii  esset:  quse  magnis  quoque  animis  atque 
ingeniis  pensitanda  essent  (non:  quse  pensitanda 
magnis  quoque).  Sed  neque  pensitare  per  se  est, 
quomodo  enarrant,    diligenter  sumpto  tempore  considerare. 


')  Gap.  37,  9  frustra  artificia  adhibentur,  ut  occultetur  et  colorem 
aliquem  accipiat  non  inelegans  vocabuli  repetitio,  sed  foeda  sen- 
tontisB  et  orationis  perversitas:  clamor  —  dissonns,  impar, 
segniuB  ssepe  iteratus  incerto  clamore  prodidit  pavo- 
rem  animorum;  (velut  Weissenbomius  obscuratam  subiecti  me- 
moriam  fingit,  quam  in  brevi  alioquin  et  facili  orationis  cursn 
ipsa  adiectiva  renovant;)  neque  ezigua  offensio  est  in  impar  — 
incerto,  (X,  36,  8  impar  et  incertus  clamor  ooniungitor),  sed 
gravior  in  clamore  segnius  seepe  iterato,  quoniam  segnitiei 
contraria  est  frequens  renovatio;  (debebat  saltem  dici:  sepe,  sed 
segniter;)  itaque  vitium  subesse  certum  est,  emendatio  incerta, 
nisi  quod  scio  nibil  profici  alio  soni  nomine  (velut  clangore) 
pro  clamore  altero  loco  substituto. 
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neqne  hoc  Tempamus  negat,  subito  se  et  ex  tempore  de 
imperatoriis  consiliis  iudicare  posse,  tempusque  ut  sibi 
detur,  postulat,  sed  totum  hoc  iudicium  a  se,  milite  uno 
de  multis,  longe  reiicit.  Itaque  multo  plus  quam  Reizius 
iam  GronoTius  yiderat,  hanc  esse  sententiam,  ad  impera- 
toria  consilia  vel  pensitanda  et  iudicanda  (de  quo  nunc 
agatur,  imperatore  accusato,  nedum  ad  ea  invenienda  et 
exsequenda)  magno  opus  esse  animo  et  ingenio,  quod  Tem- 
panius  in  se  non  esse  sciat;  itaque  tantum,  quid  yiderit 
ipse,  dicturum  esse.  Ipsius  quoque  verborum  emendationis 
partem  Gronovius  inyenit,  sed  plura,  quam  opus  erat,  mu-  (io3) 
tayit.  Sic  enim  Livium  scripsisse  vir  egregius,  si  nunc 
yiyeret,  facile  confiteretur:  quae,  pensitanda  quoque, 
magni  animi  atque  ingenii  essent  (welche,  auch  wenn 
sie  nur  beurtheilt  werden  sollten,  hoc  est:  auch  nur  zu 
ihrer  Beurtheilung,  einen  grossen  Geist  erforderten).  Li- 
brarius  ad  gerundivum  dativos  requisivit.  Similiter  gerundi- 
vum  Livius  posuit  VI,  37,  11:  imperium  atque  honorem, 
gloriam  belli,  genus,  nobilitatem,  magna  ipsis 
fruenda,  maiora  liberis  relinquenda  (grosser,  wenn 
man  an  die  Uebertragung  auf  die  Einder  denke)  et,  ut 
opinor,  VII,  32,  11:  utrum  qui,  audiendus  dumtaxat, 
magnificus  adhortator  sit  (wenn  es  nur  gilt  ihn  zu 
horen).  Weissenbomius,  sublato  qui,  sententiam  ipsam 
sustalit. 

Cap.  43,  5  obsidet  codices  nostros  ex  archetypo  tra- 
dita  interpolatio,  quam  perdif&cile  est  certo  remedio  tollere, 
convincere  difficile  non  est.  Scribitur  enim  ita:  Adversus 
quam  actionem  (tribunorum  de  parte  qusestorum  ex 
plebe  creanda)  primo  et  consules  et  patres  summa 
ope  adnisi  sunt;  concedendo  deinde,  ut,  quemad- 
modum  in  tribunis  consulari  potestate  creandis 
usi  sunt,  adseque  in  qusestoribus  liberum  esset 
arbitrium  populi,  quum  parum  proficerent,  totam 
rem  de  augendo  qusestorum  numero  omittunt.    Pri- 


4 


Lib.  IV.  124 

mum  tempus  verbi  usi  sunt  prorsas  prayum  est;  nam 
-  quod  Weissenbomius  e  Livii  ipsius  persona  hoc  dici  vulty 
qai  potest  hsec  concessionis  pars  e  Livii  persona  dici?  Et, 
si  posset,  qui  poterat  Livius  de  illias  temporis,  de  quo 
narrabat,  instituto  ac  more  perfecto  uti,  non  imperfecto? 
Qu8B  hinc  nascitur  suspicio,  eam  confirmat  et  invictam 
facit  ipsius  verbi  et  constructionis  pravitas;  quis  enim 
unquam  fando  audivit,  Latine  dici:  in  hac  re  ita  uti- 
mur,  ut  esset:  hac  utimur  consaetudine  aut:  ita 
facimus?  Tertium  denique  accedit  mendi  non  minus  mani- 
festum  indicium,  vox  Plautina  adsBque,  qua  nemo  post 
illum  ex  iis,  quorum  scripta  exstant,  neque  in  poesi  neque 
(104)  in  prosa  oratione  usus  est.*)  Ac  ne  Plautus  quidem  eo 
significatu  id  adverbium  dixit,  qui  hic  requiritur;  de  grada 
enim  posuit  (quo  ducit  etiam  origo),  non  de  modo  (quem- 
admodum  —  adaeque).  Sed  ut  vitia  exstant,  ita  veri 
inventio  difficilis  est.  [Livenit  maiore  ex  parte  M.  Seyffertus 
(ann.  philol.  vol.  LXXXUI  p.  68)  sissent  sequari,  addidi  ego 
1861,  quod  desiderari  non  poterat,  subiectum  infinitivi  in 
primis  litteris  eius,  quod  usi  scribitur,  latens,  ut  fieret: 
creandis  iis  sissent  adsqnari.  Comparari  velim  si- 
rint  c.  24,  2  corruptum.]^) 

Cap.  48,  1:  Turbatores  valgi  erant  Sp.  Msecilius 
quartum  et  Metilius  (?)  tertium  tribuni  plebis, 
ambo  absentes  creati.  Et  quum  rogationem  pro- 
mulgassent,    ut   ager   ex   hostibus    captus   viritim 


')  „A(i»que  gebort  zu  den  Ausdnicken,  welcbe  Liviua  nach  den 
Eomikern  zuerst  gebraucbt".  Usos  eo  vocabulo  antiquarios,  Fronto- 
nem  et  Apuleium,  ostendit  Hauptius  (ind.  lect.  Berol.  8B8t.  a.  1867 
p.  10);  nihil  id  ad  Livium. 

*)  Cap.  44,  4  quod  post:  Quidnam  id  rei  esse?  (non  esset)  addi- 
tum  puto  ad  id  (ut  qui  YII,  41,  6);  anacoluthon,  quod  fingant» 
ncque  Livii  neque  cuiusquam  consuetudine  excusatur  in  oratione 
recte  et  ordine,  si  unam  illam  voculam  sustuleris,  decurrenti  et 
singularem  figuram  habenti  (interrogationem  cum  admiratione  et 
iudigpiatione  infinitivo  elatam).    [Sic  iam  veteres  editiones.] 
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diyideretur,  —  —  atrox  plebi  patribusque  pro- 
positum  videbatur  certamen.  Nihil  agit  et  particula 
inter  hominum  notationem  et  rei  ab  iis  actae  narrationem 
interposita.  Constans  consuetudo  et  natura  sermonis  po- 
stulat,  ut  scribatur:  —  creati.  Ei  quum  rogationem 
promulgassent,  cet.  Mendum  notum  est  iis,  qui  codicum 
scripturas  tractarunt  (Drak.  ad  XLI,  15,  6).  Lib.  V,  33,  9 
quom  recte  ederetur:  £i  (Tusci,  de  quorum  antiqua  po- 
tentia  maris  Tusci  nomine  testata  Livius  dixit)  in  utrum- 
que  mare  vergentes  cet.,  nuper  prave  e  parte  codicum  (io5) 
(contra  PHl)  revocatum  est  et.  [Cfr.  ad  lib.  I,  1 ,  3.] 
Eandem  orationis  formam  alio  modo  corruptam  restitui  III, 
28,  9  (iussi;  is). 

Cap.  49,  6  (in  narratione  de  colonise  Bolas  mittendse 
conatu),  ubi  L.  Sestio  editur,  e  bonorum  codicum  scrip- 
tura,  L.  Dexio,  recte  iam  in  uno  et  altero  recentiore  fac- 
tum  est  L.  Decio.  Eundem  fuisse  tribunum,  qui  proximo 
anno  (§  11),  quum  legem  agrariam  ferret,  etiam  ut  Bolas 
coloni  mitterentur,  laturum  se  dixerit,  et  qui  ibi  Sextius 
appeUetur  (M.  Sextius  MLl,  al. ,  hac  scriptura:  quam 
Sextio  pro  qua  M.  Sextio),  Livius  neque  dicit  neque  sig- 
nificat  contraque  tanquam  de  alio  homine  Decii  consilium 
cum  8U0  coniungenti  (aut  coniuncturum  tantum  se  minitanti) 
narrat.^) 


^)  Eodem  loco  (§  11)  velim  attendi,  qaemadmodum  a  Drakenborchio  et 
Weissenboniio  (nam  Alscliefskii  rationem  non  habeo)  redarguatur 
T.  Faber,  cui  displicnerat  hsec  barbaries:  dignos  esse,  eorum 
urbem  esse,  cains  nihil  quisquam  simile  aut  protulit  aut  pro- 
feret  (Est  etiam  altenim  vitium  in  eorum,  quod,  si  dici  ullo 
modo  ita  posset,  debebat  esse  suam.)  Hic  quoque,  quum  Livius 
•cripsiBset,  ut  Faber  vidit:  dignum  enim  esse,  qui  armis 
cepissent,  eorum  urbem  agrumque  Bolanum  esse,  li- 
brarios,  non  intellepta  constructione  (eorum,  qui  cepissent), 
dignos  Bcripsit,  numero  et  genere  accommodato  ad  qui,  quod 
proxime  seqnebatur.  A  consilio  meo  discederem,  si  in  c.  48,  9 
non  minus  bonam  eiusdem  Fabri  coniecturam  commemorarem 
(q««n  universo  ordini  tum  primoribus  patrum). 
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Cap.  51,  3:  A  plebe  consensu  populi  consulibus 
negotium  mandatur.  Quse  Niebuhrius  de  populi  no- 
mine  dixit  a  Livio  interdum  de  patriciis  ita  posito,  ut 
plebs  ab  iis  seiuncta  cogitaretur,  nunc, 'opinor,  omittere 
sine  refutatione  licet;  prorsus  enim  sine  ullo  argumento 
finguntur.  Eius  autem  populi,  qui  e  patriciis  et  plebe 
constat,  consensu  nullo  modo  plebs  dici  potest  quidquam  in 
suis  ipsa  comitiis  facere,  frustraque  Weissenbomius  locos  ad 
hanc  rem  nihil  omnino  pertinentes  coUegit,  in  quibus  con- 
(106)  sensus  populi  aut  civitatis  nominatur  aut  plebem  par- 
tem  esse  populi  significatur  (ut  quum  c.  56,  3  populi  in 
comitiis  animi  a  plebeiis  candidatis  ad  patricios  aversi 
dicuntur).  Hoc  quidem  loco  eo  minus  consensus  cuiusquam 
extra  plebem  commemorari  potest,  quo  apertius  Livius  ipse 
paulo  ante  totam  rem  a  patribus  ad  tribunos  et  ad  plebem 
reiectam  esse  narravit.  Quid,  quod  ne  Latine  quidem  dici 
puto:  facere  aliquid  consensu  (assensu)  alicuius 
pro  eo,  quod  est:  consentiente  (assentiente)  aliquo, 
ut  dicitur  permissu,  iussu  cet.  alicuius  facere?  Liyius 
quidem  aut  multitudinem  aliquam  consensu  aliquid 
facere  dicit  (hoc  est,  communi  consensu,  ut  III,  35, 
7,  al.)  aut  aliquid  fieri  consensQ  aliquorum,  qui 
ipsi  faciant.  Quum  hoc  modo  hic  quoque  scripsisset:  A 
plebe  consensu  consulibus  negotium  mandatur, 
non  intellecto  ablativi  illius  pro  adverbio  usu  genetiTas 
additus  est,  aut  fortasse  hoc  ipsum,  qui  genetivum  addidit, 
declarare  voluit,  a  plebe  consensu  esse  consensu  ple- 
bis,  neglegenter  populi  pro  plebis  posito.  [Eadem  Cre- 
verii  sententia  fuit.]  Paulo  post  (§  5)  quod  scribitur:  Ap- 
tissimum  tempus  fuerat,  vindicatis  seditionibus, 
delenimentum  animis  Bolani  agri  divisionem. 
obiici,  dabito  nounihil,  rectene  dicatur,  addito  adiectivo, 
aptam  est  tempns  hoc  fieri  pro  eo,  quod  est:  tempus 
est  h.  f.,  neque  ullum  eius  usus  exemplum  apnd  bonum 
scriptorem   reperiri   puto;   sed   at   dicatur,   non   h^ec    Livii 
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sententia  est,  aptissimum  illud  fuisse  tempus  divisionis 
agri  plebi  obiiciendse  (quasi  ea  res  per  se  expetenda  tem- 
pusqne  eius  quserendum  fuerit),  sed  aptissimam  eam  fuisse 
motus  ciyilis  sedandi  viam  et  tempori  convenientem.  Itaque 
yidetur  milii  Liyius  duabus  litteris  plus  scripsisse:  Ap- 
tissimum  ai  tempus  fuerat  (es  ware  sdhr  zeitgemass 
gewesen).  [Aptus  in  tempus  vix  recte  dicitur,  etsi  Livius 
XXXVni,  21,  7  dixit  aptum  in  aliquod  genus  pugnse.] 
Cap.  56,  13^)  (ubi  agitur  de  tribunis  suum  auxilium 
negantibus  ad  coercendos  tribunos  militum  senatui  non  (io7) 
obedientes):  Interim  patricii,  soluti  legum  magi- 
stratuumque  verecundia,  per  se  quoque  tribuni- 
ciam  potestatem  agerent.  Valde  suspectum  est  pote- 
statem  trib.  agere  pro  eo,  quod  est  exercere,  suspecta 
etiam  ipsa  h^ec  parum  apta  cum  irrisione  exhortatio,  ut  ipsi 
patricii  tribuniciam  potestatem  exerceant  (quod  interpre- 
tantur,  ut  ipsi  sibi  auxilio  sint  et  non  obedientes  coer- 
ceant);  nam  neque  coercitio  ita  erat  propria  tribunorum, 
ut  patricii  suos  coercentes  tribunorum  speciem  acciperent, 
et,  quod  manifestius  est,  quse  adiunguntur  (soluti  —  vere- 
cundia),  longe  alio  spectant, .  non  ad  tribunatus  similitudi- 
nem  nec  ad  coercitionem,  sed  ad  libertatis  licentiseque 
fiructum.  Postremo  mendi  indicium  absolvit  quoque  parti- 
cula  non  recte  posita;  debebat  enim  dici:  tribuniciam 
quoque  potestatem  per  se  agerent.^)  Hsec  omnia 
incommoda  tollent  et  aptissimam  sententiam  et  orationem 
effident   duse  litterse,   quse  semel  scriptse  sunt,   geminatse: 


')  §  11  omitto,  qaoniam  Grronovianae  emendationis  (nihil  esse  in 
se  iis  auxilii  — ,  quibus)  necessitatem  Weissenbomius  (in  edit. 
Weidmanniana)  intellexit  et  secutus  est. 

•)  VI,  20,  7  prave  citatur;  nam  ibi  quoque  ponitur  post  primam 
vocem  nov8B  notionia  decora  belli,  ut  II,  45,  1,  XXn,  14,  15, 
XXm,  41,  4,  XXYin,  24,  8  et  35,  5,  al.  Relinquuntur  tria  cod.  arch. 
menda:  X,  14,  9  (quoque  aperta  pugna),  recte  apud Frobenium 
tacite  correctum,  XXll,  27,  11,  item  tacite  ab  ipso  Weissenbomio 
emendatom,  XXin,  48,  4,  a  Siesbyeo. 
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interim  patricii  soluti  legum  magistratuumque 
verecundia  per  se  quoque  et  tribuniciam  potesta- 
tem  agerent,  hoc  est,  interim  patricii,  se  quoque  (tri- 
bunis  pl. ,  quorum  oratio  est)  et  tribunicia  potestate  sinen- 
tibus  nec  quicquam  interponentibus  impedimenti  (avtov  irsxa 
xctl  tifg  drificiQx^^^i'»  ^|o};(r/a^,  ut  dicitur  perme,  peraBtatem 
licet,  potes;  per  me  ista  pedibus  trahantur  apud 
Ciceronem)  viverent  agerentque  soluti  legum  magistratuum- 
que  verecundia.  Agere  sic  absolute  de  vit»  rerumque 
statu,  quod  apud  Sallustium  et  Tacitum  frequentissimum  est, 
Livius  quoque  non  raro  posuit,  velut  his  locis,  quos  forte 
adnotavi:  IX,  20, 10  (sine  legibus  certis,  sine  magistra- 
(108)  tibus  agere),  ibd.  22,  3  (securior  ab  Samnitibus  agere, 
addito  adiectivo,  ut  hic  soluti),  ibd.  25,  6  et  43,  4  (incerti  — 
suspensique  de  statu  alterius  uterque  consul 
ageret),  XXIX,   3,  8,  XXX,  9,  6.*)     [Quod  volui,   paulo 

aliter  efficitur  e  V,  in  quo  est:  verecundia potesta- 

temquae  tribuniciam  agerent,  h.  e.,  per  se  potesta- 
temque  tr.  ag.] 

Cap.  58.  In  hoc  capite  quum  de  tribus  locis  dicere 
constituissem,  prinii  emendationem  a  Weissenbomio  occu- 
patam  video,  ad  quam  tamen  confirmandam  pauca  addam. 
Nam  §  4  sic  scribitnr:  Tarditatis  causa  in  senatn 
magis  fuit  quam  in  tribunis,  qui,  quia  summa  vi 
restare  nuntiabantur  (qui  Verrugine  obsidebantnr  Ro- 
mani  milites),  parum  cogitaverunt,  nulla  virtute 
superari  humanarum  virium  modum.  Qui  pronomen 
ad  senatum  referri  posse  Drakenborchius  docere  conatQs 
est,    pingui   Minerva,    ut   solet   ille    de   rebus   grammaticis 


')  Ut  hic  potestatein  tribuniciam  agere,  sic  II,  48,  1  omnes 
tenent  bella  agere  (vitiosissimo  etiam  plurali  numero),  ortum 
ex  communi  illo  casus  accommodandi  errore;  nam  quum  dilec* 
tus  propter  sequens  neque  aliam  ullam  (id  est,  ullius  rei) 
curam  acpusativus  putaretur,  factum  est  neque  bella  neque 
dilectuB.    Scribendum  esse  belli,  Dukerus  vidit. 


129  Lib.  IV, 

dispntare.  Nam  neque  plnralis  nnmeri  pronomen  relativum 
senatus  nomini  subiectum  usquam  est  (senatus,  qui 
—  sunt),  quia  ex  eo  lioc  est  genere,  quod  collectivorum 
constructionem  non  recipere  significavi  in  Grammatica  La- 
tina  §  215  a  not.^),  neque,  si  id  fieri  posset,  hoc  loco  pro- 
nomen,  interj^ositis  illis:  magis  fuit  quam  in  tribunis, 
ullo  modo  ad  nomen  remotius  referre  liceret,  nedum  plu- 
rale  (cum  tribunis  conveniens  numero)  ad  singulare  (se- 
natus).  Neque  minus  vehementer  ipsa  repugnat  sententia. 
Nam  si  in  senatu  solo  tarditatis  causa  fuisset,  nihil  om- 
nino  erat,  cur  Livius  tribunos  in  hac  re  conmiemoraret; 
nunc  hoc  ipsum  ostendit,  non  in  senatu  potissimum,  de  quo 
primum  cogitari  possit,  quod  eius  fuerit  rerum  gubcmatio 
et  negotiis  prospiciendi  agendique  cura,  tarditatem  fuisse, 
sed  non  minus  in  tribunatu.  Itaque  Livius  scripsit:  non 
in  senatu  magis  fuit  quam  in  tribunis;  negatio  ob  (109) 
similitudinem  prsepositionis  in  facilius  intercepta  est.^) 
Eadem  excidit  sine  tali  causa  V,  15,  11  in  MPLl,  aliis, 
id  est,  in  codice  archetypo;  in  tertisD  decadis  archetypo 
libr.  XXin,  23,  6  ante  cepissent  (Put.,  cett.).  Hoc  igitur 
sublato  mendo  occurrunt  paulo  post  (§  9)  hsec:  Fremere 
iuventus,  nondum  debellatum  cum  Volscis  esse; 
modo  duo  prsesidia  occidione  occisa  et  cum  peri- 
culo  retineri.  Quomodo  prsesidia  occisa  retincri  cum 
periculo  possint,  prorsus  non  intellego.  Sed  prsesto  sunt, 
qni  doceant  prsesidia  primum  homines  in  prsesidio  po- 
sitos,  ddinde  ipsa  castella  intellegi.  Itane,  quseso,  ut  una 
sententia  brevissima  ad  duplicem  significationem  adiungan- 
tar,  c^  eodem  prsesidio  duo  verba  prorsus  contraria:    hoc 


^)  IX,  37,  11  prave  codd.  et  Alschefskius :  intcrclusus  exerci- 
tns  ...  opprimerentar. 

*)  [Sed  vitiosam  ambiguitatem  in  restare  nuntiabantur  inter 
qni,  qnia  .  .  .,  parnm  cogitaverunt  ad  aliud  subiectum  relato 
codicis  Veronensis  indicium  (restari  nuntiabantur)  secutns 
Mommsenius  snstnlit,  sustuleratque  eius  ignarus  Wesenbergius.] 
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prsesidium  occiditur  et  (postea  receptum)  retinetur? 
Nugas!  Ac  ue  retinebantur  quidem  duo  illa  castella;  nam 
neqae  arcem  Carventanam  neque  Verruginem,  postquam  a 
Volscis  captffi  essent,  Livius  receptas  a  Romanis  signifi- 
cavit;  Volscos,  qui  post  Verruginem  captam  palati  ad  pr»- 
dandum  essent,  oppressos  (in  agris)  dixit.  Postremo  et  in 
MR[V]  est,  a  PLl  (deterioribusqae)  abest,  ut,  fueritne  in  ar- 
chetypo  an  additum  postea  sit  ad  duo  verba  utcunqoe 
copulanda,  dubium  sit.  Livius  scripserat:  modo  duo 
prsesidia  occidione  occisa;  alia  cum  pericnlo 
retineri.  In  hac  forma  variari  significatio  poterat.*) 
Venio  ad  tertium  locum,  cuius  emendationem,  a  veteribns 
editoribus  praeceptam,  ante  multos  annos  breviter  significavi 
in  Opusc.  Acad.  I  p.  246.  Nam  §  12  sic  scriptum  est: 
eam  (plebem)  procul  urbe  haberi  atque  ablegari,  ne 
domi  per  otium  memor  libertatis  coloniarumque 
aut  agri  publici  aut  suffragii  libere  ferendi  con- 
silia  agitet.  Prorsus  perverse  libertas  et  colonisB 
copulantur,  quse  nullo  modo  eodem  loco  et  ordine  sunt, 
deinde  duo  nominantur,  quse  legibus  tribuniciis  tum  agita- 
bantur,  ager  publicus  et  sufTragia  (in  creandis  magistra- 
tibus,  quos  et  ex  utro  ordine  vellent),  a  quibus  coloniaruni 
deductio  separari  non  poterat.  Manifestam  est,  primum 
(110)  universe  libertatis  memoriam  per  otium  renascentem  nomi- 
nandam  fuisse,  deinde  ea  rerum  genera  et  legum  argu- 
meuta,  in  quibus  postulandis  et  adiuvandis  illa  libertatis 
memoria  appareret.  Itaque  Livius  scripsit:  ne  domi  per 
otium  memor  libertatis  coloniarum  aut  agri  pu- 
blioi  aut  suffragii  1.  f.  consilia  agitet.  Recte  libro 
VL  27,  7  gonus  ponitur,  omissis  singulis:  per  otium  liber- 
tatis  meminisse.     Quum  aliquis   aut  —  aut  particulas 


M  [M.  Seyifertus :  occisa,  II  cum  cet  Eorum,  quae  cum  pericalo  re- 
tinertmtur,  certus  numerus  neque  poni  poterat  neque  sapra  a 
Livio  8i(piificatu8  est] 
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tantum  ad  duos  genetivos  iis  subiectos  rettulisset,  colonia- 
rum  sine  copula  vagari  noluit.  (Weissenbomius ,  quse  sen- 
tentia  subesse  deberet,  sensit,  sed  retento  coloniarumque 
ezpedire  non  potuit.)^) 

Cap.  60,  3  (ubi  Livius  commemoravit  gaudium  plebis 
ob  stipendium  de  publico  promissum):  Tribuni  plebis, 
communis  ordinum  Isetitiae  concordiseque  soli  ex- 
pertes,  negare,  tam  id  Isetum  patribus  universis 
nec  prosperum  fore,  quam  ipsi  crederent.  Tribuni 
parum  curabant,  quid  patribus,  universis  prsesertim,  Isetum 
futurum  esset;  plebeiis  (qui,  ut  nunc  scribitur,  prorsus 
omittuntur)  consulebant  aut  consulere  se  simulantes  donum 
patrum  suspectum  reddebant;  itaque  (proximis  verbis)  ple- 
beios  ipsos  tributo  conferendo  pecuniam  stipendio  necessa- 
riam  conficere  coactum  iri  dicunt.  Sublato  patribus 
omnia  recta  sunt  nec  quidquam  minimum  desideratur.  Qui 
id  nomen  addidit,  videtur  universis  nudum  ac  sine  sub- 
stantivo  non  tulisse  et  in  tribunorum  oratione  patribus 
potissimum  Isetitiam  demptum  iri  significari  voluisse.  (Ne- 
gationem  ex  verbo  repetitam,  ut  nec  prosperum  pro  aut 
dicatur,  non  commemorarem,  nisi  Dobreum,  acuti  hominem 
iudicii,  sed  Grsece  quam  Latine  doctiorem,  in  ea  hsesisse 
viderem;  satisfacient  ei  dubitationi,  quse  ad  Cic.  de  Fin.  I, 
9   p.    65    disputavi;    cfr.    Liv.    II,    45,    5.      Weissenbomius 


')  [Postea  alia  mire  cavillatos  est.  Plebs  libertatis  memor  consilia 
eanim  remm  agitatura  erat,  in  quibus  eam  maxime  spectari  et 
asurpari  patabat]  (Initio  capitis  quod  vitiose  edebatur:  legatio 
...  obviam  fuit,  a.  1861  sustuli  restituto  e  codicibus  recen- 
tioribus  tribus  obvia.  Nam  obviam  sum  in  prosa  oratione 
bona  aetate  nemo  dixisse  reperitur;  Livius  ne  obviam  fio  qui- 
dem,  quod  Cicero  Verr.  Act  I,  18,  pro  Mil.  28  posuit.  Livii  usus 
constantia  perspicitur  in  his  quinque  primorum  librorum  locis: 
I,  10,  4;  26,  2  (mali  aliquot  codd.  obviam);  82,  8;  60,  1;  11,  88, 
4;  ra,  6,  7  et  7,  5  et  11,  8;  V,  28,  10.  In  XXIV,  85,  9  recte 
Puteaneus.  In  obvia  lineola  addi  potuit,  in  obvius,  obvium, 
obvii,  obvios  nulla  est  varietas.) 
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vitium  sententise  ^ddit;  in  corrigendo  aberravit.)*)  Eodem 
capite  §  8  mendum  arguit  apertissimus  soloecismus:  quos 
quum  et  a  patribus  collaudari  et  a  militari  setate 
tanquam  bonos  cives  conspici  vulgus  hominum 
vidit,  repente,  spreto  tribunicio  auxilio,  certamen 
(111)  conferendi  ortum  est;  nam  aut  ut  —  vidit  aut  quum 
—  videret  scribi  debuisse  in  hac  rerum  consecutionis  et 
causse  significatione  apparet,  praveque  Weissenbomius  legen- 
tes  ablcgat  ad  locos  genere  contrarios,  ubi  quum  est  quo 
tempore  (II,  51,  1,  VI,  20,  4),  coniunctivi  autem  imper- 
fectum  soloecum  foret.  Correctio  simplex  est;  nam  quum 
videret  repente  scriptum  esset,  syllaba  re  nocait  praece- 
dcnti  ret.  [Sic  etiam  Baucr.]  Capite  proximo  (61,  2)  non 
sine  causa  Ant.  Perizonius  dubitavit,  rectene  diceretor  con- 
cilium  ad  fanum  Voltumna)  frequenter  habitum, 
cui  firastra  Drakenborchius  obiicit  frequenter  adverbium 
de  multitudine  accommodatum  ad  verbum  impersonale  ex^ 
libro  I,  11,  4:  frequenter  migratum  est,  cuiasmodi  alia 
e  lexicis  sumi  possunt;  neque,  si  plura  concilia  habita  Livius 
significaret  (utV,  5,  8  crebra  Etrurise  concilia  comme- 
morat  et  V,  17,  6),  tam  iufinite  positurus  fiiisse  videtur  fre- 
quenter  neque  singulari  numero  usurus.  Sed  ex  frequen- 
ter  facere  frequens  temerarium  est;  videndum,  ne  Livius 
scripserit:   concilium  —  frequens  ter  habitum  esset. 

Lib.  V. 

Cap.  2,  8  (in  tribunorum  conquestione  de  consilio  ad 
Veios  hiemandi):  Hoc  neque  reges  neque  —  superbos 
illos  consules  neque  triste  dictatoris  imperium 
neque  importunos  decemviros  iniunxisse  servi- 
tutis,  ut  perennem  militiam  facerent,  quod  tribuni 
militum  in  plebe  Romana  regnum  exercerent.  Ex- 
trema    harc    ignave  adhajrere  Weissenbornius   sensit;    neque 


*)  [Partiuin  mentioni,  quse  nuper  etiam  placuit,  nullus  est  locus.] 
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recte  hsec  componuntur:  hoc  iniunxisse  serfitwtis, 
quod  tribuni  regnwv  exercerent.  Scilicet  hic  quoque 
interpungendo  peccatum.  Oratio  in  facerent  subsistere 
debet,  deinde  de  integro  sic  pergere:  Quod  tribuni  mili- 
tum  in  plebe  Romana  regnum  exercerent?  Quid- 
nam  illi  consules  dictatoresve  facturi  essent,  qui 
proconsularem  imaginem  tam  ssevam  —  fecerint?  (112) 
In  utraque  interrogatione  oblique  eflferenda  Livius  coniunc- 
tivo  pro  infinitivo  usus  est.     (Opusc.  Ac.  II  p.  216.) 

Cap.  3,  8,  quoniam  in  codice  archetypo  sic  fuit:  et 
quemadmodum  cum  servis  suis  vetant  domini  quic- 
quam  rei  cum  alienis  hominibus  esse  pariterque 
in  iis  (servis)  beneficio  ac  maleficio  abstineri  sequum 
censent,  prsepositio  (cum)  altero  loco,  non  priore  toUenda 
est;  magis  enim  sic  significatur,  alios  arceri  aditu  ad  servos 
(sich  mit  ihren  Sclaven  befassen).  Paulo  post  initium  ca- 
pitis  (§  4)  puto  Livium  scripsisse  iniuriis  nostris  (patri- 
ciorom),  quia  tum  demum  apte  ad  Claudii  personam,  vix 
concedentis  ulias  esse,  additur:  si  quse  forte  aliquando 
inciderunt.  Ullsene  unqaam  a  quoquam  plebeiis  iniurise 
factse  essent,  non  dubitabat. 

Cap.  4,  7:  An,  si  ad  calculos  eum  res  publica 
▼  ocet,  non  merito  dicat  cet.  Cod.  Veron.  ad  calculos 
etiam  res  p.  vocet.  Videndum,  ne  scribi  debeat  etiam 
rem  p.  vocet.  Nam  militi  querulo  magis  convenit  ad  cal- 
cnlos  vocare.    (1873.) 

Cap.  5,  4.  Olim  edebatur:  milites  — ,  quibus  boni 
tribuni  plebis  quum  stipendium  extorquere  volue- 
rint,  nunc  consultum  repente  volunt;  nunc  post 
Alschefskium  e  codicibus  scribi  video:  quum  —  voluerunt, 
soloece;  neque  enim  unquam  in  huiusmodi  varietatis  et 
contrariorum  significatione  quum  particula  indicativum  ha- 
bet;  debebat  prseterea  addi  temporis  significatio  contraria 
ei,  qufie  est  in  nunc  (quum  antea  —  nunc).  Scribendum 
est:  quibus  boni  tribuni  plebis  toM  (eo,  de  quo  antea 
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Clandius  dixit,  tempore)  stipendium  extorquere  volae- 
runt,  nwnc  consQltum  repente  volant.  (Sic  cod.  Loy. 
1.)  In  proximis  verbis  valde  dubito,  scripseritne  Livius, 
quod  hunc  e  codicibus  editur:  vallam  fossamque,  in- 
gentis  utramqae  rem  operis  pro  utramque,  potius- 
que  arbitror,  ab  eias  manu  esse  ingentis  utramque 
operis,  additum  rem  ab  aliquo,  qui  utrumqae  pro  sub- 
stantivo  poni  non  meminisset.^)  (§  8,  ubi  editur:  Loquor 
de  opere  et  de  temporis  iactura,  Ver.:  de  opera  et. 
Recte  Ussingius:  de  oper»  et  de  t.  i.     1873.) 

Cap.  6,  15:  quidquid  tribunus  plebi  loquitur,  etsi 
prodendse  patrise  dissolvendseque  rei  public»  est, 
adsuestis  sequi  audire.     Inusitatum  sequus  audio  pro 
sequo  animo.    Codd.  qui.    Fuitne  quieti?  [Sic  Welzius.] 
(113)  ^^V'  ^^i  ^*    quantum  autem  augebatur  militum 

numerus,  tanto  maiore  pecunia  in  stipendium 
opus  erat,  eaque  tributo  conferebatur,  invitis 
conferentibus,  qui  domi  remanebant,  quia  cet. 
Non  elegans  profecto  hsec  oratio:  conferebatur,  invitis 
conferentibus,  qui  — ,  quum  prcesertim  facillimum  esset 
offensionem  vitare  (invitis  solventibus,  querentibas 
iis,  siniiliter);  sed  ne  rectum  quidem  aut  Latinum  est 
pecuniam  conferre  tributo;  nam  aut  pecunia  con- 
fertur,  omissa  tributi  mentione,  aut  tributum.  Opinor 
Livium  scripsisse:  eaque  tributo  confir iebatur,  in- 
vitis  eonfcrentibus,  qui  cet.  Commemorata  pecunisB 
necessitate,  deiude  Livius  significat,  quse  eius  parandse  con- 
ficienda^que  via  a  re  publica  inita  sit;  tum  ad  privatorum 
solvendi  (conferendi)  volunt^tem  venit.  Reficere  et  re- 
ferre  commutata  vidimus  libro  II,  65,  5.  (Extremo  capite, 
§  11,  quamquam  certum  videtar,  legem  de  tribunis  non 
cooptandis  uon  potuisse  legis  tribunicise  appellatione 
significari,    quse   ad    communem   multarum  legum  originem 


*)  [V  plane  omittit  quum,  et  potest  abesse.    Idem  utramque  rem, 
quod  1873  secutus  sum. 
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pertinet,  nimis  tamen  audacter  Trebonifie  in  editionibus 
substituitur,  quod  nomen  eo  minus  probabile  est  ita  de- 
pravatum  esse,  quod  paucis  post  versibus  (c.  11,  1)  recte 
scribitur.  Itaque  Livius  tantum  scripsisse  videtur:  labe- 
factandse  legis  causa,  universe  legem,  quse  ea  de  rjB 
esset,  significans,  mox  ipsum  nomen  positurus.     1861.) 

[Cap.  11,  2,  ubi  Trebonius  conqueritur  de  duobus  tri- 
bunis  plebis  contra  legem  Treboniam  cooptatis,  in  his  ver- 
bis:  Is,  quod  petissent  patres  quidam  primo  incepto 
repnlsi,  tamen  tribunos  militum  expugnasse,  voci- 
ferans  cet.,  unum  vereor,  ne  et  olim  et  nuper  (1873)  non 
recte  aliis  concesserim,  tribunos  militum  hinc  removendos 
esse.  Nam  etsi  eos  in  hac  re  Livius  ante  non  commemo- 
ravit,  tamen  probabiliter  in  exsequendis  patrum  consiliis 
summi  magistratus,  qui  hoc  anno  omnes  patricii  erant, 
intervenisse  significantor,  nec  raro  Livius  in  orationibus 
aliquid  interponit,  quod  in  ipsis  rebus  narrandis  non 
posuit.  Duo  recte  reprehendi,  alterum,  quod  patres  qui- 
dam  appellarentur ,  quum  aperte  et  supra  (c.  10,  11)  et 
postea  (§  3  et  4)  omnes  significarentur  et,  quod  certius  est,  (114) 
patrum  nomen,  quod  ordiuis  est,  nunquam  ita  de  singulis 
poneretur,  ut  multi  patres,  pauci,  aliquot  dicerentur 
(sed  partitive  multi  patrum,  iuniores  patrum)^),  al- 
terum,  quod  non  recte  diceretur  petissent  .  .  .  repulsi, 
quum  hoc  intellegi  deberet,  petisse,  sed  repulsos  esse  (non, 
post  repulsam  petisse);  diversum  enim  esse  usum  participii 
perfecti  temporis  in  ablativis  absolutis  de  re,  quae  prima- 
riam  actionem  comitaretur  (Gr.  Lat.  §  431  b  not.  2  ed.  tertise 
Germ.).*)  (Magis  etiam  diversum  esse  apparet  usum  participii 


^)  Cicero  semel  ludens  dixit:  mutavit  calceos;  pater  conscrip- 
tas  factus  est. 

*)  Ne  Tacitus  quidem  et  Suetonius,  qui  ita  perfectum  participii  po- 
nunt  in  ablativis  absolutis  adiungendis  de  eventu  consecuto  aut 
non  consecuto  (velut  Suet.  Claud.  26:  non  repertis,  qui  exem- 
plum  seqaerentur),  sic  simplici  participio  utuntur. 
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prseteriti  verborum  deponentium  de  actione  primari»  eodem 
tempore  adiuncta;  ibd.  §  431  b  — .)  Ac  priorem  difficulta* 
tem  tollit  coniectura  Hauptii  quondam  pro  quidam  scri- 
bentis,  ut  intellegantur,  quse  III,  64  extr.  et  65  init.  narrantur. 
Sed  et  obscura  est  ipsa  brevitate  hsec  illius  temporis  significatio 
et  parum  apta,  quia,  quse  illic  narrantur,  ante  latam  legem 
Treboniam  acciderunt,  multoque  aptius  huius  ipsius  anni 
conatus  commemorari  videtur;  orationis  vitium  in  repulsi 
illa  coniectura  non  tollitnr.  Redeo  igitur  eo,  ssepius  sen- 
tentia  mutata,  ut  scribendum  putem:  Is,  quod  petis- 
sent  patres,  qwia  In  primo  incepto  repalsi  slBt, 
tanden  tribunos  militum  expugnasse,  vociferans 
cet.  Quam  facile  inter  si  et  t  excidere  potuerit  sint, 
apparet;  et  fortasse  ea  fuit  causa,  cur  quidam  pro  quia 
in  scriberetur.  Tandem  Weissenbomio  debetur.]  Infira 
hoc  capite  (§  14)  frustra  defenditur  haec  conianctio:  plenus 
Yulnerum  ac  pavore  exemplis  dissimilibus ;  nam  ne  Sallu- 
stianum  quidem  e  Catil.  33,  1  simile  est,  etiamsi  certum 
(115)  esset,  quod  contra  est.  Itaque  ipsi,  qui  defendere  conantur, 
simul  alia  ratione  locum  expediri  posse  significant,  ut 
pavore  cum  incidentem  portis  coniungatur.  Sed  ut 
omittam  vitiosissimam  copulationem ,  qua  pavore  tanquam 
tertium  adiungitur  duobus  his:  fugatrepidum,  plenum 
vulnerum  (uam  hsec  quoque  ad  incidentem  portis 
pertinent),  dicitur  Latine  magno  pavore  incidere  portis 
(de  modo  et  forma  rei),  pavore  incidere  portis  nihil  est. 
Ni  fallor,  Livius  scripserat:  fuga  trepidum,  plenum 
vulnerum,  cun  pavore  incidentem  portis.  (Medio 
capite,  §  G,  ubi  editur:  nec  id  accusatorem  magis 
arguere  quam  fateri  reos,  nisi  Livius  dormitavit, 
scribi  debet  accusatores;  tres  enim  erant.     1873.) 

Cap.  12,  5:  A  M.  Furio  in  Faliscis  et  Cn.  Cor- 
nelio  in  Capenate  agro  hostes  nuHi  extra  moenia 
inventi;  praidae  actae,  incendiisque  villarum  ac  fru- 
guni  vastati  fines;  oppida  oppugnata  nec  obsessa 
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sunt.  Valde  yereor,  ne  turbatnm  aliquid  hic  sit.  Nam 
neque  in  affirmando  oppida  sic  universe  Livius  dicturus 
foisse  yidetur,  sed  oppida  aliquot,  nec  omissurus  in- 
feUcem  oppugnationis  eventum  (nec,  quum  parum  op- 
pognatio  processisset,  aut  similiter).  Contrariamque  his 
subiicitur:   At  in  Volscis  —  Anxur  nequicquam  op- 

pugnatum  —  et,   postquam   vis   irrita   erat, 

obsideri  coeptum.  Itaque  in  Faliscis  et  Capenati  agri 
vastatione  contenti  Romani  oppidis  abstinuisse  videntur 
Liviusque  scripsisse:  oppida  ner  oppugnata  nec  ob- 
sessa  sunt,  quemadmodnm  c.  24,  2  de  tribunis  militum 
contra  eosdemFaliscosCapenatesque  bellum  gerentibus  scribit: 
ab  iis  non  urbes  vi  (oppugnando)  aut  operibus  (ob- 
sidendo)  tentatse,  sed  ager  est  depopulatus,  prae- 
dseque  —  actse.  (Cfr.  IV,  21,  2:  urbes  tamen  non 
oppugnatse.)  [Sic  ab  Aldo  editum  est  et  insecutis  ante 
Drakenborchium.] 

Cap.  13,  11.  Capenates  et  Falisci,  quum  exercitum 
Romanum,  qui  Veios  obsidebat,  aggressi  essent,  a  Romanis 
repulsi  et  victi  erant:  Repulsos  deinde  insecuti  vic- 
tores  ingentem  ediderunt  csedem;  nec  ita  multo 
post  iam  palantes  veluti  forte  oblati  populatores 
Capenatis  agri  reliquias  pugnse  absumpsere.  Hae- 
serunt  Dukerus  et  Weissenbomius  in  veluti;  neque  euim  (ne) 
apparere,  cur  veluti  forte  illi  populatores  oblati  dicantur 
(quasi  simulatio  casus  fuerit)  ac  non  forte.  Sed  prseter 
hoc,  quod  verissime  reprehenditur ,  alia  est  in  ipsa  narra- 
tione  difficultas.  Nam  palantes  illos  populatores  video 
intellegi  (a  Weissenbomio)  victores  (Romanos)  a  Veiis,  qui 
primum  composite  victos  persecuti,  postea  palati  et  effusi 
in  victos  inciderint;  quse  enarratio  neque  cum  re  neque 
cum  verbis  convenit.  Nam  ut  omittam,  palari  non  dici 
de  effiise  persequentibns,  primum  illa  nec  ita  multo  post 
ostendunt  novi  aliquid  et  a  persecutione  eorum,  qui  castra 
ad  Veios  tatati  erant,    diversi  subiungi;    deinde  ipsum  sub- 
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stantivum  populatores,  adiuncto  prsesertini  genetivo:  Ca- 
penatis  agri,  quo  definitur  genus,  alios  homines  obiici  de- 
clarat,  non  eosdem  ad  populandum  conversos ;  et  qui  poterant, 
qui  aegre  castra  et  ab  urbe  et  extrinsecus  oppugnata  defen- 
derant,  libere  effundi  ad  Capenatem  agrum  populandum? 
Tum  vero,  qui  ex  ipsa  pugna  victos  persecuti  erant  tergis 
inhserentes,  profecto  non  forte  offerri  fagientibus  poteranty 
ne  offerri  quidem,  nisi  admodum  lente  et  sedato  gradu 
victos  fugisse  putamus,  ut  victores  etiam  inter  populandum 
eos  prsetergredi  possent;  nam  oblati  significat  ex  adverso 
occurrisse;  postremo  prorsus  prave  inter  palantes  et 
pabulatores  interponitur  forte  oblati.  Rem  ipsam 
quemadmodum  Livius  animo  comprehenderit,  manifestum 
est.  Victores  a  Veiis  aliquantum  spatii  victos  persecuti  in 
castra,  quse  ipsi  Veientes  eruptione  oppugnarant  (§  9 
tres  exercitus  et  §  13),  redierunt;  deinde  Capena- 
tibus  et  Faliscis  fuga  abeuntibus  alii  Romani  ex  adverso 
occurrerqut,  qui  hactenus  agrum  Capenatem  populati  erant, 
(cfr.  c.  12,  5  de  simili,  dum  Veii  obsidentur,  agri  Capenatis 
populatione,)  reliqniasque  pugnse  absumpserunt.  lam  illud 
quoqae  apparet,  opinor,  palantium  appellationem ,  quod 
ipse  vocabuli  palantes  locus  an<;e  occursus  mentionem  et 
particula  iam  ostendit,  pertinere  ad  Capenates  et  FaliscoSy 
qui  eo  facilius  deleti  sint.  Non  igitur  iam  palantes  ob- 
lati  sunt,  sed  iam  palantibus  aut,  quod  Livius  ssepius 
(117)  dicit,   palatis.^)      Ssepissime   Livius   in   palatos  (palantes) 


')  Palans  octies,  si  recte  notavi,  apud  Livium  legitur  (II,  <J6,  IV, 
55,  Vn,  17,  X,  20,  XXI,  61  bis,  XXII,  31,  XXIV,  41),  palatue 
tricies  bis  (I,  11,  1,  ubi  non  recte  Hertzius  e  cod.  Florentino  S. 
Marci  palantes  posuit,  11,  50,  m,  5,  IV,  46  et  58,  V,  28  et  46, 
8,  ubi  recentiores  codices  palantes  habent,  VI,  42,  Vll,  1  et  11 
et  86  et  37;  ceteros  locos  notare  omitto).  Sigpiificationis  discri- 
men  nullum  cst;  quos  VII,  17,  8  et  X,  20,  5  vagos  palantes 
Livius  dicit,  eosdem  XXIII,  42,  12  yagos  sine  signis  pa- 
latos  Apud  Sallustium  (quattuor  locis,  lug.  18,  44,  54,  66)  et 
Vergilium  tantum  palans  reperitur. 
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impetam  factum,  palatos  csesos  commemorat,  nusquam  pa- 
latos  impetum  fecisse  aut  csedem  edidisse.  His  expositis, 
redimus  ad  illad  veluti  forte.  Aut  fallor  aat  Livius 
scripsit:  nec  ita  multo  post  iam  palatis,  yelat  tati  fo- 
rejit,  oblati  populatores  Capenatis  agri  reliquias 
pugnsB  absumpsere.  [Olim  velut  in  tuto  scripseram.] 
Quamdiu  in  tergo  hserebant  persequentes  victores,  Cape- 
nates  et  Falisci  conferti  abire  studuerant;  deinde,  illis  re- 
gressis,  quum  in  suum  agrom  pervenissent,  palati  iam,  vel- 
uti  periculum  evasissent,  subito  obvios  populatores  habue- 
nmt.  Mendum  ortum  est  ex  vicinitate  earundem  aut  simi- 
lium  litterarum  (lut  tut).  Participiorum  eae  formse,  qu» 
sunt  in  palantes  et  palatis,  non  raro  permutantur, 
quamquam  id  fere  in  contrariam  partem  fit,  ut  pro  pa- 
lantis  (accusativo  casu),  interdum  etiam  pro  palantes 
(nominativo)  scribatur,  omissa  littera  n,  palatis,  ut  apud 
Livium  XXV,  21,  2  vocatis  pro  vocantis  in  Put,  XXXI,  ' 
14,8  percontatis  pro  percontantis  in Bamb.,  XXXVI,  43, 
12  paratis  instructisque  pro  parantis  instruen- 
tisque  in  eodem,  XLII,  13,  3  et  18,  6  et  26,  8  denudatis, 
fatigatis,  fluctuatis  in  Vindob.  pro  denudantis,  fati- 
gantes,  fluctuantis,  apud  Ciceronem  in  Philipp.  XIV,  3, 
6  dubitatis  pro  dubitantis,  ex  quo  in  Philipp.  XII,  12, 
29,  quum  Halmias  in  codice  Tegemseensi  repperisset  cogi- 
tatis,  scribendum  ostendi:  Nam  Martiam  et  Quartam, 
nihil  prseter  dignitatem  et  decus  cogitantis,  com-  (ii8) 
probaturas  esse  certo  scio.^) 

Cap.  17,  7:   Responsumest  (Capenatibus  ac  Faliscis 
in  conciUis  ad  Voltumnse  fanum  petentibus,  ut  omnes  Etrurifie 


*)  Yideo  nonc  apud  Hertzium,  etiam  Weissenbomiom  in  libello,  quo 
11SU8  non  8um,  palatis  vel  palantibus  scribi  yoluisse.  Quod 
Hertzius  a  Wexio  sumpsit  ablati,  prorsus  perversum  est  nec 
sententiam  ullam  habet.  In  transcursu  dicam,  in  cap.  15,  11  ut 
certum  est,  Livium,  scriptorem  orationis  ad  legem  structse  dili- 
gentissimum,   non  in  simplici  et  brevi  orationis  circuitu  incidisse 
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populi  Veios  ex  obsidione  eriperent),  antea  se  id  Veien- 
tibus  negasse,  qoia,  ande  consilium  non  petissent 
super  tanta  re,  auxilium  petere  non  deberent;  nunc 
iam  pro  se  fortunam  suam  illis  negare;  maxime 
in  ea  parte  Etrurise  gentem  invisitatam  noYOS 
accolas  Gallos  esse,  cum  quibus  nec  pax  satis  fida 
nec  bellum  pro  certo  sit.  In  his  turbatum  aliquid 
esse,  sensit,  qui  alia  similia  non  prsetermisit,  Dukerus. 
Nam  nec  maxime  in  aliqua  parte  Etrurise  accolse  erant 
Galli  nec  omnino  in  aliqua  parte  accolse;  nec  melius  res 
procedit  bis  verbis:  maxime  in  ea  parte  Etrurise  ad 
superiora  adiunctis,  quum  propter  alias  causas  (suam 
fortunam  negare  in  ea  parte  Gallise),  tum  quod 
nuUius  alterius  partis  auxilium  petebatur.  Deinde  et  alioquin 
vitiose  hsec  cumulantur:  gens  invisitata  accolse  Galli 
et  vitiosus  est  ordo  verborum,  interposito  accolas,  quod 
•  praedicati  loco  est,  inter  gentem  invisitatam  et  Gallos. 
Hoc  primum  expediamus;  apparebit  enim  attendenti,  novam 
sententiam  ab  his  verbis  incipere:  novos  accolas  (illos» 
qui  significati  superioribus  verbis  sunt)  Gallos  esse,  cum 
quibus  cet.  Sequitur,  ut  ipse  eorum  adventus  et  pro- 
(119)  pinquitas  significetur  his  verbis:  maxime  in  ea  p.  Etr. 
invisitatam  gentem;  ex  quo  perspicuum  est,  desiderari 
infinitivum,  qui  aut  exciderit  aut  in  maxime  lateat,  etsi 
fieri  potest,  ut  mendum  non  uno  illo  verbo  contineatur. 
Ad  sententiam  aptum  sit:  Imminere  [Imminere  quum] 
maxime  in  eam  partem  Etrurise  gentem  invisi- 
tatam;  ita  Livium  scripsisse,  multum  abest,  ut  affirmem, 
ac  potius  probabilius  aliqnid  requiro.  [Summam  probabili- 
tatem  habet:  luTasisse  in  eam  partem  Etrarise.   1873.] 


in  anacoluthon  tale,  ut  diceret:  traditum  esse,  ut  —  victo- 
toriam  —  dari,  ita  nihilo  minus  certum  esse,  ut  quando  eum 
pro  si  quando  non  dixisse.  Tollendum  est  ut,  interpositum  post 
sic  ab  oscitanti  scriba  librario.     [Sic  Creverius.] 
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Gap.  18,  4,  in  oratione  P.  Licinii  Calvi  tribunatum  mi- 
litom  deprecantis,  olim  edebatur:  Si  collegas  eosdem 
reficitis,  etiam  usu  meliores  factos,  me  iam  uon 
eundem  —  videtis.  Cod.  M  sit  collegas,  P  si  et 
collegas  (Hl  et  sit  collegas,  hl  sic  collegas),  ex  quo 
Weissenbomius  fecit:  Sed  si  collegajs,  retenta  particula 
condicionali,  qu»  sententiam  pessumdat,  quasi  dubitet  Li- 
cinius,  sintne  colleg»  iidem,  qui  fuerint,  et  quasi  hoc  quic- 
quam  valeat  ad  ipsius  vires  et  vigorem.  Neque  enim  si 
apud  Latinos  unquam  in  comparatione  ita  ponitur,  quem- 
admodum  Germanice  dicas:  Wenn  ihr  aber  an  meinen 
CoUegen  ganz  dieselben  Manner  als  friiher  findet,  so  bin 
ich  dagegen  cet.  (Latine  dicitur:  Sed  ut  collegas. . .  sic 
me  cet)     Scribendum  erat,  apertissime  viam  monstrantibus 

MP:   8et   collegas   eosdem   reficitis ;   me   iam 

non  eundem  —  videtis. 

Gap.  21,  9  pro  eo,  quod  in  codicibus  bonis  deterio- 
rumque  longe  plurimis  et  editionibus  est:  quse  similia 
Teri  sint,  scribendum  puto  cum  tribus  apud  Drakenbor- 
cliium  codicibus  nullius  per  se  fidei  (Voss.  2,  Lov.  3,  Gaertn.) : 
quse  similia  veris  sint,  quemadmodum  scribitur  X,  20, 
5  (similia  veris  erant)  et  XXIX,  20,  1,  quibus  locis 
nulla  est  propter  subiectam  litteram  s  dubitatio;  nam  XXVI, 
49,  6  ea  subiecta  minuit  auctoritatem  (Put.  simillima 
ueneris  sunt).  Inverso  ordine,  ut  pro  uno  vocabulo  esse  (120) 
utrumque  non  posset,  pluralem  (veris)  plurali  (similia) 
adiungi  par  erat;  similia  verorum  molestiorem  habebat 
sonum.  (Singtdari  numero  apud  Livium  similis  veri, 
positivo  gradu,  reperitur  ter,  similius  vero  et  similli- 
mum  vero  ter.)^) 


")  Cap.  22,  8  vereor,  ut  a  Livio  opes  egefltse  a  Veiis  appellatse 
sint,  qusB  ex  urbe  exportareiitTir,  etsi  constaiiter  a  Yeiis  Roniam 
ire  et  similia  dicit. 


M 
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Cap.  25,  8:  Cuius  (auri,  ex  quo  Delphos  donum  mit- 
teretur)  quum  copia  non  esset,  matronse,  coetibus 
ad  eam  rem  consultandam  habitis,  communi  de- 
creto  pollicitse  tribunis  militum  aurum  et  omnia 
ornamenta  sua  in  serarium  detulerunt.  Neque  ad 
pollicitse  sunt  aptum  est  omnia  ornamenta  sna 
neque  aurum  ad  detulerunt;  nihil  enim  auri  matronflB 
prseter  ornamenta  sua  habebant;  neque  omnino  sic  aorum 
universe  cum  specie  aliqua  (omamentis)  coniungi  potest. 
Hoc  Livius  dicit,  matronas  pollicitas  esse  aurum,  quo  opus 
esset,  tum,  ut  id  aurum  conficerent,  ornamenta  sua  in 
serarium  detulisse  (cfr.  Plut.  CamiU.  8,  Zon.  VII,  21).  Itaque 
tollendum  est  et,  additum  ab  aliquo,  qui  accusativos  inxta 
positos  ad  idem  verbum  pertinere  putavit.  Simili  genere 
peccatum  puto  in  proximis  verbis  (§  10):  pondere  ab 
singulis  auri  accepto  sestimatoque,  ut  pecuni» 
solverentur,  crateram  auream  fieri  placuit  Nilul 
opus  erat  dici,  pondus  (aliquod)  auri  acceptum  esse  ab 
singulis ;  id  ad  rem  pertinebat,  sestimatum  esse  auri  pondus, 
quod  a  singulis  acceptum  esset,  ut  pecunise  singulis  recte 
solvi  possent.  Scripserat  igitur  Livius:  Pondere  ab  sin- 
gulis  auri  accepto  sestimato,  duriore  paulo  orationis 
forma,  concurrentibus  duobus  participiis,  quorum  alterum 
(accepto)  adiectivi  locum  tenet,  alterum  ablativorum  ab- 
solutorum  constructionem  explet,  quo  genere  Livius  usus 
est  I,  46,  1  (agro  capto  ex  hostibus  viritim  diyisoX 
ni,  33,  9  (defosso  cadavere  domi  apud  Sestium  — 
(121)  invento),  XXIX,  6,  1  (militibus,  prsedam  ex  hostium 
terra  cernentibus  tota  classe  efferri,  accensis  ad 
traiiciendum),  XXXIX,  14,  2  (scalis  ferentibus  in 
publicum  obseratis),  XL ,  40,  15  (exauctoratis 
militibus  in  naves  impositis).*)     (Etiam  c.  28,  10  non 


^)  Quam  in  cap.  26,  6  ante  multos  annos  feceram  coniecturam,  eam 
ex  Hertzii  prsefatione  yideo  a  Eemio  Yirtembergensi  occapatam. 
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recte  inter  superiorum  clausulam:  proeliumque  .  .  .  com- 
missum  est  et  eventus  notationem:  Haud  incertius 
interponitur  et,  copulatis  prsesertim  duabus  sententiis,  qua- 
rum  utraque  proelium  subiectum  habeat.     1873.) 

Cap.  31,  4:  quod  perseverantior  csedendis  in 
fuga  fuit.  Ablativus  sine  prsepositione ,  omisso  prsesertim 
substantivo,  defendi  posse  non  videtur  recteque  Forchham- 
mer  csedendi  scripsisse.     (1861.) 

Cap.  32,  3.  Vix  credas,  omnes  editores  tenuisse  hanc 
orationis  formam  ac  sine  adnotatione  prsetermisisse :  Fusa 
concursu  primo  acies  in  fugam;  millia  octo  arma- 
torum  ab  equitibus  interclusa,  positis  armis,  in 
deditionem  venerunt;  quasi  Latine  dicatur  fundere 
in  fugam.  Latina  et  apta  rei  hsec  erit  oratio:  Fusa 
concursu    primo    acies;    in    fuga    millia   octo    cet. 

Nocuit  littera  «geminata.    [Sed  V: fugamversa 

milia  cet.] 

Cap.  34,  5  (ubi  de  Gallorum  transitu  in  Italiam  agi- 
tur):  Is  (Bellovesus),  quod  eius  ex  populis  abundabat, 
Bituriges,  Arvernos,  Senones,  ^duos,  Ambarros, 
Carnutes,  Aulercos  excivit.  Primum  hinc  removendos 
esse  Senones,  multi  viderunt,  quoniam  eos  Livius  paulo 
post  (c.  35,  3)  recentissimos  advenarum  multo  post 
transisse  significat.  Nam  quod  Weissenbomius  aliquot 
Bituriges,  Senones,  ceteros  intellegi  vult,  Livius  id,  quod 
abundaret,  migrasse  dicit,  ut  nihil  postea  superesset  multi- 
tudinis,  nec  aut  ullum  alium  populum  bis  Alpes  transisse 
significat  aut  in  Senonibus  quicquam  a  ceteris  diversi 
fuisse.  Videtur  aliquis  ab  hac  enumeratione  abesse  no- 
luisse  populum  omnium  Gallorum  Koma  capta  clarissimum. 


Indici  nnllus  hic  locus  est,  sed  captivum  indidem  ex  agris, 
lioc  est,  ex  illis  ipsis  agris  (ex  illius  urbis  agris),  ducem  Ca* 
millus  secutus  est.  Fidem  manifestse  correctioni  facient  loci  ab 
Handio  Turs.  III  p.  871  indicati:  XXm,  46,  12,  XXVII,  12,  5, 
XXVm,  1,  6,  XXMX,  12  init,  Com.  Nep.  Epam.  5. 
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Deinde  eius  non  potest  nisi  ad  Belloyesum  referri;  atqui 
(122)  eius  nulli  erant  populi,  sed  pemiissum  ei  ab  Ambigato,  ut 
ex  imperio  suo  homines  exciret.  Opinor  Livium  scripsisse: 
Is,  quod  in  sei  populis  abundabat,  Bituriges, 
Arvernos,  iEduos,  A.,  C,  Aul.  excivit  (aut  potius: 
quod  e  sei.  1861.).  Kecte  autem  prorsus  accusativus 
ponitur;  excivit  enim  Bituriges  ceterosque,  quod  eorum 
abundabat. 

Sequitur  eodem  capite  §  8  et  9:  Id  Galli  fortun» 
suse  omen  rati,  adiuvere,  ut,  quem  primum  in  ter- 
ram  egressi  occupaverant  locum,  patentibus  silvis 
communirent.  Ipsi  per  Taurinos  saltusque  luli» 
Alpis  transcenderunt  cet.  Quid  sit  locum  munire 
patentibus  silvis,  prorsus  ignoro,  etiamsi  addatur,  quod 
abesse  non  potest,  in;  nam  campi  patere  dicuntur,  quos 
non  montes  nec  silvse  interrumpunt;  silvse,  utrupes,  claudunt; 
quod  Weissenbomius  interpretatur :  „in  offenen,  keinen 
Schutz  gewahrenden  Waldem",  nec  sic  patere  silvse  dici 
poterant,  et  quid  opus  erat  dici  aut  omnino  silvas  comme- 
morari?  Nam  Graecos,  muniendamm  urbium  peritissimos, 
pro  munimento  silvas  habituros  fuisse,  nemini  in  mentem 
venire  poterat.  Certissima  emendatione  veram  scripturam 
in  nomine  proprio  corruptam  restituit  ante  duo  ssecula 
Hadrianus  Valesius:  patientibus  Salyis  (Saluis).  Hoc 
Livius  dicit,  Salyos,  qui  initio  Grsecos  egressos  oppugnas- 
sent,  quum  Galli  hos  adiuvarent,  locum  communiri  et 
Massiliam  condi  passos  esse.  (Salyos  eadem  declinatione  Pli- 
nius  dicit;  apud  Livium  eodem  pei-tinent  Salluvii.)  Sed  restat 
dubitatio  in  nomine  loci,  quo  Alpes  Galli  transiemnt.  Nam 
neque  Alpem  singulari  numero  Livius  aut  quisquam  prossd 
orationis  scriptor  dixit,  ex  quo  sequitur  Alpis  accusativum 
esse,  et  lulise  Alpes  longissime  ab  iis  locis,  de  quibus 
agitur,  distant.  Itaque  multa  excogitata  sunt,  quae  sub- 
stituerentur ;  sed  ea  omnia  aut  alia  habent  incommoda  ( — 
velut   inviae  regionis  significatio  et  prorsus  post  ea,   qu8B 
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paulo  ante  dicta  sunt,  supervacanea  est  et  nihil  ad  locum 
^efiniendum  pertinet  — )  aut  a  codicum  vestigiis  longe 
discedunt,  pleraque  utroque  in  genere  reprehenduntur.  Quo- 
niam  nemo  per  populum  aliquem  Alpes  transcendere  recte 
-dicitur,  nedum,  qui  e  Gallia  veniat,  per  Taurinos,  qui  ab  (i23) 
oriente  Alpium  habitant,  necessario  per  Taurinos  saltus 
coniungenda  sunt.  Itaque  excidisse  videtur  nomen  alterum 
ante  que.  In  codicibus,  qui  momentum  faciunt,  (et  fere 
ceteris  quoque)  id  est,  quod  praescripsi,  nisi  quod  P  habet 
lulise  alte  Alpis,  litterarum  geminatione  ortum,  Hl  au- 
tem  iurise  Alpis,  in  quo  veri  vestigium  servatum  esse 
puto;  Livium  enim  scripsisse  suspicor:  per  Taurinos 
«altus  vallemque  Durise  Alpes  transcenderunt. 
Vallem  significat  Duriae  fluminis,  per  quam  ab  Alpibus 
Centronicis  (le  mont  Cenis)  ad  Padum  descenditur. 
Strabo  IV  p.  203  Duriam  septentrionalem  significare  vi- 
detur,  quoniam  cum  Salassis  coniungit,  sed  quod  Centrones 
commemorat  et  Druentiam  e  Gallica  parte  adversam  e  re- 
^one  esse  scribit,  aperte  ad  meridianum  amnem  pertinet. 
Ea  autem  via  Gallos  transgressos  esse,  omnes  consentiunt. 

Cap.  35,  1  et  2:  Alia  subinde  manus  Cenomano- 
rum  — ,  quum  transcendisset  Alpes,  ubi  nunc  Brixia 
ac  Verona  urbes  sunt,  (locos  tenuere  Libui)  con- 
sidunt.  Post  hos  Salluvii  prope  antiquam  gentem 
Lsevos  Ligures,  incolentes  circa  Ticinum  amnem. 
Sic  apud  Drakenborchium  post  alios  scribitur  nec  discedit 
Weissenbomius ,  nisi  quod  Salluvii  [qui]  prope  scribit; 
nam  codices  post  Salluvii  habent:  M  qui  prote  anti- 
quam  (m.2  qui  prote),  cod.Rh.  qui  prseter  ant.,  PL1H1(?) 
qui  prope  ant.  Pravum  est  tenuerc  de  antiquis  ante 
Gallos  incolis  (hos  enim  Libuos  intellcgi  volunt)  pro 
tenebant.  Et  Libui  ipsi  inter  Gallos  Cisalpinos  comme- 
morantur  XXI,  38  et  XXXIII,  37,  hoc  quidem  loco  una 
cum  Laevis.  lidem  apud  Polybium  II,  17  cum  Lsevis  item 
coniuncti  et  Padi  fontibus  Liguriseque  admoti  Ae^dx^oi  appel- 

10 
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lantur  (Aaoi  xal  Aepixioi).  Libiconim  autem  apud  Plinium  H* 
N.  III,  124  sunt  Vercellse  exSalyis  ortse.  Itaque  apudLi* 
vium  h.  1.  recte  cum  Salyis  coniunguntur.  Scribendum  igitur 
aut  potius  oratio  sic  distinguenda:  AliasubindemanusCe- 
nomanorum  — ,  ubi  nunc  Brixia  ac  Verona  urbea 
sunt,  locos  tenuere  (ut  §  3  de  Senonibus:  fines  ha- 
bucre).  Libui  considunt  post  hos  SalluviiqHe  propter 
antiquam  gentem  Lsevos  Ligures,  incolentes  cet. 
Propter  significant  M  Rh.  Nomen  in  M  Salluii  est,  in 
PH  Salluuii.     (1861.) 

Cap.  36,  10:  ne  penes  ipsos  culpa  esset  cladi» 
forte  Gallico  bello  acceptse,  cognitionem  de  postu- 
latis  Gallorum  ad  populum  reiiciunt.  Tanaquillo 
Fabro  dubitanti,  rectene  accepta  clades  de  futura  dicere- 
tur,  exempla  participii  simili  brevitate  de  condicione  positi 
opposuit  Drakcnborchius ,  prseeunte  I.  F.  Gronovio,  ad  IX, 
18,  4.  Sed  alia  est  orationis  insolentia  a  Fabro  non  anim- 
adversa,  forte  pro  fortasse  positum;  nam  cladea 
forte  accepta  quid  Latino  et  antiquo  dicendi  usu,  a  qua 
Livius  nusquam  discessit,  significet,  dubium  non  est.  Itaque 
si  quis  excusare  volet,  forte  hic  dici  potuisse  defendet, 
quod  plcne  dicendum  fuerit:  si  forte  acciperetur.  Atqui 
hinc  alibi  fit  non  forte  accepta,  sed  clades,  si  forte, 
accepta  (id  est,  accepta,  si  forte  acciperetur),  noto 
loquendi  genere,  de  quo  exposuerunt  Garatonius  ad  Cic. 
pro  Mil.  38,  104  (p.  329  ed.  Or.)  et  Handius  Tursell.  11 
p.  736,  qui  iniuria  in  lib.  II  de  Ofi*.  20,  70  oblatam  a  codice 
c  veram  scripturam  sprcvit.  Exemplis  ab  illis  collectis 
addi  potest  Lucretii  in  libro  V,  720,  quem  locum  Lach- 
manniis  siuo  ulla  causa  et  cum  orationis  sententiseque  detri- 
mento  mutavit.  Quam  facile  si  post  cladis  excidere  po- 
tuerit,  patet. 

Cap.    39,    11.      Parvum    est,   quod    adnotabo,    nec    ab 
omni    parte  certum.      Qnaero   enim,    cur  Livius  flaminem 
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sacerdotesque  Vestales  sacra  publica  a  csede  • — 
procul  auferre  iussos  dicat,  unum  flaminem  e  tribus,  (124) 
incertum  etiam  relinquens,  quem  significet.  Et  VII,  20,  4 
Cserites  hospitium  flaminum  Vestaliumque  ab  se 
caste  cultum  invocant.  Videndum  igitur,  ne  hic  quoque 
flamines  Livius  scripserit,  deinde,  omisso  s,  a  quo  proxima 
vox  incipit,  flaminem  factum  sit,  quomodo  11,  58,  7  ex 
omnes  sua  ortum  est  omne  sua  (M  m.  1  P),  deinde 
omnem  sua  (M.  m.  3  LlHl).  At  proximo  capite  (40,  7) 
unius  flaminis  Quirinalis  virginumque  Vestalium 
ministerium  commemoratur.  Video;  sed  et  nomen  additur 
et  intellegitur,  cur  ibi  unus  ille  flamen  commemoretur,  quod 
in  sacello  eius  sedibus  proximo  sacra  defossa  fuisse  me- 
moria  postea  exstabat.  [Sed  V  flaminem  sacerdotes- 
que  et  Vestales,  ex  quo  recte  Mommsenius  tenuit  sacer- 
dotesque  (h.  e.  flamines)  et  Vestales,  sublato  flaminem, 
quod  nomen  e  cap.  40,  7  huc  illatum  est.]  Illud  non  dubito, 
quin  capite  40,  6  Liviusscripserit:  suam  quisque  spem, 
sua  consilia,  communibus  deploratis,  sequentes, 
non,  ut  est  in  codd.,  exsequentes,  quod  verbum  et  a  speet 
(h.  I.)  a  consiliis  alienum  est;  neque  enim  de  exsequendis 
aliarum  rerum  consiliis,  sed  de  certo  fugse  consilio  capiendo 
agebatur.  Error  idem  est,  quo  ssepissime  pro  spectare  scrip- 
tum  est  exspectare,  quod  mendum  in  Livii  libris  Alschef- 
skius  aliquoties  tenuit,  in  Senecse  Fickertus.  Quod  in  lexicis 
ponitur  ex  Cic.  Phil.  11,  22,  54  exsequi  fugam,  apudCicero- 
nem  est  exsequi  cladem  illam  fugamque,  imagine  ab 
exsequiis  (exsequi  funus)  ducta,  ut  in  ep.  ad  Att.  IX,  12 
init.,  ubi  est  exsequi  fatum  (Pompeii).  CatuIIus  63,  15 
scripseritne  sectam  meam  exsecutae  an  potius  secutse, 
quaerere  supersedeo;  neque  enim  ad  Livium  id  pertinet.*) 


*)  [Cap.  40,  9  codices,  etiam  V  plaustro  coniugeTn  —  habens 
inter  ceteram  turbam  cet.,  ex  quo  faciendum  videtur  avehens. 
1873.] 
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Cap.  43,  3:  strage  ac  ruina  fudereGallos,  ut  nun- 
quam  postea  —  tentaverint  cet.  Geminatis  duabus 
litteris  pronomen  necessarium  nascetur:  strage  ea  ac 
ruina.     (1861.) 

Cap.  44,  1  (ubi  Camillus  Ardeates,  apud  quos  exsula- 
bat,  alloquitur  civesque  saos  appellat):  quando  et  ve- 
strum  beneficium  ita  talit  et  fortuna  hoc  egit 
(125)  mea.  Inepto  lusu  fortunam  suam  hoc  egisse  dicit,  hoc 
est,  id  propositum  habuisse  et  ad  id  consilia  comparasse, 
ut  civis  Ardeas  fieret.  (Et  dici  solet  id  ago;  diversum  est 
hoc  ago,  id  est,  attendo  et  adsum  animo.)  Veram  scrip- 
turam  aperit,  ni  fallor,  codicis  P  prima  manus:  hoc  ego 
ita;  nam  a  Livio  fuisse  videtur:  fortuna  coegit  mea. 
[Dubitationis  tamen  aliquid  aflfert,  quod  brevi  intervallo  se- 
quitur  cogit.]  Paulo  post  (§  3  et  4)  ex  codicibus  omnibus 
restituendum  est:  qui  —  adventat,  oratione  sic  distincta: 
et  huic  urbi  decus  ingens  ex  hoste  communi  pa- 
ricndi,  qui  effuso  agmine  adventat  (ut  facile  vinci 
possit).     Gcns  est,  cui  cet. 

Cap.  45,  7:  Vix  temperavere  animis,  quin  ex- 
templo  impetum  facerent,  compressique  a  Caedicio 
centnrione  —  rem  in  noctem  sustinuere.  Pravum 
est  que;  neque  enim  sententia  aicns  subiecta  eodem  spec- 
tat,  quo  negans,  quae  prjficedit.  Verum  ostendit  cod.  P,  in 
quo  est:  conpresi  a  q  csedidi  f  centurione  (f  rasuram 
significat),  unde  in  LlHl  conipressique  Ca^diditio  cen- 
turione;  (in  M  primso  manus  scriptura  obscura  est,  al- 
terius  huiusmodi:  conpressiq  f  sedicio  a  ccnturione;) 
scribcndum  est  enim:  facerent;  compressi  a  Q.  Cse- 
dicio  —  sustinuerc.  Et  ab  Q.  Ca^dicio  restitutum  est 
in  codicibus  recentioribus  nuiltis,  sed  quc,  quod  ex  Q.  or- 
tum  erat,  retcntum.     [Sic  Crcv.  Confirmat  V.] 

Cap.  4G,  9:  per  —  neglectum  hostium  custodiae 
saxum.  P  custodiam,  quod  ortum  est  e  vera  scriptura 
neglectum   —    custodia   saxum,    h.   e.,   non   custodia 
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occupatom,  non  custoditum,  ut  XXIV,  46,  1:  quia  (partem 
urbis)  maxime  neglectam  custodia  vidit.  Eodem 
modo  dicuntur  intermissa  castodiis  loca  VII,  36,  1, 
XXrV,  35,  8.     (1862.) 

Cap.  47,  6:  reliquum  noctis,  quantum  in-turba- 
tis  mentibus  poterat,  quum  prseteritum  quoque 
periculum  sollicitaret,  quieti  datum  est.  Recte 
diceretur:  quantum  in  tanta  perturbatione  animo- 
rum  poterat;  nunc  quoniam  participium  ponitur  (tur- 
batis  mentibus),  toUenda  est  in  prsepositio,  orta  ex  prse- 
cedenti  «.  Neque  abest  suspicio,  quin  etiam  XXI,  55,  10 
scribi  debeat:  Tamen  tot  (codd.  et  edd.  in  tot)  circum- 
stantibus  malis  mansit  aliquamdiu  immota  acies; 
quamquam  minus  vitiose  in  malis  circumstantibus 
quam  in  mentibus  turbatis  aliqnid  fieri  dicitur.  Idem 
mendum  (in  ex  prsecedenti  m  ortum)  corrigam  in  libro  VTI, 
23,  6;  in  eodem  libro  c.  36,  7  (consulem  in  castra)  cor-  (126) 
rexit  iam  Gronovius.^) 

Cap.  52,  1  (in  Camilli  oratione  contra  consilium  Veios 
migrandi):  Hsec  culti  neglectique  numinis  tanta  mo- 
numenta  in  rebus  humanis  cernentes  ecquid  sen- 
titis,  Quirites,  quantum  —  paremus  nefas?  Rerum 
eventa  documenta  divinse  voluntatis  esse  possunt,  mo- 
Dumenta  nunquam  aut  sunt  aut  appellantur,  quoniam 
nullius  rei  memoriam  conservant,  sed  ipsa  monumentis  tra- 
duntur  posteris.  Deinde  nihil  sane  ad  id,  de  quo  Camillus 
dicit,  pertinebat,  monumenta  exstare  numinis  et  culti  et 
neglecti;  quis  enim  id  admonendus  erat,  deos  et  coli  et 
neglegi  posse?  Id  Romanos  Camillus  putabat  et  discere 
potuisse  et  meminisse   debere,    quantam  vim  in  rebus  hu- 


*)  C.  48,  5  recte  Drakenborchio  in  mentem  venit,  scribendum  ease 
a  Veiis  adducere  exercitum,  non  abducere.  Non  agitur 
de  removendo  a  Veiis  exercitu,  sed  de  arcessendo  et  propius  ad 
eum  locum  admovendo,  ubi  Camillus  erat. 
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manis  haberet  numen  cultum  neglectumye  et  ob  eam  rem 
propitium  iratumye,  hoc  est,  magna  esse  in  utramque  par- 
tem  noMenta  nominis  culti  neglectique.  Sic  igitur  scri- 
bendum  est,  sublata  permutatione  non  infrequenti.  (Monu- 
mentuQi  pro  momentum  in  codice  archetypo  fuisse  in 
libro  I,  47,  6,  ostendunt  MPLIHI;  idem  in  XXI,  4,  2  de- 
clarat  consensus  codicis  Colbertini  et  Medicei  aliorumque. 
Etiam  II,  7,  10  P  Bamb.,  alii  monumento  pro  momento.) 
Et  video  nunc,  id  etiam  lac.  Perizonium  intellexisse;  neque 
tamen  emendationis  iniuria  neglectse  commendationem  de- 
lere  volui. 

Cap.  53,  5  (in  eadem  oratione):  Et  Galli  evertere 
potuerunt  Romam,  quam  Romani  restituere  non 
videbuntur  potuisse?  Nihil  potuit  perversius  interrogari. 
(127)  Quseri  enim  debebat,  committendumne  esset,  ut,  quam  GaUi 
urbem  evertere  potuissent,  eandem  Romani  posteris  vide- 
rentur  restituere  non  potuisse  (hac  forma:  Et  Romani 
videbuntur  Romam  restituere  non  potuisse,  quam 
Galli  everterunt?,  ut  iudicium  posteritatis  de  Romano- 
rum  impotentia  cum  Gallorum  facto  comparata  ante  oculos 
poneretur);  nunc  Camillus  interrogat,  credibilisne  sit  res 
certa  et  facta,  quom  alteram  fieri  non  potuisse  aliquando 
posteri  iudicaturi  sint.  Sed  salva  res  est  emendatioque 
tam  manifesta,  ut  nullum  sit  certius  documentum  codicis 
archetypi  ab  aliquo  homine,  qui  oscitans  verba  sententias- 
que  male  copulasset,  interpolati.  Nam  quum  Livius  scrip- 
sisset  notissima  interrogandi  et  argumenti  concludendi  forma: 
Et  Galli  Romam  evertere  potuerunt,  Romani  re- 
stituere  non  videbuntur  potuisse?  ille  homo,  interro- 
gationis  duplicis  connexse  immemor,  quam  addidit.  (Gramm. 
Lat.  §  438;  Emendd.  Cic.  libror.  philos.  p.  39  sqq.)^) 


^)  [Iiiitio  haius  capitis  debuerat  animum  pungere  non  recte  in 
obiiciendo  argumento  sed  pro  at  positum.  Nunc  cod.  Y  la- 
cunam,   cuius  nullum  alioquin  indicium  erat,    ostendit  et  explet, 
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Cap.  54,  3  (in  eadem  oratione):  Equidem  fatebor 
Tobis.  etsi  minus  iniurise  vestrae  quam  meae  cala- 
mitatis  meminisse  iuvat:  quum  abessem,  quoties- 
cunque  patria  in  mentem  veniret,  haec  omnia  oc- 
<jurrebant  cet.  Vitiose  comparari  iniurise  populi  et  Ca- 
milli  calamitatis  memoriam,  quom  ita  baec  duo  coniuncta 
^sent  unaque  re,  exsilio,  continerentur,  ut  calamitatis  me- 
moriam  necessario  iniurise  comitaretur,  Gronovius  perspexit; 
neque  Dukeri  defensio,  a  qua  Weissenbornius  non  discedit, 
suf&cit.  Nam  prsBterquam  quod  ea,  quam  inesse  vult,  sen- 
lentia,  utKCamillus  a  calamitatis  memoria,  qaam  tollere 
nequeat,  iniurise,  quantum  possit,  seiungere  conari  dicatur, 
liis  verbis  (mese  calamitatis  meminisse  iuvat)  com- 
prehendi  non  potest,  non  recte  totum  hoc  per  etsi  ad- 
nectitur;  ea  enim  particula  significat,  Camillum  omnino 
•exsilii  memoriam  non  libenter  repetere.  lam  quum  in  MRP 
sit  mese  calamitatis,  in  LlHl,  ceteris  calamitatis 
meae,  valde  suspicor,  pronomen  mala  manu  adiectum  esse, 
«quum  Livius  sic  scripsisset:  etsi  minus  iniurise  vestrse  (128) 
{quam  mihi  fecistis)  quam  calamitatis  (quam  perpessi 
estis)  meminisse  iuvat.  Calamitatis  civium  suorum  Ca- 
millus  non  cum  superba  insultatione  quasi  ultioue  expletus 
meminerat;  sed  ita  ab  iniuria  sibi  illata  ad  patrise  cala- 
mitatem  memoriam  convertebat,  ut,  illius  cogitatione  pror- 
8U8  oblitterata,  toto  animo  ad  patriam  iuvandam  restitaen- 
damque  et  ulciscendam  ferretur.  Sequuntur  §  3  hsec:  quse 
Yos,  Quirites,  nunc  moveant  potius  caritate  sua, 
ut  maneatis  in  sede  vestra,  quam  postea,  quum 
reliqueritis,  ea  macerent  desiderio.  Pronomen  ea 
pravissime  additur  (quse  vos  —  moveant  potius  —  qaam 
—  ea  macerent),   eo  praesertim  loco,  ut  pondus  orationis 


msi  qaod  panc89  litterse,  quse  in  fiiie  versus  legi  non  potuemnt, 
coniectnra  mihi  addendse  fuerunt:  At  enim  apparet  quidem 
f«lliil  •■nia  nec  nllis  piacnlis  expiari  posse;  sed  cet.] 
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in  id  inclinetur,  quod  in  re  comparata  (potius  qaam  — 
macerent)  esse  debebat.  Itaque  hactenus  rectius  olim 
interpungebatur :  quum  reliqueritis  ea;  sed  quum  hoc 
manifesto  contrarium  referatur  superiori  illi:  maneatis  in 
sede  vestra,  apparet,  semel  scriptam  esse  litteram,  qu» 
bis  scribenda  erat:  quum  reliqueritis  eaM,  macerent 
desiderio.  In  codice  archetypo  fuit  eam  agerent  (MP). 
Sed  nondum  hoc  caput  absolvimus.  Nam  continuo  (§  4) 
hsec  excipiunt:  Non  sine  causa  dii  hominesque  hunc 
urbi  condendse  locum  elegerunt,  saluberrimos  col- 
les,  flumen  opportunum,  — ,  mare  vicinum  ad  com- 
moditates  nec  expositum — ad  pericula  classium  ex- 
ternarum,  regionum  Italiae  medium,  ad  incremen- 
tum  urbis  natum  unice  locum.  Argumento  est 
ipsa  magnitudo  tam  novse  urbis.  Loci,  ubi  urbs  con- 
dita  est,  commoda  singulatim  substantivis  notantur  (colles. 
—  flumen  —  mare).  His  subiicitur  illud  regionum 
Italiae  medium,  quod  pro  substantivo  accipi  usus  lo- 
quendi  vetat  (etsi  medio  urbis  et  similia  ablativo  casu 
dicuntur);  sin  autem  cum  eo,  quod  sequitur,  locum  con- 
iungitur,  mirus  verborum  ordo  efficitur,  substantivo  in  ex- 
tremam  sedem  reiecto,  interposito  sine  copula  participio 
(natum);  sed  sive  haec  coninnguntur  sive  separantur,  prave 
(129)  repetitur  extremo  loco  id  ipsum  substantivum ,  cui  initio 
posito  reliqua  appositione  adiunguntur,  et  repetitur  iis  ad- 
ditis,  quse  non  unius  generis  opportunitatem  ostendant,  sed 
omnia  universe  comprehendant  (locum  elegerunt,  — 
colles  —  flumen  —  mare  — ,  medium  —  ad  incr.  urb. 
nat.  un.  locum).  Verum  hoc  vitiosae  repetitionis  incom- 
modo  liberabit  nos  rectior  orationis  interpunctio.  Nam  ab 
enumeratione  singulorum  commodorum  loci  transit  Gamillus 
ad  confirmationem  universa)  rei  ex  eventu  hoc  modo:  Ad 
incrementum  urbis  natum  unice  locum,  argumento 
est  ipsa  magnitudo  tam  novse  urbis.  [Sed  vix  abesse 
potest  esse  post  unice  aut  locum.     1873.]     Hoc  reperto, 
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relinquitiir  illud  regionum  Italise  medium,  in  qoo  ipso 
displicent  regiones  Italiae  sic  infinite  dictas  pro  Italia 
(Italia)  medium).  Vereor,  ne  genetivus  regionum  ortus 
sit  ex  prsecedenti  classium  externarum  scripseritque 
Livius:  regioneM  Italise  nfdiam.  Recte,  enumeratis 
commodis,  quae  in  loci  ipsius  natura  et  ingenio  posita 
erant,  adiungitur  regio,  hoc  est,  situs  in  certa  totius  Ita- 
li»  parte.^) 

Cap.  55,  1  adnotaveram  (1861)  inhis:  Movisseeos 
Camillus  ...  dicitur  admodum  dure  eos  referri  ad  cives 
c.  50,  8  universe  significatos,  velleque  me  liceret  scribere 
animos  aut  homines.  Ecce  V  omittit  pronomen,  ut 
movere  absolute  dicatur  (Eindruck  machen),  ut  III,  47,  3, 
XXVI,  24,  8,  XXXVn,  15,  9,  XXXIX,  5,  2,  al.     (1873.) 
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Cap.  3,  7  vix  dubito  quin  in  his:  Quum  pro  se  quis- 
que  tenderent  ad  portas  — ,  clausas  (id  enim  pri- 
mum  dictator  imperaverat)  portas  inveniunt  al- 
terum  portas  invenuste  repetitum  recte  omiserit  cod.  Lov. 
2  scriba,  probatus  a  solo  Douiatio.     (1861.)^) 

*)  Paolo  post  (§  6)  satis  certum  est,  comipta  esse  hsec:  quse,  ma- 
lum,  ratio  est  expertis  alia  experiri?  Nam  ncc  dativus  recte 
ponitur  aut  experti  absolute  dicuntur  nec  alia  expertis  pro 
aliis,  atque  experti  estis  Livius  dixit.  Sed  emendationem 
non  reperio.  Nam  his  desertis  violentum  est,  desertis  ex- 
pertis  (desertis  iis,  quse  experta  sunt)  orationem  habet  nimis 
duram  et  insolitam.  [Et  tamen  sic  dicitur  c.  21,  12  deiectis  — 
armatis;  itaque  Ussingius  spretis  expertis.  £go  ex  eo,  quod 
in  P,  Klock.,  Helmstad.,  Rottend.  est  (expertis  latos  alia),  tenta- 
bam  expertis  iratos  alia  exp.  (1861)  aut  expertis  lassos.] 

•)  [Cap.  2,  11  in  pleniore  cod.  Ver.  scriptura:  ut  minor  moles 
superantibus  vallum  militibus  munitum  in  castra  Vol- 
scorum  Romanis  fuerit,  quam  transcendentibus  ssepem 
incendio  absumptam  fuerat  aptissimo  inter  se  referri  vallum 
militibus  munitum  (mit  Soldaten  besetzt  und  gamirt)  et 
scepem  incendio  absumptam  apparet.  Nam  per  so  (sine 
militibos)  vaUum  non  multum  molestise  habebat.] 
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Cap.  5,  5  (ubi  lex  agraria  a  tribunis  plebis  agitata 
commemoratur) :  Haud  magno  opere  plebem  move- 
rant.  Plusquamperfectum  post  imperfecta  (conabantur 
—  ostentabatur  —  criminabantur)  recte  haberet,  si 
(130)  significaretur,  quo  usque  res  processisset,  quum  aliquid 
incideret;  nunc  in  hac  ipsa  sententia  finitur  huius  rei  com- 
memoratio;  itaque  in  significando  rei  eflfectu  (qui  nuUus 
aat  exiguus  fuit)  plusquamperfectum  ferri  nequit,  quoniam- 
que  incerta  est  codicis  archetypi  scriptura  (M  man.  1  mo- 
veunt,  P  moverat),  eo  magis  scribendum  moverunt. 
Notavi  aliquot  et  huius  generis  et  contrarii,  quo  perfectum 
pro  plusquamperfecto  positum  est,  exempla  supra  (p.  38). 
Paulo  ante  (§  3)  non  dubito  quin  Livius,  ut  fuerit,  ita 
habuerint  (non  habuerunt)  posuerit;  illud  mansit,  in 
hoc  una  littera  aberratum  est.  (X,  11,  11  meliores  codd. 
nequiverant,  deteriores  recte  nequiverint.) 

Cap.  6,  4  allatum  narratur  a  fugientibus  ex  agro  Pomp- 
tino,  Antiates  in  armis  esse  Latinorumque  populos 
iuventutem  suam  misisse  ad  id  bellum,  eo  abnuen- 
tes,  publicum  fuisse  consilium,  quod  non  prohibi- 
tos  tantummodo  voluntarios  dicerent  militare,  ubi 
vellent.  Quae  notio  pluribus  verbis  significatur,  eadem 
valde  incommode  uno  et  proprio  nomine  illis  ipsis  verbis 
intorposito  declaratur,  ne  occultata  quidem  tautologia  (vo- 
luntarios  —  ubi  vellent);  Latini  enim  negabant  quic- 
quam  ultra  se  fecisse,  quam  quod  (eos,  qui  iuventutis  no- 
mine  comprehenduntur)  non  prohibuissent  militare,  ubi  vel- 
lent,  hoc  est,  voluntarios  illos  esse  dicebant,  non  publice 
missos.  Itaqae  vereor,  ne  aliena  manu  illud  voluntarios 
additum  sit.  Paulo  quidem  post  (§  8)  nuUa  dubitatio  est 
quin  hoc  modo  obscurata  sit  Livii  oratio.  Omnes  enim, 
nisi  qui  tacendi  beneficio  utuntur,  hserent  in  eo,  quod  Ca- 
millus  ingens  ait  onus  a  populo  Romano  sibi,  qui 
se  dictatorem  iam  quartum  creasset,  magnum  a 
senatu  talibus  de  se  iudiciis  eius  ordinis,   mazi- 
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mum  tam  honoratorum^)  collegarum  obsequio  in- 
iungi,  quoniam  neque  quicquam  de  populi  consilio  Ca- 
millum  dictatorem  creandi  dictum  est,  nec,  si  dictum  esset, 
creasset  pro  creaturus  fuerit  ullo  modo  poni  potuit, 
nec  omnino  populus  quemquam  unquam  dictatorem  creavit. 
Quse  ad  hsec  excusanda,  quse  excusari  nequeunt,  excogitata 
sunt,  eiusmodi  simt,  ut  refelli  non  debeant.  Quam  habet  (131) 
enim  vel  minimam  speciem,  Camillum,  quum  praesertim  ac- 
curate  dispertiat,  quid  populo,  quid  senatui,  quid  coUegis 
debeat,  se  quartum  a  populo  dictatorem  creatum  dicere, 
ut  significet  (at  quajn  modeste!)  se,  si  non  nomine,  at  re 
dictatorem  esse?  (Niebuhrius  Hist.  Rom.  11  p.  684  quid 
senserit,  intellegere  nequeo.)  Ceterum  nuUam  omnino  Livius 
significat  mentionem  factam  illo  tempore  dictatoris  creandi; 
hoc  narrat,  ad  Camillum,  qui,  si  privatus  fuisset  (ut  alio 
modo  res  publica  opera  eius  uti  non  posset),  dictator  di- 
cendus  fuisset,  collegas,  quoniam  ita  commode  acciderit,  ut 
in  summo  magistratu  (tribunatu  militum)  esset,  bello  immi- 
nente  summam  consilii  detulisse.  Manifestum  est  igitur, 
Livium  scripsisse:  qui  se  iam  quartum  creasset  (tri- 
bunum  nimirum),  dictatorem  additum  esse  ab  aliquo,  qai 
magistratus  nomen  desideraret,  in  eo  autem  ipso  aberraret. 
Et  erat  Camillus  eo  anno  quartum  tribunus  ex  Livii  ratio- 
nibus,  qui  eum  VI,  18,  1  quintum,  VI,  22,  5  sextum  creatum 
scribit,  non  numerato  illo  tribunatu,  quem  errore  ei  pro 
censura  assignavit  V,  1,  2. 

Cap.  11,  3  (M.  Manlius  Capitolinus)  segre  ferebat, 
solum  eum  (Camillum)  in  magistratibus,  solum  apud 
exercitus  esse,  tantum  iam  eminere,  ut  iisdem  au- 
spiciis  creatos  non  pro  collegis,  sed  pro  ministris 


*)  fVer.  cum  parte  recc.  honorato,  quod  lac.  Perizonio  olim  pro- 
batum  teneri  debet;  cfr.  m,  68,  2,  XXVII,  10,  6,  Ascon.  p.  121 
Hot;  MPLlHl  cum  reliquis  recc.  honoratum;  ipsum  hono- 
ratorum  nulli  codd.  habent,  nec  sensu  Romano  collegse  singula- 
riter  honorati  erani] 
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habeat.  Quid  hoc  est,  quseso,  solum  Camillum  in  magi- 
stratibus  esse,  quum  tres  coUegas  habeat,  solum  apud  exer- 
citus?  Exaggerationem  aliquis  hanc  esse  forsitan  dicat. 
Atqui  exaggeratio  iis,  quse  sunt,  adiicit  ea,  quse  fingi  et  ab 
audientibus  accipi  possint;  itaque  is,  qui  ssepe,  ceteris 
deiectis,  unus  aliquem  magistratum  capit,  solus  eum  capere 
dici  potest;  qui  semper  temos  collegas  habet,  solus  dici 
nequit;  nam  solum  vere  magistratum  esse  aliud  est  nec 
omisso  illo  vocabulo  intellegi  potest;  neque  magis,  solum 
apud  exercitus  esse.  Aut  fallor  aut  Livius  uno  verbo  minus 
scripsit:  solum  eum  in  magistratibus,  solum  apud 
exercitus  tantum  iam  eminere,  ut  cet. 
(132)  Cap.  15,   10  (in  oratione  M.  Manlii  Capitolini,  ubi  cre- 

ditores  alloquitur) :  Sortem  aliquam  ferte;  de  capite 
deducite,  quod  usuris  pernumeratum  est.  Hoc 
verum  esse  non  posse,  multi  senserunt;  neque  enim  incer- 
tam  aliquam  sortem  ferre  Manlius  divites  creditores 
iubebat,  hoc  est,  accipere  et  ea  contentos  esse  (nihil  enim 
aliud  sortem  ferre  de  creditore  dictum  significare  potest), 
sed  eam  ipsam,  quae  cuiusque  esset.  Non  enim  postulat,  ut 
quicquam  de  ea  pecunia,  quam  reapise  mutuam  dederint, 
amittant  (sed  quid  ego  vos,  de  vestro  impendatis, 
hortor?),  sed  ut  ne  cum  usuris  solvi  eam  sibi  velint; 
itaque  usuras,  si  quse  soluta3  sint,  de  capite,  hoc  est,  de 
summa,  quse  initio  fuerit,  deduci  iubet,  ut  id  tantum,  quod 
iis  deductis  restet  mutui,  solvatur.  Hinc  nascitur  ipsa  vera 
scrii)tura:  Sortem  reliquam  ferte;  de  capite  cet.  (Emp- 
fanget  das  noch  riickstandige  Capital,  was  wirklich  von 
eurem  Capital  noch  aussteht;  ziehet  vom  Hauptposten  die 
bezahlten  Renten  ab.)  [Cfr.  locus  a  Wesenbergio  citatus 
c.  35,  4.] 

Cap.  17,  3  exprobrant  Manliani,  saginare  plebem 
populares  suos,  ut  iugulentur.  Vitiose  hoc  dici, 
Dukerus  intellexit;  nihil  enim  aliud  a  Latine  scientibus 
accipietur  nisi:  seine  Landsleute;  nam  qui  in  re  publica  pro 
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plebe  stabant,  eos  plebs  populares  appellabat,  non  po- 
pulares  suos.  Non  recte  tamen  Dukerus  suos  tolli 
Tolebat,  quod  nemo  additurus  erat,  qui  populares  scrip- 
tum  legeret;  neque  satis  in  hac  exprobratione  impietas 
plebis  et  ingratus  animus  notatur  illo  partium  nomine;  sed 
quum  Livius  scripsisset:  saginare  plebem  suos  (hoc  est, 
qid  suarum  partium  essent  sibique  faverent),  idem,  qui  alia 
multa,  communem  popularium  appellationem  addidit.*) 
[Rahnkenii  coniecturse,  quse  in  Mnemosyn.  III  p.  58  edita 
est,  obstat,  quod  de  popularium  appellatione  dixi,  et 
ipsa  rusticitas  verbi.] 

Cap.  18,  6  (in  M.  Manlii  oratione,  plebeios,  quantas  (133) 
vires  habeant,  docentis):  Si  singuli  singulos  aggres- 
8uri  essetis,  tamen  acrius  crederem  vos  pro  liber- 
tate  quam  illos  pro  dominatione  certaturos;  quot 
enim  clientes  circa  singulos  fuistis  patronos,  tot 
nunc  adversus  unum  hostem  eritis.  Prorsus  prave 
rei  fictse  (si  singuli  singulos  aggressuri  essetis) 
causse  loco  (enim)  id  subiicitur,  quod  maxime  contrarium 
est  et  in  quo  ostenditur,  quanto  melior  sit  vera  certaminis  con- 
dicio,  quoniam  non  singuli  singulos,  sed  multi  unum  aggi*es- 
suri  plebeii  sint.  Itaque  necessario  hoc  aut  sic  adiungendum 
erat:  Nunc,  quot  clientes  — ,  tot  cet.  aut  cum  pondere 
sine  uUa  particula  contrarium  ponendum,    ut  XXI,    43,    6, 


*)  Eiusdein  originis  est  in  hoc  ipso  capite  (§  6)  pronomen  demon- 
strativom  ante  relativum  pravo  casu  additum,  quum  Livius  scrip- 
sisset:  remisso,  quod  erepturi  erant.  Cum  eo,  quod  codicos 
habent  (remisso  id  quod  erepturi  erant),  comparari  vel  a 
Drakenborchio  potuisse  id  quod  pro  solo  quod  ad  prcedicatum 
totamve  sententiam  relatum,  miror;  Weiascnbomium  eodcm  uti 
perfdgio  et  tanquam  similem  adscribere  locum,  in  quo  non  est 
id  quod,  indignor,  prsesertim  post  Kreyssigii  admonitionem  in 
Annott.  ad  Livii  libros  XLI — XLV  p.  90.  Dixi  do  tota  rc  et  bunc 
ipsnm  locum  cum  similibus  comparavi  supra  p.  14  sq.  Sed  multo 
magifl  eadem  interpolatio  in  c.  20,  8  eminet.  (§  8  pro  illis:  in 
qao  ab  sociis  exspectes:  a  quo  in  sociis;  neque  enim  abs- 
tinendi  a  sociis  et  iis  parcendi  notio  apta  est.    1861.) 
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XXX,  12,  15  et  16,  al.  XJnde  tamen  enim  ortum  putabi- 
mus?  Poterat  suspecta  esse  prava  librarii  diligentia  sen- 
tentias  nectere  studentis  et  in  eo  aberrantis,  nisi  certam 
mendi  originem  ostenderet  distributiva  pronominis  forma 
rarior,  quam  Cicero  semel  habet  (ad  Attic.  XII,  33).  Scripse- 
rat  enimLiyius:  Quoteiii  clientes  circa  singulos  fuistis 
patronos,  tot  nunc  adversus  unum  hostem  eritis. 
(Quoteni  —  singulos,  tot  —  unum.)  Ex  eni  litteris  a 
quot  distractis  factum  est  enim.     [Senserant  vitium  alii.] 

Cap.  20,  6  de  M.  Manlio  accusato  sic  scribitur:  Ho- 
mines  prope  quadringentos  produxisse  dicitur, 
quibus  sine  fenore  expensas  pecunias  tulisset  — ; 
ad  hsec  decora  quoque  belli  non  commemorasse 
tantum,  sed  protulisse  etiam  conspicienda,  spolia 
hostium  csesorum  ad  triginta,  — ;  ad  hoc  seryatos 
ex  hostibus  cives  produxit,  inter  quos  C.  Ser- 
vilium  magistrum  equitum  absentem  nominatum; 
et  quum  ea  quoque,  quse  bello  gesta  essent,  —  ora- 
tione  etiam  magnifica  —  memorasset,  nudasse  pec- 
tus  —  et  lovem  —  devocasse  —  precatusque  esse 
cet.  Orationis  structuram  et  sententiarum  cohaerentiam  planis- 
simam  perturbat  et  funditus  evertit  interiectus  mediis  in- 
finitivis  indicativus  produxit,  pro  quo  editores  ante  Al- 
schefskium,  Rhcnani  coniecturam  secuti,  prorsus  violenter 
produxisse  substituerant,  neglecta  vera  eiusdem  Rhenani 
suspicione,  id  verbum  ab  interpolatore  additum;  non  atten- 
derat  enim,  qui  addidit,  hunc  quoque  accusativum  (ser- 
vatos  —  cives)  a  commemorasse  pendere,  quod  si 
confirmari  opus  osset,  satis  ostenderet  mentio  C.  Servilii 
absentis.  (Sed  sublato  manifestissimo  additamento  residet 
tamen  mendum  non  minus  manifestum;  nam  neque  passi- 
vus  infinitivus  (esse  enim  necessario  auditur,  ne  Man- 
lius  dicatur  commemorassc  Servilium  nominatum) 
neque  accusativus  ullo  modo  in  orationis  structuram 
includi    potest.      Una    littera    mutata    recta    omnia    fient: 
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ad  hoc  servatos  ex  hostibus  cives  (commemo- 
rasse),  inter  quos  C.  Servilium  mag.  equ.  absen- 
tem  noninatiii.  Hunc  dignitate  prsestantem,  ceteris  uni- 
verse  commemoratis,  nominatim  suse  virtutis  testem  Manlius 
commemoravit.     1861.) 

Cap.  24,   10.     Romanis  legionibus    iam  Volscorum  im- 

petu   turbatis    et   prope   in   fugam   versis,    dum   M.   Furius 

pugnam  et  peditum  aciem  restituit,    alter  tribunus  militum 

equites    ex    altera  parte  arcessit  ad  opem  ferendam:    Op- 

timum  visum  est  in  fluctuantem  aciem  tradi  equos 

et  pedestri  pugna  invadere  hostem.     Non  disputabo 

multis;  senserunt  enim  iam  alii,    equos,    quos  equites  relin- 

quant,  perinepte   dici  tradi,  nisi  addatur,  quibus  custodi- 

endi  tradantur,    ineptius  etiam  tradi  in  aciem  et  tradi 

in    fluctuantem   aciem,    quam   veheraenter   perturbaturi 

erant;    et  nonnihil  hactenus  ab  eo,    ubi  pugnabant  pedites, 

loco   equites   afuisse  Livius   satis  aperte  significavit  et  nunc 

demum    in    eam    partem    et    in    primum    locum    progredi. 

Itaque  equos,  e  quibus  descendebant,  necessario  post  aciem 

reliquerunt.     Omnino,    si  nihil  aliud  narratur  significaturve, 

nisi    equos   relictos,    tota   fluctuantis    aciei    mentio    perver- 

sissima  est.      Sed    ea   non   obscure  ad  aliam  rem  pertinet, 

cuius  iam  in  verbis   optimum  visum  est  significatio  est. 

Causa  enim  indicatur,    cur    equites  pedestri  pugna  hostem 

invaserint,  suo  omisso  pugnandi  genere.    Ut  enim  ad  hostes, 

quibuscum  adhuc  soli  pedites  Romani  pugnabant,    perveni- 

rent,    inter  peditum    ordines    et    circa    eos  angustis   spatiis 

penetrandum  erat;  id  si  equis  insidentes  facerent,  periculum 

erat,  ne  acies  nuper  turbata  necdum  firmiter  restituta  (fluc- 

tuans)    equorum    ipsos    ordines    urgentium    motibus    rursus 

perturbaretur.      Scripserat  Livius:    Optimum  visum  est, 

n»n  in  fluctuantem  aciem  trudi  equos  et  (hoc  est,  post 

negationem:    sed)   pedestri    pugna    invadere   hostem. 

Excidit  non  ob  in;  alterius  mendi  (tradi  pro  trudi)  causa 

non  quseritur.     Apparet  autem,    cur    oratio  sic  variata  sit, 
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ut  prius  membrum  passivam  formam  habeat  (in  causa 
significanda  et  eo,  quod  vitari  optimum  visum  sit),  alterum 
activam  (de  eo,  quod  lacere  visum  sit).  Trudi  est  in  Lov. 
4,  codice  non  raro  scite  emendato.     (1875.) 

Cap.  27,  3  (ubi  de  aeris  alieni  incerta  fama  agitur) 
non  recte  scribi:  aggravantibus  summam  etiam  in- 
(134)  vidiffi  eius  tribunis  plebis,  quum  ab  iis  elevaretur, 
quibus  fide  magis  quam  fortuna  debentium  labo- 
rare  creditum  videri  expediebat,  Antonio  Perizonio 
et  Dukero  assentior;  neque  enim  invidise  summa  conficitur 
aggravaturve ,  sed  seris  alieni  summa  cum  invidia  aggrava- 
batur.  Neque,  si  summa  invidiae  cohseret,  recte  inter- 
ponitur  etiam.  Scribendum  opinor:  aggravantibus  sum- 
mam  etiam  inYidiosius  (quam  pro  rei  veritate)  tribunis 
plebis.  Dukerus  invidiose  scribi  voluerat,  non  tam 
prope  ad  traditse  scripturse  vestigia;  nec  etiam  apte  tum 
poneretur. 

Cap.  29,  4  (de  Praenestinis  a  T.  Quinctio  Cincinnato 
dictatore  victis):  Ibi  (in  conspectu  PrsenestinsB  urbis)  ex 
fuga  dissipati  locum,  quem  tumultuario  opere 
communirent,  capiunt.  Video  comparari,  quod  legitur 
VIII,  24,  10:  contrahensque  suos  ex  fuga  palatos  et 
quod  Csesar  B.  G.  VI,  35  scripsit:  multos  ex  fuga  disper- 
sos  excipiunt;  sed  utroque  loco  ex  fuga  refertur  ad 
colligendi  et  contrahendi  notionem,  quae  in  verbo  principali 
(etiam  in  excipiunt)  inest^);  ex  fuga  dissipari  ho- 
mincs  dici  posse  nego  nisi  ita,  ut  post  ipsam  primam  fu- 
gam  longius  deinde  dispersi  significentur  (ut  XXII,  55,  4); 
itaque  perversum  est,  eos  aliquid  ex  fuga  dissipatos 
facere  ita  dici,  ut  id  post  fugam  a  coUigentibus  sese  fac- 
tum  intellegatur.  Liviiim  igitur  hic  scripsisse  puto:  Ibi  ex 
fuga   (lissipata   locum  —  capiunt,    quemadmodum  lib. 


*)  Aliter  XLIII,    10,   8  dicitur:    ut  suos  dissipatos  fuga  colli- 
geret;  nam  fuga  dissipari  rectum  cst. 
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XXVlll,  20,  8  scripsit,  Punici  exercitus  ex  dissipata 
passim  fuga  reliquias  Castulonem  tutatas  esse;  nam 
ex  fuga  idem  est  ac  post  fugam,  ex  fuga  se  colli- 
gens.  Fuga  autem  dissipata  dicitur  etiam  XXIX,  33, 
6  (loco  — ,  in  quem  ex  dissipata  convenirent  fuga) 
et  XXXVm,  27,  8;  dissipatus  cursus  11,  59,  9;  di- 
spersa  fuga  XXXI,  42,  9;  diversa  fuga  XLII,  8,  1. 

Cap.  31,  5,  ubi  in  codicibus  est:  Sp.  Furius,  M.  Ho- 
ratius  dextrorsus  maritimam  oram  atque  Antium,  (185) 
Q.  Servilius  et  L.  Geganius  laeva  ad  montes  Ece- 
tram  pergunt,  quoniam  neque  dextrorsus  magis  quam 
l»va  accusativum  adsciscit  (quum  praesertim  ne  versus 
quidem  prsepositionem  esse  homines  scire  nunc  oporteat, 
nec  dici  oram  versus,  sed  in  aut  ad  oram  versus,), 
neque  zeugma  ullum  in  membris  tam  perspicue  sequalibus 
ferri  potest,  relinquitur,  ut  ante  m  exciderit  in  (in  mari- 
timam  oram),  quemadmodum  alibi  post  m  (vid.  ad  IX, 
41,  8).  Illa  incerta  suspicio  est,  scriptum  olim  fuisse  ad 
montes  et  Ecetram.  Quod  §  4  emendaturus  eram,  occu- 
pavit  Weissenbomius,  qui  pro  eo,  quod  editur:  ne  quis, 
quoad  bellatum  esset,  tributum  daret,  fortasse  debel- 
latum  scribendum  esse  adnotavit,  quo  nihil  potest  esse 
certius  in  belli  fine  significando;  alioquin  enim  scriberetur: 
donec    bellum    esset.  *)      (Sed    permire    scribitur:     ne 


')  Hoc  ipso  Livii  loco  Ernestius  ntitur  ad  simile  mendum  contra 
Grotium  tuendum  apud  Tacitum  Hist.  H,  40;  nam  ibi  quoque  post 
d  excidit  de.  In  Livii  libro  XXH,  61,  10  in  cod.  Put.  et  in  Med. 
a  pr.  manu  scribitur  quod  speraverant  pro:  quod  despera- 
verant.  Cicero  de  leg.  agr.  U,  15,  40  scripserat:  quid,  de  quo 
disputari  contra  nullo  pacto  potest;  in  codicibus  inde 
factum,  quod  editur:  quid,  quod  disputari  contra,  omisso  de 
post  quid,  geminato  altero  d.  In  eadem  oratione  29,  81,  ubi 
contra  omnium  Latine  loquentium  usum  scribitur:  id,  quod 
Campanis  ceperant  (nemo  enim  ^mquam  aut  agrum  aut  quic- 
quam  omnino  alicui  capere  dixit  pro  eo,  quod  est  adimere), 
recte  Lauredanus  fecerat  aliique  probaverant:  quod  deCampa- 

11 
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quis  —  tributum  daret  aut  ius  de  pecunia  cre- 
dita  diceret,  quasi  utrnmque  eiusdem  sit  ac  non  alterum 
civis  onus  ferentis,  alterum  magistratus  cogentis.  Itaque 
in  mentem  venit  (1861)  tributum  imperaret.  Multo  est 
facilius  et  verum:  aut  ius  —  diceretur.  Alterum  verbom 
prioris  forma  cepit.     1875.) 

Cap.  32,  6,  etsi  mirum  videtur,  notissimam  vocem  al- 
tera  non  minus  nota  permutatam  esse,  tamen  nemo  fidem 
faciet,  Livium  pro  certa  victoria,  de  qua  agitur,  claram 
dixisse;  hsec  est  enim,  certissimo  loquendi  usu,  quse  fama' 
et  sermonibus  celebratur;  neque,  quod  dies  et  clarus  di- 
(186)  citur,  sole  lucente,  et  certus,  quum  lux  dubia  esse  desiit, 
ideo  in  aliis  rebus  hsec  adiectiva  commutantur  aut  promi- 
scue  dicuntur. 

Cap.  33,  8:  exercitus  Tusculum  ductus;  L» 
Quinctius  et  Ser.  Sulpicius  —  duxere.  Clausas 
portas  Tusculi  Latinosque  (qui  urbem  ceperant  oppi- 
danosque  in  arcem  compulerant)  —  hinc  moenia  Tu- 
sculi  tueri  vident,  illinc  arcem  oppugnare.  Vix  fieri 
potest,  ut  non  Tusculi  post  portas  subditicium  sit.   (1861.) 

Cap.  34,  1:  Quanto  magis  —  tranquilla  omni& 
foris  erant,  tanto  in  urbe  vis  patrum  in  dies  mi- 
seriseque  plebis  crescebant.  Ablativus  apud  cre* 
scere  rationem  non  habet,  ortus  ex  superiore  quanto, 
scribendumque  tantum.  Recta  forma  servatur  c.  38,  5^ 
ubi  in  uno  et  altero  codice  recentiore  factum  est  tanto^ 
et,  inversa  ratione,  V,  10,  5:  quantum  augebatur  — , 
tanto  maiore  cet.,  et  XXXII,  5,  2.    (1861.) 

Cap.  36,  8  (de  quinque  tribunis  plebis,  qui,  a  patrum 
partibus  stantes,  legibus  Liciniis  intercedebant) :  ut  ferme 


nis  ceperant;  sic  enim  dicitur  (Liv.  I,  88,  FV,  66,  X,  89,  XXVX^ 
84,  XXXV,  40,  XXXVII,  57,  XL,  29,  XLI,  18,  XLV,  43  et  44,  Cio. 
pro  domo  49,  128);  quamquam  ctiam  ager  ab  Antiatibus  cap- 
tu8  et  ex  Tiburtibus  reperitur. 
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solent,  qui  a  suis  desciscunt,  capti  et  stupentes 
animi,  vocibus  alienis  id  modo,  quod  domi  prse- 
ceptum  erat,  intercessioni  suse  prsetendebant.  Qui 
prsecepta  ab  aliis  tanquam  dictata  hsesitantes  proferunt, 
non  alienis  vocibus  loquuntur,  sed  suis  yocibus,  sententiis 
alienis.  In  codibus  deinde  (MP  Klock.)  non  vocibus  alie- 
nis  scribitur,  sed  vocalienis  (Ll  yo(5  alienis;  de  Harl.  1, 
tacetur;  sed  ne  de  archetypo  dubitetur,  accedunt  etiam 
deteriorum  indicia,  vocum  alienis  Voss.  1,  L2,  Lov.  1, 
▼ocem  alienis  Voss.  2,  Lov.  3,  fr.  Haverc.  man.  1).  Ne 
stnpens  animi  quidem  dubitatione  caret;  nam  neque 
Cicero  neque  Livius  neque  quisquam  eiusdem  setatis  in  prosa 
oratione  (apud  Lucretium  est  animi  fallit)  genetivum  illum 
▼erbis  adiunxit  nisi  iis,  quse  dubitationem  et  soUicitudinem 
significant.  Mendum  igitur  subest,  quod  sic  mihi  tollendum 
videtur,  ut  scribatur:  capti  et  stupentes,  aniiiis  a 
▼•ee  alienis,  id  modo  cet.  Ipsos  animos  a  verbis,  quse 
prsecepta  domi  erant,  dissensisse  Livius  significat.  [Video 
esse,  qui  coniungat  vocibus  animi  alienis  et  enarret 
expertibus;  ego,  quid  sit  vox  animi  expers,  nescio; 
ordinem  verborum  non  minus  obstare  quam  usum  adiectivi 
alienus  Livianum  scio.]^) 

Cap.  40,  12  et  13  (in  oratione  App.  Claudii  Crassi  con- 
tra   tribunos   et   rogationes   Licinias)   pronomen   illud,   ut 
nonc   oratio   interpungitur,    et  ipsum  vitiosum  (pro  id)  et  (137) 
loco  pravo  positum  (in  fine  interrogationis,  ubi  tum  demum 


')  Cap. 87,  6,  abi  codiccs  habent:  qui  credorent  duobusne,  editnr 
antem  a  recentioribus  (Bekkero,  Ejreyssigio,  Weiss.,  Hertzio):  qni 
crederent,  dnobus  nunc,  scribendum  erat  com  Douiatio:  Qaid 
crederent?  duobusne  —  impertituros  — ?,  hoc  est:  Quid 
creditis?  duobusne  —  impertituro^  ?  Neque  enim  quisquam  in 
hoiunnodi  interrogatione  et  rei  incredibilis  significatione  qui 
adverbio,  quod  modum  significat,  usus  est  (Qui  creditis,  duo- 
buB  nunc  — ).  Duobus  modis  dicitur,  aut:  An  creditis,  duo- 
busin  locis  —  ?(ut  adiungatur interrogatio supeiioribus) aut:  Quid 
creditis?  duobnsne  in  locis  — ? 

11* 


Lib.  VI  164 

recte  poneretur,  si  id  significaret,  quod  statim  subiiceretur), 
rectum  erit,  interrogationibus  sic  descriptis  et  terminatis: 
Quid?  si  tu  non  tuleris,  quod  commodum  est  po- 
pulo  accipere,  nemo  erit,  qui  ferat?  Illud  si  quis 
patricius,  si  quis  —  Claudius  diceret:  Aut  omnia 
accipite  aut  nihil  fero,  quis  vestrum,  Quijites, 
ferret?  Paulo  ante  (§11,  ubi  tribuni  civi  de  plebe  roganti, 
ut,  quas  probet,  rogationes  accipere,  quas  improbet,  anti- 
quare  liceat,  respondere  finguntur)  hsec  interrogandi  forma 
coniunctivi  modi:  tu  de  fenore  —  iubeas,  et  hoc  por- 
tenti  non  fiat — , uti  —  videas?  uno  modo  intellegi potest, 
ut  cum  admiratione  et  improbatione  proferatur.  Sed  neque 
per  se  tribunis  superbe  negantibus  convenire  videtur  hfiec 
admiratio  et  indignatio  neque  in  eam  apte  includuntur  ea, 
qu8B  Appius  ex  suo  iudicio  intermiscet  et  adiungit  (et  hoc 
portenti  non  fiat  cet.).  Apta  haec  erunt  et  commoda, 
si  sedate  sic  proferentur,  ut  paene  ambigua  inter  tribunos 
et  Appium  oratio  sit  (et  ita  inducitur,  posito  inquit: 
nein,  heisst  es):  Non,  inquit,  licebit,  ut  de  fenore 
atque  agris,  quod  ad  vos  —  pertinet,  iubeas,  et  hoc 
portenti  non  fiat  in  urbe  Romana,  uti  —  videas. 
(Non  licebit  haec  duo  separare,  alterum  tibi  plebeio  com- 
modum,  alterum  tibi,  ut  omnibus,  intolerabile.)  Duas  lit- 
teras  transposui.  (§  17  nota  recte  explenda,  ut  fiat:  hand 
pro  dubio  consule  esse,  non  consulem;  neque  enim 
dicitur  absolute  pro  haud  dubio,  ut  sit  haud  dubie; 
candidatus,  cuius  certa  spes  est,  pro  haud  dubio  coA- 
sule  est  (habetur),  non  pro  haud  dubio  consul 
est.     1861.) 

Cap.  41,  4  (in  eadem  oratione):  De  indignitate 
satis  dictum  est;  etenim  dignitas  ad  homines  per- 
tinet;  quid  de  religionibus  atque  auspiciis,  qucB 
propria  deorum  immortalium  contemptio  atque 
iniuria  est,  loquar?  Mire  causa  additur,  cur  satis  dic- 
tum   de  indignitate  sit,    qua)    neque    addi  unquam  solet  in 
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tali  transitu  ad  maius  et  per  se  nulla  est;  quidni  enim 
liceat  copiosissime  de  re  ad  homines  pertinenti  dicere?  Et 
dixit  satis  multa  Appius.  Apta  erit  orationis  forma  una 
littera  mutata:  De  indignitate  satis  dictum  est.  At 
enim  dignitas  ad  homines  pertinet  (ut  ea  fortasse  (ia8) 
neglegi  posse  cuipiam  videatur);  quid  de  religionibus 
—  loquar?  Fingit  a  contraria  parte  elevari,  quse  de  in- 
dignitate  dixerit;  itaque  ad  id  transit,  quod  elevari  ne- 
queat.  Eodem  fere  modo  c.  40,  15  dixit:  At  hercule 
sermo  est  minime  civilis;  quid?  rogatio  qualis 
est,  — ?,  nisi  quod  ibi  minus  concedi  fingitur,  sed  in  eo  for- 
tasse  non  satis  esse  momenti;  itaque  de  maiore  interro- 
gatur.  Paulo  post  (§  8),  ubi  sic  scribitur:  eludant  nunc 
licet  religiones;  quid  enim  est,  si  pulli  non  pa- 
scentur,  si  ex  cavea  tardius  exierint,  si  occeci- 
nerit  avis?  mendum  subest,  quod  quoniam  neque  ex  eo 
est  genere,  quorum  demonstratio  vehementer  animum  ferit, 
et  duas  voces  videtur  attingere,  psene  invitus  commemoro; 
sed  statui  libere  dicere  neque  quicquam  premere.  Ut  enim 
omittam  ipsam  rectae  interrogationis  ex  ipsius  Claudii  per- 
sona  formam  in  exprimenda  aliorum  cavillatione  (cui  deinde 
ipse  respondet:  Parva  sunt  hsec  cet.)  minime  apte  po- 
sitam,  nuUam  omnino  excogitare  possum  rationem  neque 
simplicis  futuri  (pascentur)  neque  exacti  (exierint  — 
occecinerit).  Neque  enim  illi,  quos  Claudius  religiones 
eludere  fingit,  hoc  dicebant,  nihil  esse  mali  ( —  oportebat 
autem  fore  dici,  hoc  est,  erit  — ),  si  posthac  aves  non 
pascerentur  tardiusve  exirent  avisve  occinuisset  (quse  et 
facta  antea  saepe  erant  neque  frequentius  posthac  futura  iUi 
putabant),  sed  nihil  omnino  in  his  rebus  esse  momenti, 
nuUam  significationem  dignam,  quam  quis  curaret.  Atqui 
hoc  sic  dicendum  erat  recta  interrogatione:  Quid  enim 
est,  si  pulli  (aliquando)  non  pascuntur,  si  ex  cavea 
tardius    exierunt?    Mihi    quidem    Livius    sic    scripsisse 
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Tidetur:  Eludant  nunc  licet  religiones:  quid  enim 
esse,  si  pulli  non  pAsr AMtnr,  si  eiL  cayea  tardins 
exierint,  si  avis  occecinerit?*) 

(189)  Lib.  Vn. 

Cap.  1,  8:  eam  pestilentiam  (quse  fiiit  L.  Genucio, 
Q.  Servilio  coss.)  insignem  mors  quam  matura  tam 
acerba  M.  Furii  fecit.  Qui  sic  dicit,  is  significat,  mortem 
Gamilli  acerbam  fuisse,  ut  debuerit,  propter  maturitatem; 
iustam  faisse  maturitatis  et  acerbitatis  proportionem.  Atqui 
contraria  maturae  (senum)  morti  est  acerba  (iuvenum  et  eo- 
rum,  qui  nondum  mori  debuisse  videntur),  et  hoc  ipsum 
Livius  dicit,  CamiUi  mortem,  etsi  ob  setatem  matura  fuerit, 
tamen  ob  viri  merita  et  desiderium  visam  esse  acerbam. 
Quid  scripserit,  codicum  manifesta  indicia  ostendunt;  nam 
in  M  a  prima  manu  est  quamui  matura,  una  amissa 
littera,  quam  altera  manus  retraxit  (quamvis);  ex  illo 
quamui  in  LlHl  ortum  quam  nemo  sic;  Parisini  libra- 
rius  litteras  ui  non  intellectas  sustulit.  Sed  manus  illa 
altera  Medicei  recte  simul  pro  tam  scripsit  tam;  absur- 
dum  enim  et  barbarum  est:  quamvis  matura,  tam 
acerba;  unice  aptum  verumque:  quamvis  matura,  tamen 
acerba. 

Cap.  3,  4:  Ceterum  parva  quoque,  ut  ferme 
principia  omnia,  et  ea  ipsa  peregrina  res  fuit. 
Non  video,  quo  referatur  quoque;  nam  novitati  tamquam 
singulare  aliquid  exiguitas  superponi  nequit  ( —  non  solom 
nova,  sed  etiam  parva  — ).  Fortasse  scribendum:  Cete- 
rum   parva   ca   quoque,   ut  ferme  principia  omnia, 


^)  De  tollenda  in  c.  42,  12  prava  triam  verborum  repetitione  et  (18) 
factnros  pro  acturos  restituendo  quee  ezposui  in  libello  gram- 
matico  (Bemerkungen  fiber  verschied.  Punkte  des  Systems  der 
lat.  Sprachlehre  p.  64),  secuti  sunt  Weissenbomius  et  Hertzius; 
itaque  iterari  ea  nihil  opus  videtur. 
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et   ea   ipsa   cet.,   ut   principia   audiantur,    etsi   offendit 
geminatum  ea.    (1875.)^) 

Cap.  3,  8  (ubi  agitur  de  sollemni  clayi  figendi):  Hora-  (i40) 
tius  consul  ex  lege  templum  lovis  Optimi  Maximi 
«dedicavit  anno  post  reges  exactos;  a  consulibus 
postea  ad  dictatores  —  sollemne  clavi  figendi 
translatum  est.  Legem  significari  oportet  eam,  quam 
Liyius  paulo  ante  (§  5)  dicit  fixam  fuisse  dextro  latere 
( —  aut  sic  scribendum  aut  lateri  ablativo  casu  accipien- 
dum  — )  »dis  lovis  Capitolini,  de  clavo  figendo.  Itaque 
ea  lege  scribi  volunt.  Verum  eam  legem  Livius  ipse  dicit 
non  de  templi  dedicatione,  sed  de  illa  re  una,  de  clavo 
figendo  fuisse;  de  templi  dedicatione  similem  atque  de 
ceterorum  templorum  dedicationibus  legem  latam  esse  pro- 
babile  est;  neque  apparet,  cur  omnino  per  se  hoc  loco 
commemoretur  templi  Capitolini  dedicatio,  quacunque  lege 
dedicatum  est,  quum  de  clavi  figendi  soUemni  agatur. 
Scripserat  Livius:  Horatius  consul  et  legen  et  tem- 
plum  I.  0.  M.  dedicavit  cet.  Recte  iam  legis  dedicatio 
in  pariete  templi  facta  narratur  (et,  quod  inde  sequitur,  (141) 
primus  clavus  fixus)  ab  Horatio  una  cum  ipsius  templi 
dedicatione.  Ex  et  lege  et  templum  facile  ortum  est 
et  legetemplum,  litteris  et  semel  scriptis,  quum  bis 
deberent  scnbi,  tum  ex  et  factum  ex.  Similem  sententiam 
Gronovius  et  Strothius  efficere  conati  sunt,  sed  in  verbis 
aberrarunt. 

Cap.  4,  3:  Acerbitas  (L.  Manlii)  in  dilectu,  non 
damno  modo  civium,  sed  etiam  laceratione  corpo- 
rum  lata  —  invisa  erat.  Mire  et  novo  ablativi  usu  acerbitas 
dictatoris  damno  civium  et  laceratione  corporum  lata  dicitur 
(ferre  aliquid  incommodo  aliquo),  addito  prsesertim  genetivo 
civium;  nam  ipsi  saltem,  quibus  invisa  erat,  suo  damno  per- 


')  [Ladionam    nomen  iniaria    addubitaveram;    v.    quse   disputavit 
Haoptias  Herm.  III  p.  149.] 
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tulerant,  genetiyus  alios  acerbitatem  tulisse  significare  vide- 
tur.  Itaque  vereor,  ne  Livius  scripserit:  non  damno  modo 
civium,  sed  etiam  laceratione  corporum!  Isla.^) 
Summa  animi  acerbitas  significatur  etiam  civium  malis 
gaudens.     (1861.) 

Cap.  6,  3  et  4  (postquam  Livius  narravit,  quum  forani 
medium  specu  vasto  coUapsum  esset,  quseri  coeptum,  quo 
plurimum  populus  Romanus  posset;  id  enim  illi  loco  dican- 
dum  vates  cecinisse):  Tum  M.  Gurtium,  iuvenem  bello 
egregium,  castigasse  ferunt  dubitantes,  an  ullum 
magis  Romanum  bonum  quam  arma  virtusque  esset; 
silentio  facto,  templa  deorum  immortalium  —  in- 
tuentem  et  manus  —  porrigentem  se  devovisse; 
equoque  deinde  cet.  Ferri  non  potest  in  hac  continua- 
tione  oratio  eo  ipso  loco,  quo  a  castigatione  aliorum  ad 
ipsius  Gurtii  actionem  transfertur,  asyndeto  interrupta  (ca- 
stigasse  ferunt  — ;  silentio  facto);  scribi  igitur  debet 
duabus  litteris  geminatis:  —  esset,  et  silentio  facto  — 
se  devovisse.  Est  tamen  aliud,  quod  in  hoc  loco  of- 
fendat.  Nam  si  dubito  an  Liviuni,  ut  posteriores  faciunt, 
sententia  ad  negandum  inclinante  posuisse  putamus,  quem- 
admodum  VIII,  24,  11  dubius  an  posuit,  apertissime 
Curtius  in  civibus  suis  id  reprehendit,  quod  ipse  statuebat 
illosque  statuere  volebat,  nullum  esse  magis  Romanum 
bonum  quam  arma  virtutemque.  Sin  ad  affirmandum  in- 
(142)  clinare  illam  dicendi  formam,  veterum  consuetudine,  iudi- 
camus,  quemadmodum  addubitavit  an  dicitur  VIII,  10, 
2,  ut  hsec  sit  sententia:  quod  crederent  ullum  cet,, 
ullum  quidem  pronomen  excusatur  eo,  quod  prsecedit  im- 
probandi  significatio  (Gramm.  Lat.  §  494  b),  sed  hsereas 
non  immerito  in  hac  ipsa  opinionis  et  suspicionis  incert» 


')  [Latus  participiam  de  incommodo,  qaod  quis  pertnlit,  dicitnr 
XXn,  54,  11,  apud  Senecam  de  Ira  II,  14,  4,  IQ,  11,  8;  nam 
dabitaram.] 
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significatione  et  reprehensione.  Neque  tamen  aliter  inter- 
pretari  verba  licet.  Nam  quod  Weissenbomius,  qui  difficul- 
tatem  sensisse  videtur,  totum  hoc:  an  ullum  —  esset 
seiungi  yult  a  participio  dubitantes  et  pro  ipsa  Gurtii 
obiurgantis  interrogatione.  accipi,  id  quidem  fieri  nullo  pacto 
potest  in  hac  structura  (an  —  esset)  participio  dubitantes 
subiecta;  dicendum  erat  saltem  legitima  obliquse  interroga- 
tionis  forma:  an  ullum  —  quam  arma  virtutemque 
esse?  (oder  sei  wohl);  sed  ne  hanc  quidem  interrogandi 
formam  tam  abrupte  illi  dubitantes  subiecturus  Livius 
erat;  saltem:  an  enim  ullum  cet.  scripsisset.^) 

Eodem  capite  (§9),  ubi  editur:  forte  ita  tulit  casus,  (143) 
ut  Genucius  ad  hostes  magno  conatu  profectus  in 
insidias  prsecipitaretur,  legionibus  necopinato  pa- 
vore  fusis  consul  circumventus  ab  insciis,  quem 
interfecissent,  occideret,  primum  retentum  oportuit, 
quod,  Dukero  suadente,  Drakenborchius  e  M  posuerat,  prse- 


^)  Exponere  libet,  quo  perveniendum  sit  ei,  qui  illam  suspicionem 
de  ipsa  Curtii  interrogatione  interiecta  persequi  velit.  Nam  quo- 
niam  infinitam  formam  necessario  tenere  debebit  neque  tamen 
virtus  in  virtutem  sine  summa  temeritate  mutare  poterit,  red- 
ibit  ad  eam  formam  interpretandi  moniti  sive  librorum  Sibylli- 
nonim  sive,  ut  Yarro  tradit,  haruspicum,  quse  sine  dubio  prima 
tradita  in  hac  narratione  est.  Neque  enim  rem  optimam  populi 
Romani,  quse  dicanda  esset,  Curtius  interpretatus  narrabatur  arma 
et  virtutem;  nam  virtus  cum  armis  in  tali  re  coniungi  et  dis 
dicari  (antiquorum  sensu)  nequit;  virum  (viros)  aut  arma  et 
virnm  (virum  armatum)  interpretatus  erat;  idque  perspicue  nar- 
raverat  Dio  Cassius,  qui  rem  Grsecula  arte  exornans  Curtium  in- 
duxerat  rhetorice  explicantem,  quanta  esset  viri  dignitas  (vid. 
fragm.  lib.  XIV  p.  26  Bekk. ,  Zonar.  VII,  25.  Varro  L.  L.  V  p.  41 
Bip.,  civis  fortissimus  nt  in  hiatum  demitteretur,  postulatum  narrat, 
Procilium  auctorem  appellans)«  Quid,  quod  e  Suida  v.  Ji(i*qvoi  apparet 
fuisse,  qui  Vergilii  ^neidis  initium  (arma  virumque)  hinc  na- 
tum  fingerent?  Scribetur  igitur:  an  ullum  magis  Romanum 
bonum  quam  arma  virumque  esse?  Hac  utatur  coniectura, 
qui  volet;  ego  non  utor.  [Et  virtus  apud  Livium  legebat  Vale- 
riiu  Max.  V,  6,  2,  quod  video  etiam  Koehlerum  adnotasse.] 
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cipitaret.  Livium  enim  de  iis,  qui  in  insidias  locaye  ini- 
qua  casu  incidant,  non  ab  aliis  trudantur,  non  modo  ple- 
rumque,  sed  semper  activo  usum  esse  prsecipitandi  ▼erbo 
pro  intransitiyo,  quemadmodum  etiam  Cicero  fiacit,  certum 
yidetur,  non  minime  ob  eam  causam,  quod  in  iis  yerbi 
formis,  quarum  difficilior  erat  permutatio,  semper  actiyum 
codices  tenent.  Legitur  autem  actiyum  his  locis:  U,  51,  5 
(prsecipitayere  in  insidias),  V,  18,  7  (eadem  y^ba, 
etsi  ibi  MPHl,  deteriores  codices  post  prsecipitayere 
addunt  se;  quam  praye,  dixi  supra  p.  32),  VI,  30,  4  (eadem 
yerba),  XXV,  11,  6  (plurimi  in  fossam  prsecipitayere), 
XXVII,  16,  4  (in  puteum  —  ex  equo  prsecipitasse), 
XXXIX,  2,  3  (per  —  rupes  deruptas  prsecipitantes), 
XLIU,  23,  4  (in  yallem  insessam  ab  hostibus  prseci- 

,  pitant;  in  codice  huic  yerbo  adhseserunt  ea,  quse  se- 
quuntur,  sic  corrupta:  prsecipitantibusidemoccisis). 
Paulo  alia  significatione XXVII,  40,  3ad  —  Cannas  prseci- 
pitasse  Romana  res  dicitur,  quemadmodum  a  Cicerone 
pro  Sulla  31,  87  res  publica  prsecipitans.  Passiya  forma 
yerbi  impersonaliter  ut  intransitiyi  ponitur  III,  43,  5,  qui 
locus  nunc  recte  interpungitur  (prsecipitatum  in  insi- 
dias  esse;  Siccium  —  militesque  quosdam  —  amis- 
sos).  Dubitatur,  prseter  eum,  ad  quem  hsec  adnotantur, 
locum,  in  duobus:  XXI,  25,  9:  ibi  inexplorato  pro- 
fectus  in  insidias  prsecipitatus  multaque  cum 
csede  suorum  segre  in  apertos  campos  emersit. 
Sensit  Gronovius,  praye  coniungi:  prsecipitatus  multa- 
que  —  emersit;  itaque  que  tolli  yolebat;  scribendum 
est:  prsecipitat  multaque  cet.;  XXV,  16,  15:  Grac- 
chus,  fraudem  et  sermoni  et  rei  abesse  ratus  ac 
similitudine  yeri  captus,   cum  lictoribus  ac  turma 

(144)  equitum  e  castris  profectus  duce  hospite  in  insi- 
dias  prsecipitatus.  Hic  quoque  Gronoyius  post  tria  par- 
ticipia,  quse  quasi  gradus  actionis  significant,  in  ipso  exita 
rei  declarando  yerbum  finitum  ponendum  fuisse  yidit;    nec 
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tmen,    nt  is  voluit,    praecipitatur    nec,    ut  Gebhardus, 

praBcipitavit,   sed   hic    qnoqne  prsecipitat  scribendum. 

(Ubi  proprie  de  cadentibus  in  prseceps  agitur,   etiam  passi- 

▼um  ponitnr,  v.  XXII,  6,  5,  XXXVI,  30,  4:  iumenta  multa 

—  prsecipitata  cum  ipsis  oneribus  sunt,  XXXVTII,  3, 

U.)*)     Ut  ad  Vn,  6  redeam,  non  iniuria  Dukerus  copulam 

desideravit  inter   prsecipitaret  et  occideret  vel  potius 

occideretnr;  et  excidit  faciUime  et  post  prsecipitaret. 

Occideretur,   quod    olim  in  editionibus  erat,    e  deterio- 

.  ribus  codicibus  sumptum,  qnin  restituendum  sit,  non  dubito, 

otei    ibi   coniectura  natum  iudico;   nam  neque   ab  insciis 

<^un  circnmventus  coniungi  uUo  modo  potest,  neque  Livius 

Iioc    imo  loco  aut  qnisquam  dixit:  occido  ab  aliquo,  quia 

ftderat  occidor;  interire  ab   aliquo  aliam  habet  ratio- 

Dena.     In  codice  nostrorum  archetypo  opinor  fuisse,    quod 

^   Ixabet,  occiderent,  prave  accommodatum  ad  interfi- 

cer^ent.    Sed  restat  summa  sententise  pravitas.   Vitiose  iam 

^<5^xetur  aliquis  ab  insciis,  quem  interficerent,  occidi, 

pra&postero    ordine  et  mira  abundantia;    sed  supra  modum 

^iicsulum  est,   occisum  aliquem  esse  (sive  quis  mavult,  cir- 

^''^■^ventum)  ab  insciis,  quem  —  iam  ante  —  interfecissent. 

Oc<5iBnin   Genncium   Lmus   scripserat   ab   insciis,    quem 

vcixrcamvenissent   et)   iBtercepissent.     Ea    verba   et   alibi 

«««^«isa  et  in  epitome  Ubri  CXVII.    (1861.) 

Cap.  10,  13:  Inter  carminum  prope  modum  in- 
<50xi.dita  qusedam  militariter  ioculantes  Torquati 
^^Snomen  auditum.  Enarrant  prope  carminum  mo- 
^^^it  Equidem,  quid  sit  propemodum,  scio;  prope 
'"^^  dnm  alicnius  rei  non  memini  me  usquam  legere,  sed 
<^^^iQinnm  in  modum  et  similia  ssepe  et  apud  alios  et 
*P^d  livium  (V,  8,  3  lixarum  in  modum,  15,  4  vatici- 
^^^tis  in  modum,  VI,  14,  11  contionantis  i.  m.  et  alio 


^    [Conferantar,  qaee  hinc  profectus   Uiener  in   annaL   philol.   vol. 
CVn  p.  898  diflpatavit] 
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ordine:  prope  in  contionis  modum  11,  33,  5  et  (sine 
prope)  38,  2,  in  modum  fugientium  XXXVII,  46,  8). 
Itaque  hic  quoque,  ut  VI,  31,  5,  in  ante  m  excidisse  opinor 
scribendumque :  Inter  carminum  prope  !■  modum 
incondita  qusedam  militariter  ioculantes.  Con* 
iunctio  et  ordo  yerborum,  sive  in  sive  prope  prsepdsitio 
ponitur,  eandem  habet  duritiam,  nihilo  tamen  illam  mole- 
(146)  stiorem  quam  in  libro  XXVIII,  12,  6:  Post  Hasdrubalis 
vero  exercitum  —  deletum  cedendoqnie  in  angulum 
Bruttium  cetera  Italia  concessum,  ne  tam  molestam 
quidem,  quoniam  inter  post  et  concessum  prseter  ablati- 
vum  Italia,  qui  a  concessum  pendet  (quod  genus  indi- 
cavi  Gramm.  Lat.  §  469  not.  2;  cfr.  Weissenb.  ad  XXVII, 
36,  2),  interponitur  non  solum  alius  ablativus  (instrumen- 
talis,  cedendo),  sed  etiam  huic  adiuncta  prsepositio  cum 
casu:  in  angulum  Bruttium.  [XXXI,  40,  9  et  XXXVI, 
23,  6  posui  Advers.  Crit.  U  p.  514,  huius  Emendationmii 
loci  immemor.]  Sunt  haec  prorsus  Liviana  ex  eo  genere, 
quod  ante  sedecim  annos  notavi  (Bemerkungen  iiber  ver- 
schiedene  Punkte  des  Systems  der  lateinischen  Sprachlehre 
p.  79),  in  quibus  analogia  per  ambages  amplificata  in  for- 
mas  diligenter  compositas,  sed  molestas  et  operosas  exit.^) 
Paulo  ante  eodem  capite  (§  8)  pudet  psene  admonere,  verba 
sic  interpungenda  esse:  non  cantus,  non  exsultatio 
armorumque  agitatio  vana,  sed  pectus  animorum 
irseque  plenum;  omnem  ferociam  (Torquatus)  in 
discrimen  ipsum  certaminis  distulerat.  Vulgo  Li- 
vium  dicentem  faciunt,  non  cantum  nec  armorum  agitatio- 
nem,  sed  pectus  distulisse  ferociam,  non  animadvertentes, 
nominativum  breviter,  omisso  verbo,  pro  tota  sententia  poni. 
(Gr.  Lat.  §  479  not.  2;  cfr.  Cic.  Verr.  V,  7,  16:  Exspec- 
tatio  summa  hominum,  quidnam  id  esset;  Liv.  I,  64, 


^)  [Kleine  pbilol.  Scbriften  p.  S58  sqq.] 
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W,  H,  24  init.,  V,  26,  9.   Taciti  usum  omitto.)   [Nec  pectus 
ferociam  differt,  quod  Weiss.  reliquit.] 

Gap.    12,    5   non   dubito    quin   mendum   lateat   in   his 

▼erbis:   Alius   adventus  hostium  fuit  proximo  bello 

agris  terribilior   quam  urbi.      Nam  neque   proximo 

l^ello,   pr»cedent€   ante   quinque   verba  tam  propinqui 

l^elli  appellatione,  de  temporis  propinquitate  intellegi  potest 

( —  loco  autem  minime  proximum  erat  Tarquiniense  bellum, 

praesertim  cum  Tiburti  aut  Hemico  comparatum  — ),  neque 

Livins,   quum  eodem  anno  alium  hostium  adventum  prseter 

Tibiirtium   factum    narraret,   eum   proximo   bello    accidisse 

scriberet,   tanquam  de  rebus  tempore  diiunctis  dicens;    om- 

^oque  bellum  nullum  tum  fuit,  sed  ob  hanc  populationem,  (i46) 

'^bris   repetitis,    a  proximis  consulibus  bellum  Tarquinien- 

aibns  indictum  est.     [Itaque  etiam  anno,  quod  pro  bello 

Fail>^r,    nuper    alii     substitui    voluerunt,     falsum    re    est, 

^oxx    solum  mutatione  improbabile.]    Accedit,  quod  in  codice 

^lxetypo  fuit,  ut  in  MPLlHl  est,  quam  terribilior  (non 

*®^3ribilior  quam),    quae    scriptura  et  mendum  arguit  et 

^'^^■Hgendi  viam  ostendere  videtur.  Nam  in  proximo  bello 

**t^:w   credo    comparativum   alterius  adiectivi,    cui  contra- 

• 

'^^xxi  sit  terribilior,  hac  forma:  exitiabilior  agris 
i^  «m  terribilior  urbi.  De  ipso  vocabulo  nihil  ad- 
"'■^ci.o.  (1875.)*)  Eodem  capite  §  11  recentissimi  editores 
rea^tjtuerunt,  qiiod  in  archetypo  fuit:  adversus  hostem, 
V^  ^m  tempus  deteriorem  in  dies  et  locis  alienis 
'^^  «ret  sine  prseparato  commeatu,  sine  firmo  mu- 
^^^*^ento  morantem,  ad  hoc  iis  corporibus  animis- 
V^  ^  cet.  Sed  neque  et  pro  etiam  illo  loco  accipi  potest 
^^^iiie  ulla  hic  est  aut  adiunctio  aut  adscensus  (sed  in 
P^^^^imis  ad  hoc);  nec  faceret  post  locis  alienis  apte 
P^^^^tur.     Et  tamen  neque  locis  alienis  pro  nominativo 

^  Olim  scripseram  proximis  belloagris.  Sed  parum  recte  agri 
^ello  propinqai  dicunttir,  prresertim  qui  ipsi  bello  vastentur.  [§  2 
Siesbyeus  pro  inscitia  suspicatur  scribendum  esse  inscientia.] 
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(locus  al.)  scriptum  esse  probabile  est  neque  recte  cum 
tempore  coniungitur  locus  alienus,  qui  inter  ea  est,  propter 
quse  tempus  deteriorem  hostem  facit,  nec  omnino  locus, 
qui  idem  manet,  cum  tempore  labenti.  Videndum,  ne  trans- 
positione  facta  scribi  debeat:  quem  tempus  deteriorem 
in  dies  faceret,  [et]  locis  alienis  sine  prseparato 
commeatu  —  morantem,  ad  hoc  cet.  Nam  et  —  ad 
hoc  pro  et  —  et  minus  diligenter  positum  a  Liviano  scri- 
bendi  genere  abhorret.  (Cap.  38,  9  codd.:  et  setate  ha- 
beret  pro  haberet  et  setate.) 

Cap.  13,  8  (in  oratione  Tullii  centurionis  apud  C.  Sul- 
picium  dictatorem):  Sin  autem  non  tuum  istuc,  sed 
publicum  est  consilium,  et  consensus  aliqui  pa- 
trum,  non  Gallicum  bellum  nos  ab  urbe,  a  pena- 
tibus  nostris  ablegatos  tenet,  quseso,  ut  ea,  qu» 
dicam,  non  a  militibus  imperatori  dicta  censeas, 
sed  a  plebe  patribus,  quse,  sicut  yos  vestra  habea- 
tis  consilia,  sic  se  sua  habituram  dicat.  Quis  tan- 
dem  suscenseat,  milites  nos  esse,  non  servos  ve- 
stros,  ad  bellum,  non  in  exsilium  missos  cet.  Pri- 
mum  satis  audacter  et  rustice  Tullius  simpliciter  denimtiat, 
plebem  sua  habituram  consilia;  sed  hoc  feramus;  ferri 
non  potest  primum  suscenseo  sine  uUo  ante  Suetonium 
(Vespas.  5)  exemplo  pro  indignor  cum  infinita  sententia 
(147)  positum,  deinde  multo  minus  haec  sic  elata:  quis  indig- 
netur,  milites  nos  esse^ — ,  —  pugnaturos — ,  —  otium 
Romae  potius  —  acturos  cet,  quum  intellegi  sic 
debeant:    nos  pro  militibus  haberi  et  tanquam  mi- 

lites  tractari  velle, eo  esse  animo,  ut  pugna- 

turi  simus  — ,  — otium  Romae  potius  —  acturi.  Nam 
indignatio  ad  ipsam  illam  voluntatem  et  postulationem  per- 
tinet,  quae  in  verbis  omittitur.  Sanabit  haec  et  rectam 
orationis  formam  sententiseque  progressum  efficiet  sublata 
una  littera  et  ex  una  voce  factse  duse:  quseso,  ut  ea, 
qu»  dicam,   non  a  militibus  imperatori  dicta  cen- 
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seas,  sed  a  plebe  patribus  ( —  qusB  «l,  «t  vos  vestra 
h/ibeatis  consilia,  sic  se  sua  habituram  dicat,  quis 
tandem  suscenseat?  — ),  milites  nos  esse,  non  ser- 
Yos  vestros,  ad  bellum,  non  in  exsilium  missos;  si 
quis  det  signum,  —  pugnaturos  cet.  Apparet,  infinitivos 
ab  ipso  illo  quse  dicam  pendere,  prseparari  autem  hanc 
plebis  nomine  denuntiationem  interposita  illa  parenthesi. 
Tantum  autem  abest,  ut  hoc  uno  loco  si,  ut  in  sicut  coa- 
luerint,  ut  frequens  id  in  codicibus  mendum  sit;  velut 
XXXIV,  3,  7  pro  eo,  quod  recte  editur:  si,  ut  plebis 
quondam,  sic  nunc  mulierum  secessione  leges 
accipiendse  sunt,  et  in  ceteris  codicibus  et  in  Bamber- 
gensi  scriptum  est:  sicut  plebis.  Ciceronis  codices  idem 
obsidet  mendum  in  orat.  pro  Csecina  24,  69  (sicut  Manlius 
pro:  si,  ut  Manlius)  et  Gellii  II,  8,  5,  ubi  Hertzius  mi- 
nus  recte  si  sicut  scripsit  pro  si,  ut,  et  Taciti  in  Hist.  I, 
83  simillimum,  sicubi  pro  si,  ubi,  de  quo,  qui  risum  quse- 
rat,  legat,  quse  Bachius  et  Waltherus  excogitarunt.  Sed 
apud  ipsum  Livium  tertium  residet  huius  confusionis  per- 
spicuum  exemplum  in  libro  XXII,  60,  11  (in  oratione  T. 
Manlii  Torquati):  Sicut  avorum  memoria  P.  Decius 
trib.  militum  in  Samnio,  sicut  nobis  adolescenti- 
bus  priore  Punico  bello  Calpurnius  Flamma  tre- 
centis  voluntariis,  quum  ad  tumulum  eos  capien- 
dum  situm  inter  medios  duceret  hostes,  dixit: 
„Moriamur,  milites,  et  morte  nostra  eripiamus  ex 
obsidione  circumventas  legiones" — , si  hoc  P.  Sem- 
pronius  diceret  cet.  Apparet  enim  Livium  ab  initio  (148) 
condicionalem  instituisse  sententise  formam,  in  qua  argumen- 
tatio  posita  est,  eamque  duplici  exemplo,  altero  longiore, 
interruptam,  repetita  particula  si  renovasse  in  lectoris 
animo;  scribendum  est  igitur  necessario:  Si,  ut  avorum 
memoria  P.  Decius  — ,  si,  ut  nobis  adolescentibus 
Calpurnius  Flamma  —  dixit  — ,  si  hoc  P.  Sempro- 
nius   diceret   cet.     Ut  redeam,   unde  digressus  sum,    ad 
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quod  Weissenborniiis  populum  dicit  senatui  permisisse,  ut 
pacem  daret,  et  contra  omnia  instituta  Romanorum  fingitur 
nec  ullo  modo  his  verbis  significari  poterat.  Latet  mendum, 
quod  ad  scripturam  attinet,  prima  specie  magnum,  reapse 
parvum  et  facile,  sententise  perniciosum;  nam  in  8c.  re- 
ferri  scriptum  est  pro  eo,  quod  est:  in  ac»  referrL 
Tabula  aenea  pacis  fixa  est.     (1875.) 

Cap.  25,  2:  Simul  dictatorem  (L.  Furium)  incre- 
pabant,  qui  legis  Liciniae  spretse  mercedem  con- 
sulatum,  privata  cupiditate  quam  publica  iniuria 
foediorem  cepisset,  ut  se  ipse  consulem  dictator 
crearet.  Extrema  hsec,  prsemisso  consulatum,  vitiose 
abundant;  ipsum  autem  id  nomen  tam  incommodo  loco  in- 
terpositum  est,  ut  ei  necessario  adiungatur  foediorem, 
quod  manifestum  est  cum  mercedem  coniungi  debere. 
Itaque  consulatum  ad  mercedem  additum  esse  ab  ali- 
quo,  qui  eam  mercedis  significationem,  quae  plenior  et  gra- 
vior  sequitur,  uno  vocabulo  prseciperet,  eodem,  quo  ego, 
tempore  Forchhammer  intellexit.  (1861.)  [Sic  iam  Doerin- 
(150)  gius.]  Paulo  post  (§  7)  scire  velim,  quo  exemplo  dicatur, 
quo  neminem  offensum  video:  extenderc  omnes  imperii 
vires  dilectu  habendo.  Equidem  intendi  in  tali  re 
curam  et  vim  puto,  non  extendi,  vereorque,  ne  hoc  pro 
illo  substitutum  sit,  etsi,  quod  ad  errandum  invitarit,  ni- 
hil  video. 

Cap.  26,  1:  Ubi  quum  stationibus  quieti  tem- 
pus  tererent  (Romani),  Gallus  processit  cet.  Scri- 
bendum:  in  stationibus;  non  exercitus  stationibus  tere- 
bat  tempus,  sed  qui  in  stationibus  erant,  quicti  terebant 
tempus.     (1861.) 

Cap.  30,  11  (in  oratione  legatorum  Campanorum  auxi- 
lium  a  Romanis  contra  Samnites  rogantium):  Omnibua 
quidem,  Romani,  vestram  misericordiam  vestrum- 
que  auxilium  aequum  est  patere,  iis  tamen  maxime, 
qui  eam  implorantibus  aliis  auxilium  dum  supra 
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▼ires  suas  prsestant,  omnes  ipsi  in  hanc  necessita- 
tem  venerunt.  Haec  vitiata  esse,  quod  video  etiam  alios 
nuper  suspicatos,  multis  indiciis  manifestum  tit.  Primum, 
quum  duo.  nominata  essent,  misericordia  et  auxilium,  non 
solum  pronomen  tantum  ad  prius  et  remotius  refertur,  sed 
mire,  qu»  ante  coniuncta  erant,  hic  sic  separantur,  ut  im- 
plorantibus  misericordiam  prsestetur  auxilium;  apparet  enim, 
idem  imploratum  et  prsestatum  dici  debuisse;  tum  nomen 
ipsum  auxilium,  in  quo  nihil  pra^cipui  est  ponderis, 
prorsus  prave  ipsi  etiam  coniunctioni  prseponitui*  (quod  ne 
in  insigni  quidem  contrariorum  comparatione  facile  fit); 
postremo  omnes  additum,  et  primo  loco  additum,  totam 
pervertit  sententiam,  qu*  in  eo  posita  est,  ut,  qui  antea 
aliis  auxilium  implorantibus  tuleriut,  ipsi  auxilio  digui  iudi- 
centur,  nuUa  adiuncta  omnium  aut  partis  cogitatione. 
Emendationis  prior  pars  absolvitur  sublato,  quod  vitiose  (151) 
separatim  repetitum  ipse  positus  additum  aliena  nianu 
arguit  (prorsus  eodem  modo,  qiio  in  cap.  25,  2  consula- 
tum),  restitutoque  ea,  ut  iam,  qubd  sententia  postulat, 
eadem,  quse  coniuucta  patere  debere  dicantur,  implorari 
et  prsestari  dicantur.  (1861.)  Eius,  quod  in  omnes  residet, 
mendi  correctionem  probabilem,  quam  ipse  non  reperiebam, 
Buettnerus  perleni  et  pereleganti  emendatione  iam  ante  rep- 
perisse  videtur  scribens:  dum  supra  vires  suas  pr^estant, 
aate  omnes  ipsi  cet.  Eam  ita  sequor,  ut  latear,  mihi 
ad  sententiam  saltem  non  necessarium  videri  ante  om- 
nes.  (1875.)*)  Eodem  capite  extremo  (§22,  in  eadem  lega- 
torum  Campanorum  oratione)  sic  scribitur:  Stare  omnem 
multitudinem  ad  portas,  viam  hinc  ferentem  pro- 
spectantes,  certum  habeo,  quid  illis  nos,  patres 
conscripti,  sollicitis  ac  pendentibus  animi  reuun- 
tiare  iubeatis.    Prospectamus  ipsos  homines  adventantes, 


')  [In    priore    editione   vitia   loci  recte  exposueram,    in   corrigendo 

aberraveram.l 

12* 
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iit  ex  iis,  quum  venerint,  sciscitemur  aliquid;  prospectamus, 
ecquid  appareat;  prospectare  viam,  quid  cui  per  le- 
gatos  renuntiari  Romanus  senatus  iubeat  (sic  enim 
enarrant),  nugacissime  dicitur.  Deinde,  si  Livius  illam  sen- 
tentiam,  quae  a  pronomine  quid  incipit,  superiori  adnecti 
et  ex  Campanorum  domi  exspectantium  animo  proferri  vo- 
luisset,  non  illis,  sed  sibi  scripsisset,  nec  patres  con- 
scripti  addidisset,  quod  manifesto  est  legati  ipsius  senatum 
alloquentis.  Scripserat  Livius  una  littera  minus:  Stare 
omnem  multitudinem  ad  portas  viam  hinc  feren- 
tem  prospectantes,  certum  habeo.  Quid  illis  nos, 
patres  conscripti,  sollicitis  ac  pendentibus  animi 
renuntiare  inbctis?  lam  huic  rectfe  interrogationi  et 
(152)  responsi  postulationi  louge  aptius  adiunguntur  illa:  Alte- 
rum  responsum  salutem  — ;  alterum,  ominari  hor- 
reo,  qu»  ferat.  Qui  quid  sententia)  a  superiore  nexse 
indicem  putavit,  ex  iubetis  fecit  iubeatis.  Hoc  autem 
constituto,  apparet  etiam,  ni  fallor,  LiWum  non  cum  summa 
ambiguitate  prospectantes,  interiecto  portas,  rettulisse 
ad  multitudinem,  sed  portas  viam  hinc  ferentem 
prospectantes  dixisse,  qufc  prospectum  via^  haberent,  quo 
genere  loquendi  Tacitus  et  Plinius  uterque  utuntur,  etsi 
(XXXIII,  17,  5)  Acarnaniam  solem  occidentem  spec- 
tare  dicit  de  ipso  situ.  Retinui  pendentibus  animi 
contra  codices,  ex  quibus  nuper  repositum  est  animis. 
Ut  enimLatine  dicatur  de  pluribus  pendere  animis,  quod 
uno  Ciceronis  loco  contra  pennultos  contrarios  parum 
confirmatur,  quoniam  in  hac  locutione  certum  habet  lo- 
cum  illud  animi  de  sede  dictum,  hoc  quidem  loco  Li- 
vius  cam  formam  vitaturus  erat  ob  ipsam  ambiguita- 
tem,  ne  videretur  animis  (dat.)  pendentibus  renuntiari 
aliquid  diccre  (ut  visus  est  Alschefskio,  comparanti  e  c. 
10,  9  huius  libri:  animis  spe  nietuque  pendenti- 
bus);  animis  enim  nihil  renuntiatur.    Librarius  facillime  ad 
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pendentibus  accommodavit  animis.  [Debueram  Wesen- 
bergium  appellare,  in  eandem  sententiam  pluribus  dispu- 
tantem  ad  Cic.  Tusc.  I,  96.]^) 

Cap.  35,  5  et  6  (in  P.  Decii,  tribuni  militum,  oratione 
apud  milites  suos):  Cum  eo  hoste  res  est,  qui  hesterno 
die  delendi  omnis  exercitus  fortuna  per  socor- 
diam  usus  non  sit;  hunc  tam  opportunum  collem 
imminentem  capiti  suo  non  ante  viderit  quam  cap- 
tum  anobis;  nos  tam  paucos  tot  ipsi  millibus  ho- 
minum  nec  ascensu  arcuerint  nec  tenentes  locum 
—  vallo  circumdederint.  Sic  vulgo  edunt,  codices 
longe  plurimos  sequentes,  Liviumque,  quum  casu  ipsi  plu-  (153) 
rali  numero  posuisset,  ad  id  arcuerint  —  circumdede- 
rint  accommodasse  putant,  quod  mihi  quidem  in  hoc  tam 
sequabili  orationis  cursu  per  se  parum  probabile  videtur 
totumque  eo  evertitur,  quod  post  ipsum  circumdederint 
sequitur:  Quem  videntem  ac  vigilantem  sic  eluse- 
ritis,  sopitum  oportet  fallatis,  ex  quo  apparet  Livium 
eandem  notionis  formam  animo  retinuisse.  Itaque  e  P  et 
Elockiano  restituendum  arcuerit  —  circumdederit,  tum 
vero  sine  ulla  dubitatione  scribendum,  ut  a  Frobenio  (1531) 
ad  Gronovium  editum  est,  ipse,  mutatum  ab  oscitanti 
librario  ob  tot. 

Cap.  37,  4:  Tertia  pugna  (post  primam  M.  Valerii 
Corvini  ad  Gaurum  montem,  alteram  A.  Cornelii  Cossi  in 
Samnio)  ad  Suessulam  commissa  est,  qua  fugatus 
a  M.  Valerio  Samnitium  exercitus,  omni  robore 
iuventutis  domo  accito,  certamine  ultimo  fortu- 
nam  experiri  statuit.  Duo  hic  oflfendunt,  primum  con- 
cursus  ablativorum  similis  significationis ;   neque    enim  pro- 


*)  De  c  82,  12  niliil  dicam,  qaoniam,  quod  manifestissimum  est,  modo 
post  factionibus  tollendum  esse,  male  ex  superiore  versu  repeti- 
tom,  etiam  Weissenbomio  post  Glareanum,  tentata  frustra  interpre- 
tatione,  in  mentem  venit.  Perquam  ridicule  homo  virtute  ac  me- 
ritis  fidens  negaret  se  solis  factionibus  tres  consulatus  adeptum. 
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bum  videtur:  hac  pugna  certamine  ultimo  fortunam 
experior;  itaque,  nisi  cetera  obstarent,  suspicari  aliquis 
posset,  fugatum  ad  Suessulam  tertia  pugna  (qua  fugatus) 
exercitum  Samnitium  quartum  proelium  tentasse.*)  Deinde, 
qu»  deinccps  narratur,  pugna  minime  a  Samnitibus  ultimo 
certamine  fortunam  experiri  volentibus  committitur,  sed  a  Ro- 
manis  illos  Suessulam  obsidentes  et  incaute  palatos  improviso 
aggredientibus.  Ipsam  quidem  Suessulae,  Romanarum  par- 
tium  urbis,  oppugnationem  et  obsidionem  a  Samnitibus 
coeptam  Livius  satis  neglegenter  initio  commemorare  omisit, 
significat  proxime  verbis  ab  Suessula  trepidi  nuntii  et 
§  10  sedendo  ad  Suessulam.  Sed  ab  illo  Samnitium 
consilio  et  conatu  occasio  nata  est  pugnse  committend». 
Suspicor  igitur  Livium  scripsisse:  Tertia  pugna  ad 
Suessulam  commissa  est,  qnia  fugatus  a  M.  Va- 
lerio  Samnitium  oxercitus  —  fortunam  experiri  sta- 
tuit  (idque  experimentum  a  Suessulse  obsidione  exorsus 
est).  (186L)^)  Tum  §  6,  quoniam  neque  impedimenta 
castrorum  uUa  sunt  neque  recte  dicitur  relinquere  im- 
pedimenta  valido  praesidio,  scribendum  est:  relictis- 
que  impedimentis  cnm  castrorum  valido  prsesidio 
(pro  impedimentis  castrorum)  (1861)  aut,  ut  Weissen- 
bornius  voluit,  ar  castrorum. 
(154)  Cap.  39,   14  (in  confusa  illa  et  fingcndo  exornata  nar- 

ratione  seditionis  militum  anno  342  facta))  ab  instituto  meo 
paulisper    discedens   codicum  scripturam  defendam,   in   qua 


^)  [Exempla  a  Weissenbomio  ad  cxcusandum  collecta  ablativorum 
diversi  generis  coucursum  ba1)ent.] 

•)  [Antea tentaveram :  quo  fugatus  aM.Valerio  Samn.  exercitas 
omni  robore  —  accito.  Sed  non  poterat  totum  hoc  fug.  a 
M.  V.  Samn.  ex.  interponi  inter  adverbium  illud  et  accito,  ali- 
terque  dicitur  quo  Caesar  audito  similiaque.  §  11  fortasse 
iniuria  coniecturam,  qua  in  cod.  Lov.  4  c  scriptura  bonorum 
codicum:  interim  quia  et  Romano  factum  est  interim 
quieto  Romano,  damnavi.  Poterat  boc  superaddi  cum  aliqua 
irrisione  illis:  dum  inclusus  paveret  hostis.] 
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mutanda  editores  aliique  inde  a  Gronovio  cum  gravibus 
erroribus  satagunt;  ea  huiusmodi  est:  somno  gravem 
Quinctium  oppressum,  nihil  medium,  aut  impe- 
rium  atque  honorem  aut,  ubi  restitaret,  mortem, 
ni  sequeretur,  denuntiantes,  in  castra  pertraxe- 
runt.  Primus  Gronovius  ubi  et  si  idem  esse  putavit,  quod 
contra  est.  Quinctio  milites  nihil  medium  denuntiabant, 
sed  aut  imperium  atque  honorem  ( —  hic  nihil  opus  erat 
addi  condicionis;  id  enim  ipsum  oflferentes  veniebant  — ) 
aut,  quoties  resistere  conaretur  (quod  ssepius  eum  fecisse 
verbo  frequentativo  et  coniunctivo  modo  sententise  tempo- 
ralis  significatur),  mortem,  ni  sequeretur.  Nihil  rectius  aut 
apertius.  Is  quoque  erravit,  qui  Hertzio  persuasit,  ut 
oppressum  tanquam  spurium  notaret.  Somno  gravem  (155) 
oppresserunt  et  in  castra  pertraxerunt.  Ante  omnia  quieta 
mente  accedendum  est  ad  locos  in  suspicionem  vocatos.^) 

Cap.  40,  2  et  3  (in  eadem  narratione):    Itaque   iam 
duces,   iam   milites  utrinque  congressus  quaerere 


*)  Eiasdem  capitis  §  6,  quoniain  pro  eo,  quod  in  codicibus  scribi- 
tur:  nervos  coniurationis  eiectos  arte  consulis  cor- 
nentes,  a  recentioribus  (Bekkero,  Weissenbornio,  Hertzio)  adno- 
tatur  Puteani  coniectura  exsectos,  omittitur  Gebhardi  et  Gro- 
novii,  qua  uno  tantum  litterse  ductu  longius  tracto  (I  pro  I)  fit 
electos,  dicam  in  transcursu,  hanc  veram  et  certam  esse.  Nam 
praeter  Lucilii  testimonium,  versus  modulo  firmum,  qui  et  exse- 
care  et  elidere  excludit,  apud  Ciceronem  non  solum  in  Tuso. 
ni,  34,  83  codex Parisinus  aperte  habet:  stirpes  aegritudinis  — 
eligendse  sunt,  sed  et  de  Divin.  II,  72,  149,  ubi  in  codd.  est 
(stirpes)  eiiciendse,  multo  facilius  fit  eligendsB  (nam  eligere 
et  eiicere  seepissime  confunduntur)  quam  excidendse  aut  eli- 
dend»,  et  orat.  11  de  leg.  agr.  33,  91,  ubi  editur:  nervis —  ex- 
sectrs,  in  codicibus  scribitur,  ut  hic,  eiectis,  hoc  cst,  electis. 
Est  igritor  in  his  locis  eligere  id,  quod  Germanice  ausrupfen, 
aaszupfen  dicitur,  quomodo  Yarro  et  Columella  herbas, 
gramina  eligere  dixerunt.  Aliud  est,  etsi  cognatum,  nervos 
incidere,  elidere  {v§uQa  ixtifivuv,  vtvQoxoTttiv).  Cum  nervis  eiec- 
tis  pravissime  comparantur  aculei  (alicui)  excussi.  [Advers. 
Crit  n  p.  205.] 
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ad  colloquia;  Quinctius,  quem  armorum  etiam  pra 
patria  satietas  teneret,  nedum  adversus  patriam, 
Corvinus  omnes  caritate  cives,  prsecipue  milite» 
et  ante  alios  suum  exercitum  complexus,  ad  collo- 
quium  processit.  Cognito  ei  extemplo  —  silentium 
datum.  Hsec  non  recte  habere  et  apparet  et  fuerunt  qui 
animadverterent.  Ita  enim  a  Livio  Quinctius  et  Corvinua 
componuntur,  diligenter  exsequata  orationis  forma,  ita  in 
utroque  ea  commemorantur,  propter  quae  concordise  concili- 
andse  conatus  ab  iis  exspectari  potuerit,  eminente  etiam  in 
priore  parte  (de  Quinctio)  in  ipso  verbi  modo  (teneret) 
(156)  causse  significatione ,  ut  necessario  communiter  aliquid  de 
utroque  dici  debeat  nec  possit  ullo  modo  sententia  claudi  sin* 
gularis  numeri  verbo  ad  unum  Corvinum  accommodato:  ad 
colloquium  processit.  Nam  ad  hunc  unum  hoc  per- 
tinere  ostendunt,  quse  subiiciuntur :  Cognito  ei  extemplo 
cet.  Sed  faciliore  remedio,  quam  credas,  res  expeditur; 
nam  Quinctii  et  Corvini  nomina  appositione  adiunguntur  ad 
id,  quod  prsecessit,  duces,  etsi  huic  Livius  addidit  iam 
milites;  hoc  enim  obscurato  ad  dignitate  prsestantius  re- 
liqua  accommodatur  oratio  (multo  facilius  quam,  ut  hoc 
utar,  in  Horatiano  illo:  ego  meique  vescor):  Itaque 
iam  duces,  iam  milites  utrinque  congressus  quae- 
rere  ad  colloquia,  Quinctius,  quem  — ,  Corvinus 
omnes  —  complexus.  Deinde  ad  orationem  vinciendam 
et  ab  utroque  ad  alterura  traducendam  addendum  est,  quod 
post  complexus  excidit,  is  pronomen:  Is  ad  collo- 
quium  processit.  Cognito  ei  cet.  (X,  1,  9  recte  is 
excidisse  creditur  post  Bubulcus.)  Unum  tamen  restat; 
neque  enim  Livius  dixit  congressus  quserere  ad  collo- 
quia  ( —  dixisset  saltem,  si  quid  addendum  ad  con- 
gressus  definiendos  putaret,  ad  colloquendum  — ),  sed 
ac  colloquia,  ut  est  in  Ll,  etsi  in  codice  archetypo  alte- 
rum  iam  fuisse  credo,  eodem  modo  natum,  quo  IV,  34,  4 
ab   equite    ad    centurionem,    quum    c   semel    scriptnm 


185  Lib.  VIIL 

esset,   quod   bis   oportebat.     Eodem    capite  §   9  et   10  (in 

oratione  Valerii  Corvini)  sic  scribitur:  Eodem  tenore  duo 

inseqnentes    consulatus    gessi,    eodem   hsec    impo- 

^iosa  dictatura  geretur,   ut  neque  in    hos  meos  et 

patri»    mesB   milites   mitior   quam   in   vos    (horreo 

iicere)  hostes.     Ergo  vos  prius  in  me  strinxeritis 

^errnm   qnam  in  vos  ego.     Vitiosum  esse  ut,    vitiosam 

^  in  his:  neque  in  hos  —  mitior  verbi  omissionem,  alii 

iam  viderunt,  neque  ulla  est  anacoluthi  excusatio,  quoniam 

nec  ubi  nec  cur  deflectat  oratio  apparet,  nec  alia  substitui- 

^,  in  quam  exeat,  forma.     Sed  vitios^a  est  etiam  particula 

^^go\    neque    enim   argumentum    concluditur,    sed    confir- 

^tur,  quod  de  clementia  Corvinus  dixit,  et  uberius  decla-  (i57) 

'^^ux;     Ex  ea  autem  particula  una  littera  detracta,  eruetur 

^">     <Juod  desideramus,  verbum,  sublato  simul  ut,  quod  Heu- 

^S^T  toUi  voluit  quodque  ex  extrema  syllaba  verbi  gere- 

^^    ortum  est:   Eodem  tenore  —  hajc  imperiosa  di^- 

^^'^ra  geretur;  neque  in  hos  meos  et  patrise  mese 

^'^ites  mitior  quam  in   vos   (horreo  dicere)  hostes 

*'•-       Vos  prius  in  me  cet. 

Cap.  41,   4:    additumque    legi,    ne    quis,    ubi    tr. 
^  *•     fuisset,   postea  ordinum  ductor  esset.      Viden- 
^^^ »     ne    pro    ubi    scribi    debeat    qui;    nam    ubi    in    hac 
ora.tjioni8  forma  insolens  est.     (1861.) 

Lib.  Vin. 

CJap.  2,  5  (postquam  de  foedere  inter  Romanos  et  Sam- 

^^    icto  narratum  est):  Samnites  copiis  iisdem,  qui- 

^      nsi  adversus  Romanum  bellum  fuerant,    con- 

^      Sidicinos   profecti   cet.      Nullis   Samnites  adversus 

.    ^*^^no8   U808   esse  copiis,   Livius  paulo  ante  (c.  1)  aper- 

^^ixinis  verbis  dixit   (non   castra  Samnitium,   non  le- 

^    ^^es  usquam  oppositae);  pacem  Samnites  per  legatos 

^   consule  et  a  senatu  petisse.     Habuerant  tamen  exerci- 

^   paratum,  quo,  si  pax  negata  esset,  uterentur.     Itaque 
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valde  suspicor,  Livium  scripsisse:  quibus  nsMrl  adver- 
sus  Romanum  bellum  fuerant.  Etiam  in  Vindobo- 
nensi  Livii  codice  aliquoties  pro  longiore  futuri  participii 
forma  breviorem  perfecti  substitutam  esse,  commemorabo 
ad  XLII,  25,  4.i) 

Cap.  4,  3  (in  oratione  Annii  Setini  prsetoris  apud  La- 
(158)  tinos):  Sin  autem  tandem  libertatis  desiderium 
remordet  animos,  si  foedus  est,  si  societas  sequa- 
tio  iuris  est,  si  consanguineos  nos  Romanorum 
esse,  quod  olim  pudebat,  nunc  gloriari  licet,  si 
socialis  illis  exercitus  is  est,  quo  adiuncto  dupli- 
cent  vires  suas,  quem  secernere  ab  se  consules 
bellis  propriis  ponendis  sumendisque  nolint,  cur 
non  omnia  sequantur?  cur  non  alter  ab  Latinis 
consul  datur;  ubi  pars  virium,  ibi  et  imperii  pars 
est?  Duo  in  his  menda  sunt.  Prius  arguit  iam  dissensus 
interpretantium ;  nam  alii  sic,  ut  ego  descripsi,  verba  inter- 
pungunt:  si  societas  sequatio  iuris  est,  manifesto  recte; 
nam  id  ipsum  agi  Annius  dicit,  foedus  et  societas,  quam 
cum  Eomanis  Latini  habeant,  sitne  reapse,  quod  is  postulat, 
iuris  fiequatio,  ut  Latini  Eomanique  sequo  iure  sint.  Atqui 
tum  prorsus  prave  foedus  et  societas  divelluntur  et  per 
se  hoc  ponitur:  si  foedus  est,  quasi  hoc  de  foedere  om- 
nino  dubium  sit,  contra  societatis  tantum  vis  et  significatio 
quffiratur.  Alii  autem  sic  interpungunt :  si  foedus  est,  si 
societas,  a^quatio  iuris  est;    in  quo  primum  necessario 


')  §  10  vera  est  Dukeri,  cautissimi  hominis,  coniectura  reponentis: 
ut  satis  ducerent  Romani  victoriam  Samnitibus  — 
eripuisse  pro  eo,  quod  in  codicibus  est:  —  victoriam,  quam 
Samnitibus  —  eripuissent;  nam  neque  satis  duco  vio- 
toriam  Latinum  est  neque  ullam  victoriam  Romani  ipsi  habe- 
bant,  qua  contenti  essent,  sed  victorise  ereptionem.  Satis  iis  esse 
Samnites  volebant  effecisse,  ne  Samnites  vincerent;  non  postulare 
debere,  ut  etiam  vincerentur.  Memorabile  hoc  est  exemplum  erro- 
ris  (eripuissent)  in  cod.  archetypo  interpolando  occultati. 
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repeti  si  coniunctio  etiam  tertio  loco  debebat  et  propter 
ipsam  anaphorse  figuram  et  yitandse  summse  ambiguitatis 
vel  potius  perversitatis  causa;  deinde  cum  focdere  et  so- 
cietate,  qn»  constabat  esse,  sed  de  quorum  vera  natura 
certabatur  (ex  quo  fit,  ut  et  in  hac  et  in  superiore  inter- 
punctione  perversum  sit  illud:  si  foedus  est),  cum  his, 
inquam,  non  poterat  tanquam  tertium  id  coniungi,  quod 
ipsum,  quserebatur,  inessetne  in  illo  foederis  nomine  necne. 
Itaque  una  detracta  vocula,  quae  addita  est,  ne  si  con- 
iunctio  verbo  careret  scilicet,  scribendum  est:  si  foedus, 
si  societas  sequatio  iuris  est.  (Gronovius  argumenta- 
tionem  Annii  non  perspexit;  in  illa,  quam  is  efficere  vole- 
bat,  sententia  scribendum  erat:  si  a^qui  iuris  foedus  ac 
societas  est,  non  sequati.)^)  Paulo  occultius  scriptura, 
ipsa  re  prope  manifestius  est  alterum  mendum.  Quo  enim 
spectat  illa  consulum  mentio,  superposita  ipsi  Romanorum 
mentioni  (si  socialis  illis  exercitus  is  est)?  Soline 
consules,  non  omnes  Romani  secernere  a  se  socialem  exer-  (159) 
citum  nolebant?  Et  quid  hoc  est,  consules  secemere  socios 
bellis  propriis  sumendis  ponendisque?  Erantne  ulla  consulum 
propria  bella?  Aut  si  consules  pro  Romanis  nominari  puta- 
mus,  Romani  propria  bella  non  sumebant  ponebantque? 
Omnino  hoc  de  propriis  bellis  sumendis  ponendisque  ne- 
cessario  ad  eos  pertinet,  qui  hactenus  alteros  (Romanos) 
secuti  nuUa  ipsi  suo  arbitrio  propria  bella  gesserant. 
Scripserat  Livius:  si  socialis  illis  exercitus  is  est, 
—  quem  secernere  ab  se  (Romanis)  ronsilia  bellis 
propriis  sumendis  ponendisque  nolint.  Ea  demum 
vera  est  sententia,  non  placiturum  Romanis,  si  Latini  sua 
consilia  ab  illis  secernant  et  suo  arbitrio  bella  gerant. 
(Cfr.  II,   53,   5  et  de  verborum  usu  IV,  57,   3:    secernere 


*)  [Multo  miiias  per  se  pro  condicione  poni  potest:  si  sequatio 
iurlB  est.  Si  ea  iam  fuisset,  nihil  Latini  ultra  qusererent.  La- 
tine  hoc  significata  diceretur:  si  eequatum  ius  est.] 
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sua  a  publicis  consilia.)     [Eodem  errore  VIII,  13,  3  in 
P  pro  consiliis  scribitur  consulibus.]*) 

Cap.  7,  20  et  21:  Exanimati  omnes  tam  atroci 
imperio  —  metu  magis  quam  modestia  quievere. 
Itaque  velut  emerso  ab  admiratione  animo,  quum 
silentio  defixi  stetissent,  repente,  postquam  cer- 
vice  csesa  fusus  est  cruor,  tum  libero  conquestu 
coortse  voces  sunt,  ut  cet.  Prave  adverbio  itaque 
proxime  subiicitur  non  id,  quod  consequens  superiori  est, 
sed  in  contrarium  conversio  (emersus  animus  e  stupore), 
et  hsec  ipsa  conversionis  significatio  interpositis ,  quse  ad 
superiorem  animi  habitum  pertinent:  —  quum  —  stetis- 
sent,  divellitur  ab  ea  voce,  a  qua  ipsa  conversionis  signi- 
ficatio  incipere  debebat,  repente.  Una  littera  sublata,  ut 
scribatur  velut  merso  ab  admiratione  animo,  primum 
describuntur  animi  admiratione  et  metu  oppressi,  tum 
repente  facta  mutatio.  Ab  admiratione  Liviano  usu 
dicitur  de  afi^ectu  animi  aliquid  efficiente  (ab  ira,  ab  odio, 
ab  invidia)  pro  solo  ablativo.  (1861.)  [Senserat  difficul- 
tatem  Creverius.] 

De  cap.  8,  quod  tanto  opere  interpretes  institutorumque 
Romanorum  enarratores  exercuit,  nihil  est  fere,  quod  hoc 
loco  dicam;  neque  enim  tam  verborum  emendatione  eget 
qiiam  aperta  et  simplici  declaratione,  qua  ratione  Livius, 
quem  a  veterum  institutorum  et  perscrutatione  dUigenti  et 
intellegentia  longe  remotum  fuisse  novimus  et  in  huiusmodi 
rebus  explicandis  magis  colorem  quendam  vetustatis,  summis 
renim  perleviter  delibatis,    captasse  quam  perspicuam   cer- 

*)  §  10  recte  A.  Perizonius  ioUi  voluit  eo,  pravo  casu  additnm  ante 
quod  (vid.  prooem.  p.  14  ima);  accusativus  enim  poni  debebat 
ad  usurpate,  quod  absolute  dici  nequit.  Nec,  quid  postaleiit 
Latini,  agitur,  sed  iit  id,  quod  tacite  concedatur,  usorpent  po* 
stulando.  [Cap.  5,  3  fortasse  tollendum  est  nunc  post  benig- 
nitate,  retractum  huc  ex  inferioro  loco:  nunc  etiam  Yolsois. 
Nam  et  vitiose  hwc  cumulantur:  Tempus  erat  —  iam — ,  quum 
—  nunc  —  videretis,  et  incommode,  hoc  prsecedente,  deinde 
subiungitur  nunc  etiam  in  notando  novo  gradu.    1861.] 
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^que  imaginem  aut   animo  ipsum  finxisse   aut  scribendo 

expressisse,    in    ea   inciderit,    quse     codicum    consensus    et 

orationis  tenor  per  se  bonus  et  incorruptus  eum  scripsisse 

«emonstrant.  ^)      Extra   ipsam   rerum    explicationem   pauca 

)   I^riiniim  ig^tor  manipulatim  stmctam  aciem  et  ordines  instructos 

tanqoam    duo  et  diversa  separavit,    quum  centurias  et  ordines  in 

manipulos   conflatos  leg^sset;    deinde  centurias  (ordines)  et  mani- 

polos  pamm  distinxit;    centuriarum  enim  numero  militum  posito 

(60),  binos  addidit  centuriones,  qui  in  manipulo  erant  (in  centuriis 

ainguli),   manipulisque   vicenos    levis  armaturse  mUites  adsignavit, 

^uot  in  centuria  fiiis&e  Polybius  scribit,  nec  cavit,   quod  Polybius 

diligenter  facit,  ut  hi  eztra  60  hastatos  principesque  ipsos,  qui  in 

centnria  essent,  numerarentur;  manipuli  totius  numerum  ita  omisit, 

ut  cum  centurisB  numero  confudisse  videatur.     Una  relinquitur  in 

^ac  parte  dubitatio,  unde  15  manipulus  hastatorum,   15  principum 

^^ceperit,   ita  ut  ex  30,    qui  numerus   manipulorum  iam  antiquis- 

^lxnse  legionis  certus  esse  videtur,  nulli  triariis  relinquantur.    Nu- 

^^emm    manipulorum    totius    legionis    ad    hastatos    principesque 

^^Bcio  quo  eiTore  translatum  (quod  in  triariis  alia  erat  centurise 

^X^fliiiB   et  manipuli  descriptio)  inter  eos  divisisse  videtur.     Deinde 

^^tem  in  triariis  describendis,  in  qua  partc  maxime  laboratur,  ma- 

^^festo  pro  uno  vexillo  (manipulo)  tria  genera  militum  continenti, 

ios  ipsos,  rorarios,   accensos,  substituit  manipulum  (quem  ordi- 

vocavit)  tria  vexilla  continentem  et  his  tribus  vexillis  singulis 

Lenmn  centurise  numerum  dedit.     E  Polybii  descriptione  intelle- 

eiuB   setate   triariorum    manipulos    eundem   habuisse   nu- 

Lemm,     qui    in    hastatis     principibusque     centuriarum    esset, 

li    qnod   velites   etiam   in   triariis    quadrageni    essent,    quot  in 

^X^statorum   principumque   manipulis    (20  in  centuriis).     Duo  sunt 

7  et  8  contra   codices    tollenda    additamenta:    primum,   quod 

•laie    pilum    ponitur    (primum    pilum   librarii   norant,    pilum 

•'bsolote  de  numero    militum    positum  ignorabant),  deinde,  quod 

LipsiuB    et    Gronovius    intellexerunt,     vexillum    ante    cen- 

nm  octoginta,  additum,  quum  non  animadverteretur,  numeros 

ordinem  pertinere;  cetera,  qualia  in  codicibus  sunt,  retine- 

»ima8:    sub    signis    iam    alii   quindecim    ordines   loca- 

Vkantnr,  ex  quibus  ordo  unusquisque  tres  partcs  habe- 

\^at;   (earum  unamquamque  pilum  vocabant;)  tribus  cx 

^exillis    constabat;    centum    octoginta    sex    homines 

^rant  cet     Levioris  armaturse  militum  Livius  neque  eorum,  quos 

liastatis    et  principibus    adiunctos  velites   appellat,   neque  eorum, 

quos  triariis  adscripsit,  deinde  in  describendo  pugnee  genere  ullam 

Tationem  habet;  accensos  tamen  in  cap.  10  nominat. 
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tamen  leviora  attingenda.  Nam  §  4  vix  sexagenos  mi- 
lites,  duos  centuriones,  sed  binos  recitari  voluisse 
videtur,  quum  nota  fortasse  scriberetur.  (1861.)  §  6  neque 
prima  frons  in  acie  (pro  aciei)  placet  neque  frons  in 
acie  —  habebat  (ut  in  acie  cum  verbo  coniungatur) 
ferendum  videtur,  et  aliud  latere  videtur  ostendere  codicum 
bonorum  scriptura:  Hsec  prima  foris  in  aciem.  Aptissi- 
mum  esset:  Hsec  primse  frontis  acies;  sed  longius  hoc 
a  vestigiis  traditse  scripturse  discedit.  (1875.)  Postremo  §  11 
imisitate  ponitur  referebantur  de  militibus  retro  ceden- 
tibus,  suspicorque  scriptum  a  Livio  fuisse:  ad  triarios  se 
sensim   referebant,    addito  pronomine.     (1875.)     Sed  ex- 

(160)  tremo  capite,  ubi  redit  Livius  ad  narrandum,  fieri  potest, 
ut    errorem   Livio    antiquiorem    nec    in   eius   verbis.  situm 

(161)  attingam;  sed  suspicionem  premere  non  licet.  Quamquam 
enim  incredibiliter  confusa  fabulis  et  augendis  rebus  per- 
mutandisque  est  omnis  belli  Latini  et  Campani  historia  (de 
quo  satis  h.  1.  erit  argumenta  requirentes  ad  ea  ablegare, 
quffi  Th.  Mommsenius  Hist.  Eom.  vol.  I  p.  358  ed.  V  ex- 
posuit),  tamen  nunquam  animum  inducere  potui,  ut  in  an- 
nalibus  iis,  quibus  Livius  usus  est,  traditum  fuisse  credam, 
pugnam  eam,  in  qua  P.  Decius  Mus  devovisse  se  narratur, 
pugnatam  esse  haud  procul  radicibus  Vesuvii  mon- 
tis;  ipseque  adeo  Livius  quid  scripserit,  dubitatio  animo 
pulsa  subinde  recurrit;  ceteros  scriptores,  Veseris,  unde 
pugua  appellatur,  ubi  fuerit,  adeo  nusquam  significare  no- 
tum  est,  ut,  fluviine  an  oppidi  id  nomen  fuerit,  ignoretur. 
Ut  enim  omittam,  fingi  animo  vix  posse,  qua  via  ac  ratione 
Romani  hoc  tempore,  contra  Latinos  Campanosque  con- 
iunctos  bellum  gerentes  tam  longe  ad  meridiem  versus 
processerint  in  ea  loca,  quce  aliquot  demum  post  annis 
(a.  327)  Campanum  agrum  contra  Neapolitanos  tuentes 
attigisse  videntur  (Liv.  \1II,  22),  quum  prsesertim  ad  Ga- 
puam  eos  cum  Samnitibus  occurrisse  congregato  ibi  Latino- 
rimi  et  Campanorum  exercitui  Livius  ipse  scribat  (c.  6),  — 


191  Lib.  Vm. 

ut  hsdc,  inquam,  omittam,  iu  quibus  antiquus  subesse  error 

potest,  omnis  Livii  narratio  proelium  longius  ad  septentrio- 

nem  confiniis  Latii  Campaniseque    admovet,   conveniens    ei, 

qaod   rem    ipsam    spectanti    probabile    videri   necesse   est. 

Victos  enim  Latinos  Minturnas  se  contulisse  scribit  (c.  10,  9), 

quae  ad  Lirim  sunt,  a  Vesuvio  ad  septentrionem  et  occiden-  (162) 

tem  versus  decem  prope  millia  Germanica  distantes,  a  Capua 

fere  septem;   Capufle,    quod  proximum  suberat  a  Vesuvio  in 

L&tium  versus  fugientibus  receptaculum,  nulla  meutio ;  deiude 

(c.    11,  5)  Latinis,   qui  proelio  superfuerant,  Vesciam  recep- 

^^^culimi  fuisse  narrat,  oppidum  et  ipsum  Minturnis  vicinum. 

*  ostremo   Latinis    bellum   renovare    conantibus   Manlius    ad 

T^^anum    inter   Minturnas    et    Sinuessas   occurrit.      Ex   his 

i^diciis  mihi  manifestum  videtur,    pugnam  ad  Veserim  iuter 

Mintiirnas  Vesciamque  et  Capuam,  sed  illis  oppidis  propius, 

P^gxiatam  esse,  non  ita  longe  ad  meridiem  a  Gauro  monte, 

^^^    \^aleriu8  Corvus  III  consul  Samnites  vicit,  magis  taiuen   • 

^    ^Jaare,    Vesuviique  nomen  falso  hai^um  rerum  narrationi 

Ixtum  esse,   sive    id    ante    Livium    factum  est  sive  ipse 

►x^e  pro  minus  noto  nomine  hoc  posuit  sive  denique  in  co- 

^^l^us  eius  mendum  ortum  est.  Huic  tertise  suspicioni  obstat, 

H^o^  nuUum  videtur  esse  paulo  notius  montis  circa  ea  loca, 

significavi,    siti  nomen,    quod  probabiliter  substitui  pro 

^vii  possit.     Nam  ex  Vescino  saltu,   qui  X,   21  appel- 

^x:*,   montem  Vescinum  efficere  non  audeo;    Massici  situs 

^^euiret,   nomen  distat.     Itaque  librarios  ne  temere  accu- 

^^Xis  scrupulumque  relinquamus. 

^        Cap.  9,  7:  precor,  veneror,  veniam  peto  feroque. 

^^^1   esse    veniam   ferre    (dis)    praveque    coniungi  peto 

^^oque,  Dukerus  intellexit;  emendationem  repperit  Forch- 

^^^Xuner,   qui   ex   peto    ereque    ortum    esse    petoroque, 

J^^    male  supplendo  feroque   vidit.    (1861.)     Deinde  §  10 

^^xnanum   visum   pro   humana   specie   non   recte  dici 

^TOnovius  intellexit;  sed  est  aliud  prseterea  mendi  indicium; 
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ueque  enim  Decium  reapse  humana  specie  augustiorem  ab 
utraque  acie  conspectum  Livius  quasi  testificans  narrayeraty 
sed,  quse  species  obiecta  animis  motis  esset.  Itaque  pri- 
mum  oratio  sic  continuanda  est:  se  in  medios  hostes 
immisit  conspectus  ab  utraque  acie  (utraque  acie 
inspectante).  lam  sequitur  necessario,  ut  in  M  (Lov.  4) 
scriptum  est  (visus,  non  visu)  Gronoviusque  altera  con- 
iectura  praeceperat:  Aliquanto  augustior  humano  vi- 
8US  (h.  e.  visus  est),  sicut  cselo  missus  piaculum  om- 
nis  deorum  irse,  qui  —  ferret.  Ita  omnis  terror 
pavorque  cet.  Ab  ita  novam  periodum  incipere,  mani^ 
(163)  festum  est;  neque  enim  ullo  modo  sicut  missus  (Decius) 
— ,  ita  omnis  terror  cet.  in  unam  sententiam  recte 
conflari  possunt.  [Quod  nuper  humano  habitu  visus  scrip- 
tum  est,  habitus  nihil  ad  hanc  rem  pertinet.  Sed  non  nego 
dubitationis  aliquid  habere  humano  pro  homine  positum; 
•  uam  apud  Ovidium  Fast.  II,  503  significatur  Romulus,  qualis 
inter  homines  fuit.]  Postremo  §  12  in  significatione  rei  ssepius 
repetita?  et  eius  quod,  quotiescunque  repetita  sit,  consecutum 
sit,  scribenduni  esse:  quacumque  —  invectus  cssct  (pro 
est),  ibi  —  pavebant,  intellexerunt  Siesbyeus  et  Alanus. 

Cap.  10,  3:  qui  (triarii  Latini)  aliquamdiu  pugua 
atroci  quum  et  semet  ipsi  fatigassent  et  hastas 
aut  prsefregissent  aut  hebetassent,  pellerent  vi 
tameu  hostem,  debellatum  iam  rati  — ,  tum  consul 
triariis,  „Consurgite  nunc",  inquit  cet.  Neque  vi  cur 
addatur,  iutellegitur,  quasi  atrox  pugna  sine  vi  esse  possit, 
neque  quid  agat  tamen;  nam  vehementi  conatui  effectus 
non  contrarius  est;  addo,  iu  tali  asyndeto  non  potuisse  ta- 
mcn  in  tcrtiuni  locum  reiici,  sed  necessario  ipsi  verbo  subii- 
ciendum  fuisse  (pellerent  tanien).  Scripserat  Livius: 
pellerenlqiie  laiidein  hostem.  Tandem  pro  tamen 
restituendum  ostendi  etiani  II,  42,  10.  Eodem  capite  §  13 
sic  scribitur:  Sin  autem  sese  devovere  volet,  sicuti 
Decius    devovit,    ni    moritur,    neque    suum   ueque 
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pnblicum  divinum  pure  faciet,    qui  sese  devoverit. 

Vulcano  arma  sive  cui  alii  deo  vovere  volet,    sive 

hostia  sive  quo  alio  volet,   ius  est.      In  his  primum 

notatio   illa   person»:    qui   sese    devoverit,    perverse    et 

cum  foeda  tautologia  (sin  —  sese  devovere  volet  —  qui 

sese  devoverit)  extremo  loco  adhflerct,  omnibus  iam  quasi 

de  persona  satis  definita  dictis;    nec  profecto   dubium  esse 

poterat,   quin  intellegeretur  consul,   dictator,  prsetor  hostium 

legiones  devovens.      Sed    vitiosius  deinde  in  altera  sententia 

itta  adduntur:    sive  liostia  sive   quo   alio  volet;    arma 

eBim  per  se,   neque   hostia  neque  alio  ullo  adhibito,    vove- 

bantur;   hostiae  mentio  aliusve  rei   (velut  turis,   al.)  ad  rem 

divinam  faciendam  pertinet,    non  'ad    votum    coucipiondum. 

^ccidit  hoc  loco,    quod  lib.  XXII,    10,    B  itidem  in  vetusto 

carmine    accidit     (datum     donum    duit    populus    Ro- 

^anus  Quiritium)  quodque  in  hoc  ipso  libro  c.  31,  5  et  7 

"J  AdP  Klock.  et  ex  parte  aliqua  in  edd.  vett.  (id  est,  opinor, 

'^  cod.  arch.)factum  esse  ab  omnibus  intellectum  est,  ut  verba 

^Ua^dam  primum  omissa  deinde  alieno  loco  reponerentur  (cfr. 

^^^oem.  p.  29).  Livium  enim  scripsisse  manifestum  esse  puto:  (164) 

*     ^xioritur,    neque  suum   neque  publicum  divinum 

'^^^^   faciet,   «Ife   hostia   slve   q««   ali«    velft.      Qui 

^^o   devoverit,    Vulcano    arma    sive    cui    alii    deo 

.^*^t,   ius   est.      lam  recta   omnia  sunt.     Primum,  qui  se 

*^^     devoverit  (non  alium  pro  se),  si  non  moriatur,  ab  omni 

^   ^^Te  sacri  faciendi  arceri  dicitur;    deinde  al)  honiine  ipso 

^rma  transitur:    Qui    se    (corpus    suum  dis  inferis)   de- 

^^rit,    arma  cui  vovere  velit,    liberum  relinquitur.      Pror- 

.^    ^iusdem  generis  traiectionem  plurium  verborum  accidisse 

"tertiae    decadis    codicibus    (praeter  XXII,    10,    3)  osten- 

^^tUr  ad  XXX,   12,  3,  in  quartse  ad  XXXVI,    34,    9  et  10, 

^»    13,   1  et  2,  in  Vindob.  ad  XLIV,  44,  2.     [Quod  Weis- 

^^t>orniu8    veretur,    ne    sic    pronomine    qui    novum   sub- 

^Um    et    diversum    significetur,     non    intellego.      Livius 

13 
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in    eadem   communi   sese   devoventis   persona   noyi   aliquid 
addit.]!) 

Cap.  12,  14sqq:  (Q.  Publilius  Philo  dictator)  tresleges 
secundissimas  plebei,   adversas  nobilitati  tulit,  — 

;  tertiam,  ut  alter  utique  ex  plebe,  cum  (quum) 

eo  ventum  sit,  ut  utrumque  plebeium  fieri  liceret, 
censor  crearetur.  Sic  scriptum  habent  codices  boni 
malique,  nisi  quod  Sigonius  in  suo  codice  esse  tradidit, 
quod  postea  prope  omncs,  si  Alschefskium  et  Hertzium  ex- 
cipias,  teuuerunt:  ut  utrumque  plebeium  consulem 
fieri  liceret,  sive  is  suam  coniecturam  codici  tribuit  sive 
interpolatissimum  omuium  habuit.  Addeudum  autem  id 
vocabnlum  (consulem)  censuit,  quicunque  primus  addidit, 
quod  de  utroque  censune  loco  plebeiis  patefacto  nihil  apud 
Livium  hactenus  traditum  est,  de  cousulatu  hoc  concessum 
lege  Genucia  scripsit  dubitaus  VII,  42;  nam  Alschefskium, 
liceret  de  eo,  quod  sine  lege  fieri  posset,  si  plebs  viribus 
suis  uteretur,  intellegentem ,  refutari  nihil  opus  est  (cfr. 
Becker,  Rom.  Alterth.  II,  2  p.  191  not.  extr.).  Sed  sive 
additur  consulem  sive  non  additur,  totus  locus  perversus 
et  nugatorius  est  et  re  et  orationis  forma.  Ciir  enim  om- 
nino,  quum  tres  leges  enumerentur  earumque  argumentum 
(165)  breviter  indicetur,  iu  hac  tertia  lege  causa  latse  eius  et 
accepla)  additur  (et  additur  in  medio  legis  argumento, 
quasi  legis  ipsius  ha^c  pars  sit),  cuiusmodi  nihil  in  prima 
et  tertia  lege  significatur?  Deinde  nulla  omnino  ha'C  causa 
est;  nam,  si  Sigonium  sequimur,  quod  consulatus  promiscue 
capi  ab  utriusque  ordiuis  homiuibus  poterat,  ad  censuram 
nihil  omnino  pertinebat,  sin  codices,  ne  sic  quidem  apparet, 
cur,  quod  sublatum  omne  ordinis  discrimen  in  censura 
danda  esset,  ob  eam  causam  sanciendum  fuerit,  ut  alter 
utique  e  plebe  fieret.  Tum,  ut  iam  dixi,  causse  illa  signifi- 
catio   iucommodissime   sic   interpouitur,    ut  haic:    ut    alter 


')  De  lacuna  in  proximo  capite  (11,  6)  notanda  dixi  in  prooemio  p.  6. 
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Qtique  ex  plebe  et  censor  crearetur  dirimantur  pror- 

sus  alius  rei  mentione,  quae  aut  prsemittenda  toti  legis  argu- 

mento    aut   postponenda   fuerat.      Postremo  hoc  quum  eo 

ventum   sit  et  verbi  tempus   praviim  habet  (pro  ventum 

esset)  et  dicitur  quasi  a  conqaerente,    eo  usque  rem  per- 

dnctam   esse,    quod  saltem   in  lege  fieri  nequibat.      Omnia 

bffic  incommoda  peperit  genus  loquendi  paulo  rarius,   quum 

boc  primum  loco  apud  Livium  obiiceretur,    non  intellectum 

et    ob     eam    causam    additum    interpretamentum    prorsus 

falsum,    quo  e  priepositione  cum  coniunctio  facta  est.     Sic 

enim  Livius    scripserat    duabus   vocibus  (ventum    sit)  mi- 

nQs:  ut  alter  utique  ex  plebe,  emm  eo,  ut  utrumque 

plebeium  fiori  liceret,  censor  crearetur,  hoc  est,  cum 

ea    adiunctione  et  cautione,    ut   utrumque    etiam  censorem 

ploleium    esse   liceret.     Ita   enim  alter  censur»  locus  pro- 

prius  plebciis  dabatur,    ut  utroque  ne  excluderentur,    quod 

idem  prorsus  de  consulatu  sancitum  erat,  otsi  reapse  duos 

plebeios  consulcs  multo   demum   post  creatos  scimus.      Sed 

q^od    ixj  consulatu  duabus  legibus  eifectum  erat,   id  in  ceu- 

sui^,    longius  iam  progressis  plcbis  opibus,  una  comprehen- 

sum   est    lam  recte  hcec  illo  loco  interponuntur  ad  eandem 

T^^     et  sententiam  pertinentia;    idem    cnim    sic    scribi    po- 

tetat:    ut  alter  utique  o  plebe,    si  autem  quo  anno 

ita  cecidisset  placuissctque,  uterque  censor  crea- 

t^tur.     Cum    eo    ut   hac    significatione  in   rei   condicione 

ft^^Tatius  definienda  Livius  loco  propinquo,  c.  14,  bis  dixit 

Cl^  cam  eo,  ut  aedes  —  esset,   §  8  cum  eo,  ut  Antia-  (166) 

tibua  permitteretur)  et  duobus  pr.Tterea  locis  (XXX,  10, 

21,  XXXVI,  5,  3).0 


')  [Cap.  14,  6  quod  Lachinannus  ex  co,  quod  in  codicibus  ost:    ad 

mille  paBsnm,  efifecit  ad  millc  pondo  assum  (assium),  iniuriu 

negavi  p  pro  pondo  scripti  vestigia  rcperiri  in  Livii  codicilms; 

nam  sic  scribitur  in  Bambcrg.  XXXII,  27,  1,  in  Vind.  XLV,  44,  14. 

Inusitate  tumen  pondo  assium  dicitur;  itaque  dubitanter  edidi: 

ad  miile  aflsium.] 

13* 
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Gap.  13,  2  scribendum  videtur:  lam  ln  Latio  is 
status  erat  rerum  pro  lam  Latio.  Nam  Romanis, 
Etruriffi  hic  status  est  rerum  pro  eo,  quod  est:  Apud 
Romanos,  in  Etruria,  non  magis  dicitur  quam  Latium 
eum  statum  rerum  habere.     (1861.) 

Cap.  15,  8  Minucia  Vestalis,  si  codices  cum  Weissen- 
bomio  sequimur,  dicitur  viva  sub  terram  ad  portam 
Gollinam  dextra  viam  stratam  defossa  Scelerato 
campo.  Sed  dextra  et  sinistra  pro  prjepositionibus 
cum  accusativo  Vitmvius  inter  multa  alia  nova  ac  plebeia 
saepius  dixit  (quod  olim  oblitus  eram);  qni  ex  ceteris  scrip- 
toribus  dixerit,  quum  frequentissima  sic  dicendi  occasio 
esset,  non  reperitur;  nam  qui  duo  proferuntur  loci,  mani- 
festo  corrupti  sunt,  alter^Elii  Galli  apud  Festum  (v.  petra- 
rum,  p.  206  Muell.),  quem  sicMuellerus  scribit:  petra  est, 
qui  locus  dextra  ac  sinistra  fornicem  expletnr 
usque  ad  libramcntum  summi  fornicis.  Non  ex- 
pletur  locus  nescio  qua  re,  sed  fornicem  explet  usque 
ad  libr.  s.  f.  Alter  eiusdem  Mlii  Galli  est  apud  Gellium  in 
libro  XVI,  5  iuit.,  ubi  vestibulum  definitur  locus  ante  ianuam, 
per  quem  aditus  est  in  sedes,  quum  dextra  sinistraque 
ianuam  tectaque  (codd.  qua^  sunt  via)  iuncta  atqnc 
ipsa  ianua  procal  a  via  est.  Perversissime  ianua,  qusB 
dextra  sinistraque  cingitur  tectis,  cum  tcctis  ita  coniun- 
gitur,  ut  plane  desit  subiectum  eiusque  rei  signiiicatio, 
quaj  dextra  sinistraque  ianuae  tectisque  sit.  Senserat  iam 
lac.  Gronovius,  tecta  subiectum  esse  et  verbum  deesse, 
quod  ianuam  regeret;  id  verbum  videtur  subesse  in  qu» 
sunt:  quum  dextra  sinistraque  ianuam  tecta  8«- 
piunt  cet.  Itaque  Livium  aliter  scripsisse  censeo.  Nihilo 
tamen  molius  est,  quod  vulgo  editur:  dextra  via  strata, 
quasi  in  ipsias  \ivd  stratae  dextra  parte  defossa  virgo  sit; 
id  enim  verba  significant,  nisi  in  dextra  e  duabus  viis 
stratis  intellegere  malis.  Manifestum  est,  vitatum  esse  in 
virgine  defodienda  saxorum,  quibus  via  strata  erat,  aggerem, 
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eaque  una  est  causa,  cur  via  strata  dicatur,  non  via  (ad 
dextram  via>).  Una  littera  detracta  fit,  quod  Livius 
posuerat:  rxtra  viam  stratam.*) 

Cap.  16,  12  et  13:  Dictatore  comitia  habeute 
consules  creati  sunt  T.  Veturius,  Sp.  Postumius. 
Etsi  belli  pars  cum  Sidicinis  restabat,  tamen  — 
rettulerunt.  Ante  et  (etsi)  excidit,  quod  abesse  nequit, 
pronomen:  El,  etsi  — ,  rettulerunt.  Vid.  quae  de  IV, 
48,  1  adnotata  sunt.     (1861.) 

Cap.   18,   12:   Itaque   memoria  ex  annalibus  re-  (167) 

petita,    in    secessionibus    quondam    plebis    clavum 

^b  dictatore  fixum,  alienatasque  discordia  mentes 

Aominum    eo    piaculo    compotes    sui   fecisse,    dic- 

^atorem    clavi  figendi  causa  creari  placuit.      Quid 

^©quireretur  ad  oratiouis  formam,    sensit  solito  prudentior 

Alschefskius,  qui  factas  esse  in  codicibus  inveniri  mallet. 

'^©issenbornius  tamen,    ut  ceteri,   dictatorem  audit,  hac 

^tructara:    ab  dictatore  clavum  fixum  et  —  fecisse 

Wict^ttorem) ,    in   quam  Livium  in  tam  facili  et  brevi  sen- 

^ti^  incidere  potuisse  prorsus  nego.     Neque  satis  ex  anti- 

^'^^^*'iam   hominum    Liviique    opinione   ipse    dictator   mentes 

^^   ^i^mpotes  fecisse  dicitur,    «jua}   facto  piaculo  sive  divino 

'^iai^e    sive    obscura    natura?    vi    convaluisse    putabantur. 

^       fecisse  a  Livio    huiusmodi    aliquod    verbum    positum 

^PicH)r,  quale  est  conquievisse.  [Recte  Creverius  et  nuper 

yflTf^rtus  fuisse,  hoc  est,  factas  esse,  cfr.XXXIV,  21,  7.]^) 


■^sulo  anto  (§  4)  vitiosum  est,   quod  legitur:    Suessam   commu- 

^  1886,  qaee  nunc  Aurunca  appcllata;    nam  nanc  appcllata 

^  ^t  pro  appellatur  dici  non  poterat;   rcctum  esset:  quae  post 

•  appellata  est  aut,   ut  c.  19,  4,    quse,   Auruncis  reccptis, 

.  appellata.     Recte,  ut  videtur,  iu  Lov.  4  scribitur  e  conicc- 

^    ^Vira  appellatur. 

'  ^e  c.  18,  7  dixi  in  prooemio  p.  27  not     C.  20,  7  scribendum  esse 

^H  carcere  asscrvari,  non  in  carcerem  asQ.,  verbo  monuisse 

^atde  est.    (1861.) 
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Cap.  23,  1  et  2.  Hunc  locuni,  ut  illum,  de  quo  paulo 
ante  admonui,  VII,  39,  14,  quum  primura  recte  editus  esset, 
qualis  in  bonis  codicibus  exstat,  postea  editores  corrupe- 
runt,  deteriorum  erroribus  decepti.  Livius  senatum  ab 
utroque  consulo  (a.  327  a.  Clir.)  certiorem  factum  scribit, 
Samnites  bellum  moliri.  Publilius  (is  in  meridiana  Cam- 
pania  erat,  Palaepolitanos  bello  coerciturus),  duo  millia 
Nolanorum  militum  et  quattuor  Samnitium,  magis 
Nolanis  cogentibus  quam  voluntate  Grfficorum  re- 
cepta  Palsepoli  (M  Palsepolim),  miserat  (id  est, 
missis  litteris  nuntiaverat) ;  Romse  (per  alternm  consalem, 
L.  Comelium,  qui  Samnitibus  opponendus  etiam  tum  in  urbe 
restiterat)  compertum,  dilectum  indictum  a  magi- 
stratibus,  uuiversumque  Samnium  erectum  cet. 
Sic  enim  est  in  MPHl,  aliis  (Lov.  4,  Haverc,  fragm.  Hav.). 
Videat  nunc  mihi  aliquis,  quam  belle  hsec  interpolata  sint; 
(168)  alii  enim  scripserunt:  miseratRomam  compertum  (bax- 
bare;  neque  enim  compertum  mittere  dicitur);  Corne- 
lius  dilectum  cet. ,  addito  nomine,  cuius  ne  miuimum 
quidem  vestigium  in  bonis  codicibus  est  (nisi  quod  Draken- 
borchiusLlinterpolatis  adiungit),  alii  autem:  miserat;  Cor- 
nelius  dilectura  cet.,  detractis,  utCornclii  nomini  locus  fie- 
ret,  duabus  vocibus,  qua?  sine  ulla  varietate  perscribuntur  etiam 
in  deterioribus  codicibus,  uno  et  altero  pessimo  excepto. 
Sed  maior  in  hoc  capito  res  commemoranda  est,  quam 
brcviter  significavi  in  prooeraio  p.  26  iraa.  Nam  §  10  e 
medio  legatorura  Romanorura  ex  urbe  missorura  cum  Sam- 
nitibus  colloquio,  ubi,  posito  Roraanorum  ad  Samnitium 
provocationera  responso,  exspectaraus,  ut  primum,  quid 
deinde  dictum  quisve  finis  coUoquii  fuerit,  tum  bellum  in- 
dictum  et  geri  coeptura  narretar,  subito  rairabundi  ad 
Publiliura  consulera  Palaepolitanis  oppositum  et  rem  iam 
ab  eo  gestam  transferimur,  hoc  narrationis  tenore:  Legati 
Romanornra  quum  se  non,  quo  hostis  vocasset,  sed 
quo  imperatores  sui  duxissent,  ituros  esse  respon- 
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(lissent,  iam  Publilius  inter  Palsepolim  Neapo- 
limque  loco  opportuno  capto  diremerat  hostibus 
societatem  auxilii  mutui.  Quid  potest  perversius  cogi- 
tari  quam  non,  quo  tempore  colloquium  legatorum  habitum 
sit,  alibi  aliquid  iam  gestum  narrari,  sed  quo  tempore  in 
illo  colloquio  ad  superba  Samnitium  verba  statim  iacta 
respondissent  aliquid  Romani?  Senserat  hoc  pravum  esse 
vetus  quidum  editor,  qui  primus,  ut  rerum  non  cohseren- 
tium  ineptissimam  copulationem  tolleret  et  finem  aliquem 
colloquii  narrationi  imponeret,  sic  locum  interpolavit  (quam 
interpolationem  Drakenborchius  in  multis  veterum  editio- 
num  esse  dicit),  non  sane  eleganter  nec  cum  magno  fructu: 
Legati  Romanoram  tum  se  —  ituros  esse  resp«ii- 
dcrvvt.  lam  Publilius  cet.  Ex  ceteris  editoribus  unus 
Weissenbornius  valde  duram  esse  narrationis  continuatio- 
nem  adnotavit.  Nemo  igitur  animadvertit,  lacunam  hic  esse 
non  paucoram  verborum,  sed  qua)  coUoquii  illius  finiti, 
belli  Samnitibus  indicti,  Palaepolis  denique  obsideri  coeptse 
et  in  periculum  adductse  narrationem  hauserit;  nam  c.  22, 
8  populum  bellum  Palsepolitanis  iussisse  legimus,  hic  Pu-  (i69) 
blilium  habemus  iam  imminentem  hostium  muris  cum 
8pe  capienda3  in  dies  urbis.  Atque  hoc  quum  sponte 
intellexissem  ita  esse,  codex  omnium  optimus,  Mediceus, 
manifesto  et  haud  dubio  indicio  rem  confirmavit;  nam  in 
60,  omissis  verbis  ituros  esse  respondissent,  sic  verba 
sine  ulla  nota  continuantur :  quo  imperatores  sui  dux- 
issent  iam  Publilius;  in  margine  manus  recentior  ad- 
scripsit  ituros  se  respondissent.  Qaid  ergo  est?  In 
codice  archetypo  folium  interciderat,  in  quo  et  extrema 
pars  periodi  a  verbis  Legati  Romanorum  quum  inci- 
pientis  et  reliqua,  quse  desiderari  dixi,  perscripta  erant;  ad 
orationis  hiatum  utcunque  occultandum  tria  illa  verba  in 
codicis  Medicei  (et  fortasse  iam  in  ipsius  archetypi,  facto 
folii  danino)  margine  adnotata  sant,  in  codice  autem  P  et 
ceteris  iu  ipsam  orationem  recepta.     In  tristi  invento  (ad 


Lib.  VHL  200 

quod  alterum  simile  in  libro  IX  c.  39,  4  adiungitur)  hoc 
saltem  est  boni,  quod  hic  quoque  cognoscitur,  quantum 
ceteris  codicibus  etiam  auctoritate  proximis  M  prasstet.*) 

Cap.  24,  7  (ubi  Alexandri  Epirotse  interitus  narratur): 
Imbres  continui  campis  omnibus  inundantes  quum 
interclusissent  trifariam  exercitum  cet.  Amum 
iiuvium  inundasse,  hoc  est,  ripas  transgressum  stagnasse 
(inundationem  fecisse),  Livius  absolute  dixitXXII,  2,  2;  cam- 
pis  inundare  pro  eo,  quod  est  campos  inundare  (quod 
(170)  l>i8  aut  sa^pius  apud  ipsum  legitur),  non  erat  dicturus,  ne- 
dum  imbres  eosque  continuos  campis  inundare  diceret,  alia 
addita  pravitate,  quasi  scribas  Germanice:  die  fortwahrcnden 
Regenschauer  stehen  auf  den  Feldern;  uam  imbres  in  caelo 
et'  aere  sunt,  in  campis  aqua;.  Corrigendi  mendi  viam  cod.  M 
ostendit,  in  quo  est  inundates.  Scribi  debet:  campis 
omnibus  iuundatis.     (Agri  inundati  XXXV,  21,  6.)^) 

Cap.  25,  5  de  Palsepolitauis  et  Neapolitanis,  quibus  Q. 
Publilius  diremerat  societatem  mutui  auxilii  (c.  23, 
10),    sic  scribitnr:    Intersa^ptis  munimentis    hostium 


*)  Eodem  cap.  §  15  restituonduni  necessario,  quod  iisque  ad  Al- 
schefBkium  editum  est  (confirmantil)ii8  PHl,  deterioribus  plerisque) 
scriptum  essc,  pro  quo  nuuc  ediiur  scriptum  esset  (MLl, 
Lov.  2,  4,  fragm.  Haverc.)-  Tria  tribuni  ad  augurum  decretum 
in  8U8pi(;ionem  et  crimeu  vocandum  afferebant,  quod  per  se  om- 
uino  difficilc  fuisset  vitium  huiusmodi  nosci,  quod  consul  nihil  de 
ea  re  scripsisset,  quod  nemo  alius  testis  esset.  Nosci  ad  ipsam 
in  observando  animadversionem  pertinct,  nou  ad  rem  augaribuB 
indicatam;  alioquin  scribendum  fuisset  etiam:  nec  quisquam 
mortalium  exstaret  cct. 

*)  Kodem  capite  §  4,  ubi  editur:  quum  sscpe  Bruttias  Lucanas- 
quo  legiones  fudisset,  Heracleamj  Tarentinorum  colo- 
niam,  Consentiam  (hoc  oni.  M)  ex  Lucanis  Sipontumque, 
Bruttiorum  Terinam  (M  Acrentinam,  PLlHl  Klock.  Ace- 
riam),  confusionis  aliquid  esse  in  nominibus  apparet;  oorrectio 
incerta  est;  fortasse  scribendum:  Heracleam,  Tar.  coL,  ex 
Lucanis  Metapontumque,  Consentiam  Brattiornm  ao 
Terinam.     (1861.) 
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8  parti  abscisa  erat.  Sed  quamquam  diligenter  ad 
quam  soleo  appellare,  signiiicationis  conversionem  in 
»8  attendi  (cfr. ,  quae  dixi  ad  V,  46,  9),  nihil  tamen 
simile  repperi,  quod  mumimenta,  quibus  aliquid  inter- 
itur,  ipsa  intersaepiri  dicuntur,  Liviumque  scripsisse 
pixior:  iBtersKptl  munimentis,  id  autem  a  librariis 
[i.ui;atum  esse,  minime  rara  hac  totius  et  partium  copula- 
ione  (Interssepti  —  pars  parti)  oflfensis.     (1875.) 

Cap.28,  2:  L.Papirius  is  fuit;  cui  quum  se  C.Publi- 

Lius  —  nexumdedisset,  qua)  setas  formaque  miseri- 

cordiam  elicere  poterat  (scr.  cum  Lov.  4  poterant),  ad 

libidinem    et   contumeliam    animum  accenderunt; 

^ut]  florem  aetatis  eiusfructum  adventicium  crediti 

^'atus  primo    pellicere    adolescentem  sermone  in- 

cesto  est  conatus  cet.    Notavi  vocem,  quae  toUenda  est, 

^rta  ex  ultimis  litteris  vcrbi  accenderunt  (quemadmodum 

*V,  2,  4).     Ut  ratus  pro  ratus  (ut  qui  putaret)  Latinum 

^^^    est;    superiores    editores    (ante    Alschefskium)    substi- 

^'lerant  et;    sed  multo  rectius  sine   particula  narratio  sin- 

piloram  universse  rei  significationi  (ad  libid.  —  animum 

^ccenderunt)  adiungitur. 

Cap.  29,    13:    Postremo   (I).  luuius   Brutus  cousiil  a. 

^'^^  a.  Chr.  bellum  in  Vestinis  gcrens)  oppida  quoque  vi 

^^pugnare   adortus,  primo  Cutinam  iugenti  ardore 

^ilitam  aut  vulnerum  ira,    quod    baud    fere    quis- 

9^am  integer  proelio   (imulo  antc  facto)  excesserat, 

^^ftlis  cepit.     Mira  est  hajc   compositio  ac  diiunctio  (ar- 

*^re  militum  aut  vulnerum  ira),  quasi  dubitari  possit, 

t     'rtrum  fuerit,    et   quasi   vulnerura   ira    a   militibus    se- 

MUicta  sit;  mirum,  ingenti  viilnerum  ira  capi  urbem.   Per- 

spicuum  est,    urbem  scalis  captam   dici  ingenti  niilitum  ar- 

4)re,  eum  autem  ardorem  ex  vulnerum  ira  ortum.     Itaque 

Kiipserat  Livios:  ingenti  ardore  militum  a  vulnerum 

ira,  suo  illo  praepositionis  ab  usu,  quo  de  causa  et  origine 

poJiitur.    Simillime  dixit  XXIV,  30,  1;  Marcellus  —  tanto 
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ardore  militum- est  usus  ab  ira  inter  condiciones 
pacis  interfectae  stationis,  ut  — .  Ex  aualnerum 
facile  ortum  est  autuulnerum. 

Cap.  32,  3  (in  oratione  L.  Papirii):  Quaero  — ,  quum 
summum  imperium  dictatoris  sit,  pareantquo  ei 
consules  — ,  praetores  — ,  sequum  censeas  necne, 
magistrum  equitum  dicto  audientem  esse.  lure 
Kochius  in  postremis  his  verbis  dativum  requisivit;  id  cnim 
ipsum  agitur,  eidcmne,  cui  ceteri,  etiam  magister  equitum 
parere  debeat.  Sed  dictatori  addere  et  violentum  est  nec 
ad  formam  orationis  apta  nominis  ipsius  repetitio.  Videtnr 
fuisse:  necne,  el  magistrum  cet.  (1875.) 
(171)  Ca}).  33,   17,  ubi  refertur  oratio  M.  Fabii  pro  filio,  ma- 

gistro  equitum,  in  his  verbis:  Nam  populi  quidem, 
penes  quem  potestas  omnium  rerum  esset,  ne 
iram  quidem  unquam  atrociorem  fuisse  in  eos, 
qui  temeritate  atque  inscitia  exercitus  amisis- 
sent,  quam  ut  pecunia  eos  multaret,  manifestum  est 
sententise  vitium.  Huiusmodi  enim  gradatio  est,  ut  a  singu- 
lorum  (Quinctii  Cincinnati,  M.  Furii  Camilli)  in  ira  exer- 
cenda  moderatione  perveniatur  ad  populi  clementiam,  a 
quo,  quum  omnia  possit,  gravior  violentia  oxspectari  possit. 
Itaque  recte  ne  is  quidem  ultra  modum  saeviisse  dici  potest 
(ne  populi  quidem  iram  cet.).  Nam  populi  quidem 
sic  demum  recte  poui  potest,  si  aut  nihil  tale  de  eo  quis- 
quam  suspicari  posse  dicitur  aut  exspectatio  in  eo  prorsus 
decipi  (aut  hoc  modo:  nam  populum  quidem  —  ab  omni 
ira  abhorrrre,  aut  hoc,  trauslata  simul  alio  gradatione:  nam 
populi  quidem  iram  ne  in  eos  quideni,  (jui  temeritate  exer- 
citus  amisissont,  non  minus  aliquid  deliquissent,  atrocem 
fuisse).  In  ira,  de  cuius  moderatione  omnis  oratio  est, 
nulla  significari  gradatio  potest,  nisi  forte  haec  alicui  placet 
sententia,  populi  ne  iram  quidem,  nedum  gratiam  aut 
humanitatem  sneviisse.  Sed  temerarium  videtur  suspicari, 
Livium  scripsisse:  Ne  populi  quidem  —  iram  unqaam 
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atrociorem  fuisae,  deincle,  qiium  errore  pro  ne  positum 
esset  nam,  ad  sententiam  utcunquc  negatioue  resarciendam 
scriptum  esse:  ne  iram  quidem.  Itaquo  relinquo,  quod 
codices  habent,  Liviumque  aberrasse  sententia  puto;  pravam 
sententiam  nou  esse,  non  assentior  ne  amicissimo  quidem 
homini.     (1861.) 

Cap.  H4,  9  (in  oratione  L.  Papirii):  quum  —  milites 
—  immemores  sacramenti  licentia  sola  se,  ubi 
velint,  exauctorent.  Sic,  quemadmoduni  vulgo  editur, 
in  M  scriptum  est,  nec  magni  riiomenti  esso  videntur,  quse  in 
reliquis  codicibus  variant  (P,  Klock.,  alii  sola  ubi,  omisso  (172) 
se,  LlHl  alii  solauase  ubi).  Sed  non  placet  licentia 
sola  se  exauctorare,  sive  modum  sive  causam  inter- 
pretere  (mit  blosser  Ziigellosigkeit  aut:  aus  blosser  Z.); 
fuitne  licentia  soluta?  [Nihil  huc  pertinot  II,  3,  4: 
periculosum  esse  in  tot  humanis  erroribus  sola 
innocentia  vivere.]*) 


')  Eodem  cap.  §  5  prursus  prava  est  particula  vetaus  (Maiestas 
imperii  perpetua  ne  essct,  non  esse  in  sua  potcs  ta  tc); 
sic  enim  dicitur,  quasi  Papirius  cupiat  efficcre  pusse,  ne  perpctua 
sit  maiestas  imperii;  interrogativa  ( —  perpctuane  — ),  ut  csset 
sit  futnra  CBset,  dura,  sed  ferenda;  cfr.  c.  13,  14:  ut,  sitLatium 
deinde  an  non  sit,  in  vestra  manu  (di)  posucrint,  II,  55, 
9,  XXX,  32,  2.  Nam  paulo  alia  eorum  lonorum  ratio  cst,  in 
quibus  einsdem  personse  actio  significatur,  ut  XXXIX,  53,  6:  ipse 
vix  8ui  arbitrii  fore,  quem  heredem  rcgni  rclinqueret, 
credens.  In  §  6  certa  cst  Dukeri  emcndatio  (in  se  potissi- 
mum  dictatorc  ius  dictaturss  exstinguat;  de  exstingucndo 
Papirio  dictatore  nemo  cogitabat).  In  §  3  probabilis  cst  Douiatii 
coniectnra  de  toUentis;  [nam  cum  faciles  minus  apte  coniungi- 
tor,  quod  non  item  ad  comcs  trahi  potest].  Cap.  35,  10  codicuin 
aactoritate  prope  nulla  (recentiorum  et  paucorum),  sentcutia  et 
grammatica  ratione  snmma  vi  cogente  scribendum  est:  Forte 
ita  eo  anno  evenit,  nt,  quotiescunquc  dictator  ab  cxer- 
citn  receiiliiet  (pro  recessit),  hostes  in  Samnio  move- 
rentnr.  Ne  recta  quidem  oratione  Livius  perfecto  usus  esset 
Nam  qnoties  recessi,  fit  aliquid;  fiebat  (factum  est)  ali- 
qaid,  quoties  recesseram  vel  magis  Liviano  usu  recessissem. 
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Cap.  36,  4  debellari  cum  SamDitibus  potuisse  Livius 
iudicat,  si  L.  Papirii  consilia  favor  subsccutus  militum 
foret:  ita  iustruxit  aciem  loco  ac  subsidiis,  ita  omni 
arte  bellica  firmavit.  HsBret  hic  auimo  scrupulus;  nam 
instrucre  aciem  subsidiis  nihil  aliud  videtur  signi- 
ficare  posse  nisi:  die  Schlachtordnung  mit  einer  Reserve 
versehen,  etsi  non  dicitur  ita,  sed  firmare  subsidiis  (ut 
statim  IX,  17,  15  et  sapra  IV,  37,  8  et  40,  6),  quia  sub- 
sidia  ab  acie  separata  sunt;  loco  autem  instruere  neque 
dici  ea  significatione  potest  'et  perit  ipsius  aciei  bene  in- 
structse  et  disposita^  huis,  quse  omitti  non  debet.  Itaque 
vellem  scriptum  esset:  ita  instraxit  aciem,  lla  loco  ac 
subsidiis,  ita  orani  arte  bellica  firmavit.  Codices 
nihil  adiuvant.  Poterat  fortasse  etiam  commode  dici:  Ita 
instruxit  aciem  loco,  ita  subsidiis,  ita  omni  arte 
(173)  bellica  firmavit.  Nam  locus  apte  dclcctus  cum  ipsa 
aciei  structura  coniuuctus  est.  Paulo  post  (§  7)  mirum  est, 
edi  etiam  nunc:  Rem  per  se  popularem  ita  dexter 
egit,  quum  geniiuata  littera  scribendum  esse  dextere 
egit  iam  enicudator  aliquis  recentioris  codicis  intellexerit 
(Portug.  et  fragni.  Huverc).  Quum  per  se  Livianum  non 
eat  adiectivum  in  hac  orationis  forma,  tum  in  hac  com- 
paratione  rci  ipsius  (populureni)  et  niodi  agendi  intolera- 
bile.  (IX,  12,  1  recte  nunc  editur  deinde  evenerunt;  in 
archetypo  fuit  deinde  venerunt.) 

Cap.  88,  15  (in  verl)is  A.  Cornehi  Arvinse  dictatoris, 
«luibus  M.  Fabium,  mag.  equit.,  iubet  cum  equitatu  hostium 
eciuites  inq^edimenta  Romanorum  diripiendo  dissipatos  ag- 
gredi):  raros  eqnis  insideutes,  raros,  quibus  fer- 
rum  in  manu  sit,  inveuies;  equosqne  dum  praida 
onerant,  caule  inermes,  cruentanique  illis  pra)dam 
redde.  Ferri  plane  nequit  hiec  ad  rei  statum  expositum 
imperii  et  adhortationis  inde  ductae  per  particulam  que 
adiunctio  (invenies,  equosque  —  c»de);  nec  minus 
perverse   omne   orationis   pondas    in  equorum  nomen  in- 
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cumbit,  coniunctioni  prsepositum;  nam  si  in  contrariis  lude- 
retur,  quod  inepte  sane  fieret  iu  re  gravissima,  dicendum 
erat:  equosque  dum  onerant,  ipsos  caede.  Recta 
omnia  erunt  geminatis  duabus  litteris:  —  invenies;  se 
equosque  dum  pra^da  onerant,  ca^de  cet.  Recte  iam 
in  ipso  sententiae  initio  admonetur  Fabius,  non  minus  eciuites 
ipsos  quam  equos  onerari  et  impediri.^) 

Lib.  IX,  .      (174) 

Cap.  3,  3  (in  sermonibus  et  querelis  militum  Furculis 
Caudinis  inclusorum)  recte  in  codice  recenti  et  interpolato, 
Gsertneriano ,  scribitur:  Dum  hsec  imminebunt  iuga, 
qua  tu  ad  hostem  veniasV  pro  venies.  Neque  enim, 
qui  loquens  inducitur,  vere  ex  altero  hoc  (luserit,  sed  ficta 
communi  persona  interrogando  ad  hostem  veniri  posse 
negat,  eadem  sententia,  qaa  h»c  dicit:  Quo  aut  qua 
eamus?  Certa  est  in  hoc  genere  sermonis  lex.  (Gr.  Lat. 
§  370,  Bemerkangen  iiber  einige  Punkte  der  Lat.  Sprach- 
lehre  p.  73.)     [Adv.  Crit.  II  p.  547.]^) 


^)  In  proximis  verhis  (cap.  39,  1)  scire  voliTn,  (licaturne  Latiue: 
acies,  qualis  quse  csse  instru  ctissima  potcst;  exspocta1)am 
enim:  qualis  esse  instructissima  potest,  ut  dicitur:  quanta 
esse  maxima  potest.  Longc  enim  aliter  dicitur:  tam  in- 
structa  quam  quse  instructissima;  ncc  hse  formte  facile 
confundi  poterant.  Haesit  etiam  Weissenbornius.  Cap.  40,  4  non 
puto  recte  dici:  familia  ad  se  qufequo  —  trahunt.  Ilecte  enim 
quibque  (pro  se  quisque,  cet.)  appositiono  adiungitur  ad  sul)- 
iectam  pluralis  numeri  sive  expressum  sive  ex  superiore  oratione 
aaditum  et  in  verbo  latens,  ut  et  communis  omnium  et  unius- 
cainsque  actio  comprehendatur  (quo  pertinent  exempla  a  Draken- 
borchio  ad  11,  22,  7  laudata;  etsi  quid  notius  aut  pervagatius 
est?),  sed  familia  quroque  trahunt  et  naturse  vocabuli  quis- 
que  et  sermonis  legi  repugnare  videtur  nec  exemplo  ullo  defendi. 
Recte  in  tribus  codicibus  recentibus  scribitur  coniectura:  familiae 
ad  86  quseque  —  trahunt. 

•)  [Libet  exemplo  ostendere,  quemadmodum  redarguar.  Adscribit 
WeisBenbomias  Cic.  Parad.  26,  ubi  Cicero  cortum,  quocum  colloqua- 
tur,  hominem  induxit  (§  23:  Sed  tamen  quaero  ex  te),  de  Or. 


i 
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Gap.  6,  6:  Confcstim  insignia  sua  consulibus, 
fasces,  lictores,  arma,  equos,  vestimenta,  com- 
meatus  militibus  benigne  (Campani)  mittunt.  Vitio- 
sissime  ha'c  sic  scripta  sunt,  tanqilam  fasces  et  lictores 
militibus  missi  sint;  neque  enim  hsec  duo  nomina  uUa 
modo  a  reliquis  accusativis  divelli  possunt,  prsesertim 
sine  copula  (fasces  lictoresque)  posita  et  in  utraque  serie 
accusativos  subsequentibus  dativis  (ins.  saa  consulibus, 
arma  —  militibus).  Accedit,  quod  nemo  magistratus  Ro- 
manus  lictores  peregrinos  accepturus  erat.  Sed  quod  Forch- 
hammero  et  Hertzio  tollere  fasces,  lictores  in  mentem 
venit,  requiro  additamenti  causam.  £t  subest  remedium 
multo  facilius;  scribendum  est  enim:  insignia  sua  con- 
sulibus,  fasces  Hctoribus,  arma  —  militibus  — 
mittunt.  Fasces  Samnites  ademerant  lictoribus  a  con- 
sulibus  abire  iussis  (c.  5,  13).  Ipsos  lictores  non  magis 
quam  cetcros  retinuerant  aut  consules  aut  tribunos  aut 
milites.  (1875.)  Sequitur  §  12  (in  Campanorum  iuvenum 
de  militibus  Romanis  a  Furculis  Caudinis  redeuntibus  nar- 
ratioue):  iaccre  indolem  illam  Romanam,  ablatos- 
que  cum  armis  animos;  non  reddere  salutem,  non 
salutantibas  dare  respousum,  non  hiscere  quem- 
quam  pra?  metu  potuisse.  Salatantibus  salus  redditur, 
non  responsum,  quod  quaerentibus  debetur.  Manifestum  est 
duas  voces  locum  mutasse  scribendumque  esse:  non  red- 
(175)  dere   salutem  salutantibus,    non   dare  responsum, 


I,  101,  ubi  Crassuin  Cotta  alloquitur,  Senec.  Ep.  94,  41,  ubi  Seneca 
cum  Lucilio  sermocinatur,  nihil  prsBterea.]  Initio  capitis  de  altero 
alius  tollendo  vere  iudicarunt  Muretus  et  Gronovius.  Alteri  per 
obstantia  enitendum  fremebant,  altcri  nihil  superesse  salutis.  Sed 
in  ipsius  libri  exordio,  cap.  1,  7,  Gronovius  pravo  artificio  eumque 
secuti  ceteri  corruperunt  aptissimam  hanc  orationis  formam:  Qnem 
tibi  —  irarum  —  iudicem  feram?  Ncminem  —  fugio.  Optio- 
nem  Pontius  Romano  iudicis  dat;  neminom  excipit.  Quem  feram, 
neminem  fugio  pro  eo,  quod  est:  quem  fugiam  nec  ferre 
velim,  ncmo  est,  perverse  dicitur. 
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non  hiscere  cet.  In  solo  libro  octavo  quater  hoc  mendi 
genus  ab  editoribus  (prseter  Alschefskium)  aut  recentiorum 
codicum  emendatoribus  correctum  esse  ostendi  in  prooemio 
p.  12.0  Extremo  capite  (§  13)  Livius  non  scripsit,  quod 
in  codicibus  est:  cepisse  enim  eos  non  Romam,  sicut 
ante  Gallos,  sed  quod  multo  bellicosius  fuerit, 
Romanam  virtutem  ferociamque;  neque  enim  ut 
bellicosum  laudari  potest  capere  Romanam  virtu- 
tem,  neque  (si  quis  eo  trahere  pronomen  quod  mavult) 
comparari,  utrum  Roma  an  Romana  virtus  bellicosior  fuerit. 
Gloriosius  an  aliud  vocabulum  fructum  victoria?  aut  diffi- 
cultatem  significans  Livius  posuerit,  non  defiuio.^) 

Cap.  9,  9:  Nec  a  me  nunc  quisquam  quaesiverit, 
quid  ita  spoponderim,  quum  id  nec  consulis  ius 
esset,  nec  illis  spondere  pacem,  quje  mei  non  erat 
arbitrii,  nec  pro  vobis,  qui  nihil  raandaveratis, 
possem.  Duo  contraria  sunt  membra,  nec  consulis  iure 
sponsionem  fieri  potuisse  nec  pro  populo  (populi  nomine), 
qui  nihil  mandasset,  eam  pacem  fieri  potuisse,  quae  con- 
sulis  ipsius  arbitrii  iurisve  non  esset.  In  codicum  scriptura 
sententia  evertitur  significarique  videtur,  in  Samnitibus  ipsis 
aliquid  impodimenti  fuisse  (nec  illis),  ot  falso  quasi  duo 
et  contraria  ponuntur  nec  illis  et  nec  pro  vobis,  quje  ad 
unam  rem  pertinent  (nec  illis  pro  vobis  spondere).  Tol- 
lendum  est  nec  ante  pro  vobis,  eodem  errore  in  membris 
dispescendis  additum,  quoXXIX,  21,  lOalterum  aut.  (1861.) 
Eodem  capite  extr.  (in  oratione  Sp.  Postumii,  se  coUegamque 
et  tribunos,  qui  Caudinse  paci  interfueraut,  dedi  iubeutis 
Samnitibus)  recte  in  quibasdam  sseculi  XVI  editionibiis 
scriptum  esse  puto:  nos  interim  —  vilia  hfpc  capita 
Iuenda5   sponsioni  feramus,   et   uostro  supplicio  li- 


>)  [Hanc  coniecturam,  commate  ante  salutautibus  posito  corruptam, 

WeisBenbomiuB  sibi  adscripsit.] 
*)  De  c.  8,  7  in  prooemio  p.  9  breviter,  quid  sentirem,  significavL 
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beremus  Romana  arma,  ubi  iii  codicibus  et  roliquis 
editionibus  est  luendae  sponsionis.  Nam  neque,  quod 
aliquid  luenda)  sponsionis  esse  dicitur^),  ideo  etiam 
ferre  aliquid  luenda;  sponsionis  recte  dicetur  neque  ad 
capita  genetivus  referri  potest,  quoniam  et  caput  luenda» 
sponsionis  inepto  appellatur  et  vilia  haec  capita  per 
se  appellari  debent.  Dativo  gerundivi  in  consilio  signili- 
cando  adniodum  liberc  Livius  utitur,  ut  I,  28,  8:  me  —  ge- 
rendo  bello  ducem  creuvere,  III,  5,  14:  Hisaver- 
tendis  terroribus  in  triduum  feria».  indicta*,  IX,  26, 
14:  dictator  deligendus  exercendis  qusestionibus 
fuit,  et  id  genus  alia. 

Cap.  12,  2:  (Samnites)  sero  ac  ncquicquam  lau- 
dare  (laudabant)  senis  Pontii  utraque  consilia,  inter 
(176)  qujfi  se  media  lapsos  victoria)  possessionem  pace 
incorta  mutasse.  Recte  hoc  Antonio  Perizonio  displicuit; 
nam  media  labi  nullo  h)qaendi  usa  defenditur,  labi  au- 
tem  inter  media  (duo)  consilia,  ut  sit  utroque  repu- 
diato  tertium  ac  medium  sequi,  absurde  dicitur,  frustraque 
Drakenborchius  et  Weissenbornius  advocant  eiusmodi  ex- 
empla,  quale  est:  pcr  medios  Thraces  ire;  simile  esset, 
si  quis:  lnter  medios  Campanos  ac  Romanos  ire 
dixisset,  ut  esset  medium  ire,  neutros  attingentem ;  nec  ex- 
cusationi  sufficit,  quod  XXIV,  26,  13  legitur  inter  medios 
tot  armatos  —  evaserunt,  ubi  media)  turbffi  immixti 
significantur.  Livius  aut,  quod  Perizonio  placuit,  medio 
lapsos  scripsit  aut  potius:  inter  qu»  se  media  lapsos 
lia  victorise  possessionem  cet.  Error  quam  facilis 
fuerit  («t  via  ante  vi  excideret),  apparet.  [Quod  video 
coniectatum  medio  capto,  neque,  quo  usu  loqueudi  abso- 
lute  dicatur  mcdium  capere,   scio,   neqae,  cur  non  satis 


*)  lu  libro  tamen  III,  24,  1  genetivus  non  a  verbo  pendet,  sed  a 
fruatrationis  nomine,  in  quo  inest  artificii  et  instrumenti  ootio^ 
cfr.  adn.  ad  Cic.  Fin.  p.  72. 
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simplicis    orationis    et   elegans    videatur    media   labi   via 
inter  dao  consilia.]^) 

Cap.  13,  4:  Itaque  non  fusi  modo  hostes  (Sam- 
nites  a  Q.  Publilio  consule)  sunt,  sed  ne  castris  qui- 
dem  suis  fuganr  impedire  ausi  Apuliam  dissipati 
petiere.  Quid  sit  castris  suis  fugam  impedire,  non 
intellego;  intellegerem  fortasse,  si  esset  castris  tuendis 
fugam  impedire,  etsi  ne  sic  quidem  impediendi  verbum 
de  fiiga  retardanda  atque  interrumpenda  aptum  esset.  Vi- 
dendum,  ne  Livius  id  ipsum  posuerit  verbum,  quo  in  euar- 
rando  Doeringius  usus  est,  inhibere.^) 

Cap.  16,  13  (ubi  de  L.  Papirio  Cursore  agitur)  Livium 
dixisse  virium  vi,  plurali  et  singulari  eiusdem  vocabuli 
formis  tanquam  diversis  vocabulis  coniunctis,  parum  sane  (177) 
eo  defenditur,  quod  apud  Comehum  Nepotem  Thrasyb.  1 
editur:  ad  vires  vimque  pugnantium  cum  inanissima 
tautologia.')     Vini  cibique  capacissimus  neque  viribus  ne- 


')  §  6  tamen,  quod  recte  post  quam  aut  aliquamdiu  interponi 
poterat,  Weissenbornius  intellexit  prave  interponi  inter  pugnse 
sustentatae  causas  et  verbum  soistinuerunt.  Aut  scribendum  vi- 
detur:  adiuvabat  imbellis  multitudo  certaiiien,  Fregellani 
sustinuerunt  aut  toUendum  tamen.     (1861.) 

*)  Eodem  cap.  §  10  codex  archetypus  habuit,  ut  editur:  consul 
victore  exercitu  advenit;  nec  tamen  omnis  dubitatio  de  prse- 
positione  cum  addenda  excluditur.  Nam  quod  usitate  dicitur 
magno,  instructo,  infesto  exercitu  venire,  ubi  aut  copia- 
rom  numerus  aut  modus  et  forma  eundi  signiiicatur,  non  con- 
tinuo  idem  ablativus  sine  prsepositione  veniendi  verbis  additur 
adiuncto  eiusmodi  adiectivo,  quod  exercitus  habitum  et  proprie- 
tatem  significet  (victore  exercitu  advenire).  Paulo  propius 
est  novo  exercitu  proficisci  IV,  46,  12;  cfr.  etiam  X,  25,  4: 
profectus  apto  exercitu  et  plus  fiducite  ac  spei  gerente. 
Lib.  m,  24,  8  et  IX,  23,  6  et  XXIII,  2,  3  prsepositio  additur; 
quod  XXin,  41,  5  legitur  victore  exercitu  urbem  aggredi, 
ibi  instrumenti  notio  subest.  Nihil  definio;  nam  exiguo  fine  heec 
separantnr;  quid  tamen  differat,  animadverti  volo. 

*)  Scribendum  videtur:  ad  vires  usumque  pugnantium;  etsi 
pro  incerto  locum  relinquere  prsestat. 
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que  vi  quisquam  fit;  sed  ut  fieret,  Livius  tamen,  quamquam. 
in  clarissimo  populi  Romani  imperatore  etiam  corporis  in 
omni  genere  firmitatem  fama  celebratam  commemorandauL 
putaret,  profecto  non  dubitasset,  an  malta  exercita- 
tione  yini  cibique  capacissimus  evasisset;  neque  enim  tam 
foeda  exercitatio  in  mentem  venisset.  Poterat  editores  ad- 
raonere  citatus  a  Drakenborchio  Zonaras,  qui  VII,  26  Pa- 
pirium  Cursorem  appellatum  scribit  did  w  t^  t^v  (r^y  ^ag  Sqo- 

fnxanTttTog)  xal  dia  Tr(v  aaxijatv  ttfV  xov  dgofiov.      Itaque  Dio  Cassias, 

quem  Zonaras  sequitur,  primum  Livii  verba  sic  distincta 
legerat:  victoremque  cursu  omnium  setatis  suse 
fuisse  ferunt  seu  (non:  et  seu)  virium  vi  seu  exer- 
citatione  multa,  cibi  vinique  eundem  capacissi- 
mum.  [Cfr.  XXVIII,  20,  3:  corporum  —  multa  exercita- 
tione  pernicium.]  (Neque  profecto,  ut  hoc  addam,  Li- 
vius  pronomen  eundem,  quo  novse  rei  adiunctio  signifi- 
catur,  in  decimum  locum  reiecisset.)  Deinde  non  virium 
vi  illam  celeritatem  cursus  effectam  Livius  putarat,  sed 
crurum.  In  eorum  vi  et  robore  posita  est  tfyg  viri  dgofu^ 
xwTOTov.  [Rectissime,  commemorata  universe  pedum  per- 
nicitate,  dubium  relinqui  significatur,  utrum  nativa  vi  an 
exercitatioue  ea  pernicitas  parta  sit.]^) 

Cap.  18,  11  (in  comparatione  Alexandri  et  populi  Ro- 
mani,  ubi  de  varietate  fortunse  agitur):  Quin  tu  hominis 
cum  homine  et  ducis  cum  duce  fortunam  cum  for- 
tuna  confers?  Mirum  est,  quam  inanes  verborum  soni 
interdum  aures  prsetereant  aut  potius  litterae  oculos,  quasi 
sententia  insit.  Hominis  fortunam  cum  hominis  for- 
tuna  conferre  quid  sit,  oranes  norunt,  proque  eo  naturali 
quadam  orationis  brevitate  et  fuga  genetivi  nudi  prseposi- 
tioni  subiecti  substitui:  hominis  fortunam  Qum  homine 


*)  [Qiiod Badhamus  pro  capacissimum  scribi  voluit  parcissimtiin, 
erravit;  nam  vini  copiosum  usum  in  Papirio  celebratnm  sermoni- 
bus  et  fama  fuisse,  Dio  Cassius  ostendit.] 
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conferre,  scinnt,  qui  Latine  et  Grsece  didicerunt;  quid  vero 
sit  hominis  cum  homine  fortunam  cum  fortuna  con-  (i78) 
ferre,  prorsus  nec  scio  nec,  qui  nuper  enarrare  conatus 
est  ( —  nam  superiores  prudenter  tacent  prseter  Doeringium, 
qui  difficxdtatem  animadvertit  — ),  quid  senserit,  intellego; 
est  enim  totum  absurdum  et  ridicuhim.  (Hominem  cum 
hom.,  fortunam  cum  fort.  conferre  longe  aliud  est  et  ab 
hoc  loco  aUenissimum,  ubi  de  soUus  fortunse,  sed  in  sin- 
gulis  hominibus,  comparatione  agitur.)  Sed  hoc  peperit 
eadem,  cuius  tot  iam  in  codice  archetypo  indicia  deprehen- 
dimus,  interpolatoris  oblivio  et  inconsiderantia.  Nam  quum 
hsec  legisset  a  Livio  scripta:  Quin  tu  hominis  cum  ho- 
mine  et  ducis  cum  duce  fortunam  confers?  (in  quo 
ipso  verborum  ordine  facilius  oritur  minusque  habet  offen- 
sionis  figura  illa,  de  qua  dixi,  quam  si,  mutato  ordine,  ho- 
minis  fortunam  cumhomine  scribas),  occursante  animo 
memoria  substantivi  cum  prsepositione  repetiti  (hominis 
c.  h.,  ducis  c.  d.),  etiam  fortunam  eodem  modo  gemina- 
vit,  figura  fortasse  magis  non  animadversa  quam  non  in- 
teUecta,  etsi  fieri  potest,  ut  ne  intellexerit  quidem;  quid 
tota  sententia  fieret,  non  cogitavit.  Eodem  capite  paulo  ante 
(§  7)  videndum  puto,  ne  recte  in  recentioribus  aliquot  codi- 
cibus  (Gfiertn.,  Lov.  4,  Portug.  a  manu  sec. ,  tum,  adiuncto 
errore  aliquo,  in  Lov.  3,  Pall.  1,  3)  scribatur:  adversus 
quem  (Alexandrum)  Athenis,  in  civitate  fracta  Mace- 
donum  armis,  cernentes  tum  maxime  prope  fu- 
mantes  Thebarum  ruinas,  contionari  libere  ausi 
sint  homines,  ubi  editur,  quod  in  archetypo  fuit,  cer- 
nente;  nam  et  melius  ad  homiues  (ipsos  oratores)  quam 
ad  civitatem  hoc  refertur  et,  si  cernente  Livius  scripsisset, 
et  additurus  fuisse  videtur  (fracta  —  et  cernente).^) 


*)  Superiore  capite  (17,  7)  mirum  est,  neminem  ne  ex  verbi  quidem 
modo  intellexisse,  interrogative  haec  dici:  Recenseam  duces  — 
ipsos  eos,  cum  quibus  consulibus  aut  dictatoribus  Alex- 
andro  fuit  bellandum,  M.  Valerium  Corvum  — ? 

14*  • 


Lib.  IX.  212 

(179)  Cap.  19.     Duobus  in  lioc  capite  additamentis  aucta  est 

Livii  oratio,  quorum  alterum  in  §  4  (Samnites)  iam  post 
Dobreum  a  Weissenbornio  ita  video  convictum,  ut  nihil  ad- 
dendum  existimem,  nisi  quod  illi,  non  perspecto,  quid  codex 
archetypus  in  hoc  genere  passus  esset,  qusesiverunt,  qaod 
substituerent  sublato  vocabulo.  Alterum  nemo,  qaod  sciam, 
suspicione  attigit,  etsi  non  minus  manifestum  est.^)  Nam 
ubi  Livius,  a  digressione  de  Alexandro  Magno  se  revocans, 
invicta  Romanorum  arma  extoUit,  hsec  scripta  sunt  (§  15): 
Absit  invidia  verbo  et  civilia  bella  sileant;  nun- 
quam  ab  eqaite  hoste,  nunquam  a  pedite,  nun- 
quam  aperta  acie,  nunquam  sequis,  utique  nun- 
quam  nostris  locis  laboravimus.  Si  neque  ab  equite 
neque  a  pedite  hoste  Romani  unquam  laborarunt,  nunquam 
omnino  terrestri  bello  laborarunt.  Mirari  tamen  aliquis 
possit,  tam  recentem  Crassi  cladis  in  Parthis  memoriam 
Livio  non  occurrisse,  quam  in  Horatii  animo  tam  infixam 
videamus.  At  vide  mihi,  quid  Livius  subiiciat:  EqHlteM, 
sagittas,  saltus  impeditos,  avia  commeatibus  loca 
gravis  armis  miles  timere  potest.  Ipsos  tenemus 
Parthos,  sed  simul  Livium  in  breWssimo  verborum  ambitu, 
in  elaboratissima  oratione,  in  contrariis  inter  se  ad  lectoris 
animum  feriendum  diligentissime  compositis  ( —  nam  saltus 
impediti  et  avia  loca  respondeut  apertae  aciei  et 
locis  ajquis,  nostris  — )  aperte  et  ridicule  secum  pug- 
nantem,  ut  nihil  opus  sit  addere,  Livium  omne  Romanorum 
robur  in  pedite  (gravi  armis  milite)  constituere  eumque 
cum  Macedonum  phalange  comparare,  statario  item  milite 
(§8).  [Eodem  pertinet  illud:  civilia  bella  sileant;  nam  in 
his  a  peditibus  Romanos  victos  diffiteri  non  poterat  Livius, 
sed  a  peditibus  ipsis  Romanis.]  Raque  Livius  haec  tantum 
scribere   potuit:   —  sileant:   uunquam   a   pedite,   nun- 


*)  [Attigerat    Strothius,    correxerat  Dobreus,   cuius  Adversariis  ipsis 
a.  1860  uti  non  potui.] 
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quam  aperta  acie,  —  laboravimus;  equitem,  sa- 
gittas  cet.  Equitis  mentio  priore  loco  accessit  ab  aliquo. 
cui  pamm  visum  est  Romanos  altero  (louge  potiore)  exer- 
citus  genere  invictos  dici.  (Parum  probabile  est,  Livium 
scripsisse:  Nunquam  a  pedite  hoste,  deimle,  prieposito 
illo  nunquam  ab  equite,  retractum  eo  esse  hoste.  Et  (iso) 
prorsus  abundat  hoste.)  —  Superest  iu  medio  capite  men- 
dum  obscuro  codicis  omnium  optimi  indicio  tollendum.  Nam 
§  7  sic  editur:  Arma  clipeus  sarisseque  iUis,  Ro- 
mano  scutum,  maius  corporis  tegumentum,  et  pi- 
lum  cet.  Offendit  in  priore  membro  inaequalitas  numeri 
(clipeus  sarisajque),  eo  quidem  magis,  quod  sarisa^que 
aptum  est  plurali  illis,  contra  scutum,  pilum  singulari 
Komano.  Attendamus  igitur,  in  M  scribi  arma  cluisset 
arma  cluisset  sariseque.  In  ea  scriptura,  vitiosa  ge- 
minatione  sublata,  inest:  arma  clupei  esseiit  sarisa^que 
illis,  Romano  cet.,  servata  ea  orationis  condicionalis 
forma,  quse  in  ceteris  est,  imperfectoque  tempore,  quod 
proxime  prsecedit  (traheret  —  ad  manum  —  supplemen- 
tum  esset).     (1861  et  1875.)^ 

Cap.  26,  7  (ubi  agitur  de  occultis  principum  Campano- 
rum  coniurationibus  et  C.  Msenio  ob  eam  causam  dictatore 
dicto):  Ingens  erat  magistratus  eius  (dictaturse)  ter- 
ror;  itaque  sive  timor  seu  conscientise  vis  Cala- 
vios  Ovium  Noviumque  (ea  capita  coniurationis 
fuerant),  priusquam  nominarentur  apud  dicta- 
torem,  mors  haud  dubie  ab  ipsis  conscita  iudicio 
subtraxit.  Sensit  Gronovius,  incommode  et  prave  nomi- 
nativis  illis:  timor  —  conscientise  vis  supperaddi  deinde 
alium:  mors;  nam  si  Livius  duas  illas  tanquam  species 
communi  mortis  nomine  per  appositionera  addito  comprehen- 


M  Cap.  22,  3  prorsus  defagio  testimonium,  ad  quod  a  Weissenbornio 
citor,  Gronoviumqoe  sequor  scribentcm:  id  bellum  tantum  du- 
cere;  alterum  ne  umbram  quidem  verte  sententise  habet. 
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dere  voluisset,  in  eundem  sententiae  locum  necessario  con- 
iecisset  et  sic  conianxisset :  priusquam  nominarentur 
apud  dictatorem,  sive  timor  seu  conscientise  vis, 
mors  certe  ab  ipsis  conscita  iudicio  subtraxit. 
Nam  certe  tum  dicendum  fuisset,  ut  significaretur ,  nihil 
ad  rem  pertinere,  utrum  fuisset;  nuuc  id  tantum  dicit,  non 
dubium  esse,  quin  voluntaria  mors  fuerit.  Sed  omnino 
timor  et  conscientise  vis,  etsi  mortis  sunt  causae,  species 
tamen  mortis  non  sunt  nec  possunt  sic  appositione  cum 
mortis  nomine  coniungi.  Facillima  est  emendatio;  nam  ex 
E  in  conscientiae  faciendum  F,  praeterea  una  littera 
mutanda  (1  pro  s):  Itaque,  sive  timor  seu  conscientia 
fult,  Calavios  —  mors — iudicio  subtraxit.^)  Eodem 
capite  §  15  in  re  pusilla  aegre  tamen  fero  Weissenbomium 
etHertzium,  non  modo  Alschefskium,  oblitos  esse,  quoniam 
quidem  nusquam  dici,  nisi  coniunctione ,  quae  sic  (addito 
quidem)  insigniatur,  primo  loco  cum  pondere  posita,  sed 
(181)  quoniam  quidem  barbarum  esse.  Restituendum  igitur: 
Sed  quoniam  quidam  nobiles  homines  cet.^) 


')  [Iii  cod.  Ups.  Haegg&troemms  repperit  sive  is  timor  probavitque, 
et  est  in  M  m.l  sivei  timor.] 

*)  Superiore  capite  (25,  5)  Livius  non  scripsit:  docent  suos  — , 
simul  ad  Lautulas  pugnatum  audierunt,  pro  victis  Ro- 
manos  habuissc,  ut  codices  et  editiones  habent,  sed  audie- 
rint.  [Sic  iam  Rupertius.]  Hoc  tempus  (perfectum)  ex  oratione 
recta  in  obliqua  retcntum  in  tali  sententia  nusquam  non  transire 
in  coniunctivum ,  ostendunt  eee  verborum  formae,  quae  non  una 
littera  distant.  Legitur  huiusmodi  locis  aliquoties  fecerunt  pro 
fecerint  (impedierunt  pro  impedierint  II,  58,  5),  nusqnam 
(certa  fide)  fecit  pro  fccerit  aut  quum  bellatum  est  pro 
bellatum  sit  (XXXVIII,  8,  7).  Cfr.,  qu»  dicentur  ad  XXXV, 
12,  13.  [XXXAT^I,  56,  2  ct  6  pro  pugnatum  est  scribendnin 
pugnatum  esset.]  (Cap.  27,  8  hsec  partitio:  Consulum  Snl- 
picius  in  dextro,  Poetclius  in  Isevo  cornu  recta  esset,  si 
diceretur  consistit  (etsi  tum  quoque  nominativus  poni  poterat); 
sed  quoniam  consistunt  de  utroque  coniunctum  dicitur,  acri- 
bendum  videtur,  ut  ab  Aldo  ad  Gronovium  edebatur,  consules. 
1861.)    Cap.  29,  10  quod  scribitur:  Traditur  inde  dictu  [interp. 
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Cap.  30,  3:  Et  duo  imperia  eo  anno  dari  coepta 
per  populum,  utraque  pertinentia  ad  rem  milita- 
rem,   unum,  ut  tribuni  militum  seni  deni  in  quat- 

tuor  legiones  a  populo  crearentur, ;  alterum, 

ut  duumviros  navales  classis  ornandse  reficiendse- 
que  causa  idem  populus  iuberet.  Miratos  credo  Livii 
ffiquales,  si  haec  sic  scripta  legerunt,  primum  imperia  appel- 
lari  tribunorum  militum  in  legionibus  et  duumvirorum 
navalium,  quos  nemo  unquam  Romanus  imperium  habere 
dixit,  tum  commemorari  tanquam  singulare,  eorum  imperio- 
rum  utrumque  pertinuisse  ad  rem  militarem,  quoniam  id 
insitum  erat  in  imperii  natura  ac  notione,  ut  ad  rem  mili- 
tarem  pertineret.  Sed  nihil  tale  ab  iis  h.  1.  lectum  esse, 
si  res  ipsa  fidem  non  facit  ( —  et  quotus  quisque  est,  qui 
ea  fide  stare  firmiter  audeat?  — ),  vincit  auctoritas  codicis 
M  quamquam  mendum  passi,  in  quo  prima  manu  scriptum 
est:  etduosferia  eo  anno  cet.,  altera  demum  manu  id, 
quod  ceteri  codices  habent  (prorsus  ut  in  VIII,  23,  10). 
In  ambiguo  illo  codicis  archetypi  mendo,  quod  Mediceus 
servavit,  non  imperia  suberat,  sed,  quod  unum  rei  aptum 
est,  Ml«lsterla.  Ministri  enim  hi  imperatorum  et  rei  miU- 
taris  instruendae  administrandaeque  adiutores  erant.  [Quod 
tribuni  militum  apud  Ciceronem  militiae,  quibus  iussi  sunt, 
imperare  dicuntur,  inde  non  efficitur,  ut  tribunatus  im- 
perium  sit,  nedum  duumviratus  classis  reficiendse.] 


inde,  dicta]  mirabile  ct  quod  demoyendis  statn  suo 
sacris  religionem  faoere  posset,  verum  esset,  si  huiusmodi 
esset  sententia:  quod  religionem  facere  posset,  nisi  scire- 
mus  casu  accidisse,  aut  similis;  nunc,  quumLivius,  religionum 
et  veteris  moris,  verbis  saltem,  cultor,  spemi  divinam  admonitio- 
nem  a  lectoribus  nolit,  necessario  scribendum  est  possit.  Nam 
ad  illam  setatem,  qua  res  acta  est,  referri  imperfectum  tempus 
neque  res  sinit  ( —  nihil  enim  de  religione  iniecta  et  sacris  suo 
statu  servatis  significatnr  — )  neque  grammatica  in  hac  orationis 
forma:  Traditur  inde,  dictu  mirabile  et  quod  cet. 
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Cap.  31,   2  et  3:    In  Samnio  Cluviam,  prsesidium 

Romanum,  quia  nequiverat  vi  capi,  obsessum  fame 

in  deditionem  acceperant  Samnites,  — .    Huic  in- 

fensus  crudelitati  lunius,  nihil  antiquius  oppug- 

natione    Cluviana    ratus,    quo    die    aggressus    est 

moenia,   vi  cepit,  atque  omnes  puberes  interfecit. 

Oppidum  Samnitium  significari,   cui  Romani  praesidium  im- 

posuissent,  apparet;  id  editorfes  idem  esse  putant,  quod  apud 

Tacitum  Hist.  IV,   5  (etsi  ibi  codex  Medic.  Cluvios  habet) 

et  in  iuscriptione  aliqua  (Mommsen.  Inscriptt.  R.  Neap.  5293: 

Anxani  et  Cluvis)  Cluvise  appellari  videtur.    (Clibes  in 

Ubro   coloniarum  nimis  inceii-um  est.)      Habet  dubitationem 

apud  Livium    forma    singularis    numeri.      Accedit,    quod  in 

codicibus  raelioribus  (MPH2  Klock.)  Cluviani  scribitur  (Ge- 

lenius  codicem  non  appellat),  non  Cluviam  (quod  in  Ll  est), 

exigua  sane  per  se  discrepantia.     Sed  illud  molestius,  quod 

oppugnatio   Cluviana  plane  insolenter  appella^ur;  nam 

ut  possit   obsidio  longius  tracta  et  ssepius  commemorata  in 

narranda  aliqna  re,  quae  ad  eam  pertinet,  adiectivo  appellari, 

ut  aliquid  verbi  causa  in  obsidione  Veienti  accidisse  dicatur 

(etsi    non    dicitur    apud   Livium),    non    idem    transferri    ad 

oppugnationem  potest,  minimeque,  quum  quis  oppidum  semel 

nominatnm    oppugnare    statuit,    de    oppugnatione  v.  c.  Fre- 

gellana  cogitare  dici  potest.    Hse  turbse  componentur,  si  co- 

dicum  priore  loco   scripturam  tenentes  (Cluviani  praesi- 

dium  Romanum  —  in  dedit.  acceperant)   altero   loco 

uua  littera  mutata  scripserimus  oppugnatione  Cluviani, 

oppidumque,  ut  pleraque  Saranitium,  aliunde  ignotum  eandem 

norainis    formam    atque    Bovianum    habuisse    putarimus. 

(182)  (Palumbinum  X,    45,   9.)    (1875.)    Eodem   capite   §  6  (in 

naiTatione  rerum  a  C.  lunio  Bubulco  tertiura  cons.  in  Sam- 

nio     gestarum):    omnium     principum    in    Samnio    eo 

curjB  sunt  inteutse,    ut   iusidiis  qua^reretur  locus, 

si    qua   licentia   populando    effusus  exercitus  ex- 

cipi  ac  circuraveniri  posset.     Neque  si  qua  licentia 
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recte  dici  videtur  quasi  de  incerta  et  una  ex  pluribus,  quum 
unum  licentise  genus  h.  1.  intellegi  possit,  neque  hi  ahlativi 
qua  licentia  et  populando  oiDtime  coire.  Vereor,  ne  a 
Livio  fuerit:  si  qua  (adverb.)  licentia  populandi  ef- 
fusus  exercitus  cet.  Praidandi  licentia  dicitur  XXII, 
3,  9;  ad  eam  Romanis  prsebendam  pertinebant,  qu»  a  Sam- 
nitibus  acta  narrantur.  [Sic  Creverius.]  Altera  in  proximis 
(§  7)  suspicio  oritur,  quse  sic  scribiintur:  Transfuga) 
agrestes  et  captivi  quidam,  pars  forte,  pars  con- 
silio  oblati,  congruentia  ad  consulem  adferentes 

perpulerunt  cet.     Qui  ad  usum  pronominum  infini- 

tonim  attenderunt,   sentient,  uon  recte  quosdam  captivos 

h.  1.   appellari,    quasi    certos    ex   maiore    numero;    universe 

captivorum   et  transfugarum  id  indicium  fuisse  Livius  signi- 

ficat.      Ne  recto  quidem  loco  pronomen   ponitur,    si  quidem 

non  minus  ad  *"iran8fugas  quam  ad  captivos  pertinere  debet 

(transfugse   quidam  agrestes  et  captivi).      Itaque  vix 

dubium    est,    quin    Livius    scripserit:    tr.  agr.  et  captivi, 

quidam  forte,    pars  consilio  oblati,    uotissimo  distri- 

buendi  genere,    quo    partis    significatio   variatur,    id   autem  (183) 

interpolatum  sit  altero  addito  pars.     Similiter  XXXVII,  42, 

3    in   distributione   verbis  variata  erratum  videbimus.      [Tol- 

lendum  pars  iam  a.  1853  Muehlmannus  iudicarat.] 

Cap.  32,  10:  Post  occasum  solis  signum  receptui 
^  atum  est;  nocte  ab  utroque  in  castra  reditum. 
Scjire  velim,  quo  referatur  utroque  pronomen;  nam  etiamsi 
^tt  omanum  et  Etruscum  Livius  supra  dixisset ,  tamen  in 
^^rratione  continuanda  dixisset  ab  utrisque,  ut  scribi 
'V^olebat  Creverius;  sed  nihil  tale  dixit;  multo  minus  duces 
^Xitellegi  possunt,  qui  ab  Etruscorum  parte  omnino  significati 
^on  sunt.  Vereor,  ne  Livius  scripserit  tantum:  Nocte 
^troque  in  castra,  h.  e.,  in  utrorumque  castra.     (1875.) 

Cap.  33,  6:  Mam.  ^milium  — ,  qui  quinquenna- 
*- em  ante  censuram  et  longinquitate  potestatem 
^ominantem   intra   sex   mensum    et  anni  coegisset 
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spatium.  Etsi  ordo  hic  verborum  longinquitate  pote- 
stas  dominans  per  se  defenditur  iis,  qu»  ad  XXIY,  2,  9 
dicentur,  tamen  offendit  in  hac  copulatione:  quinquen- 
nalis  censura  et  longinquitate  potestas  domi* 
nans;  sed  multo  magis  offendit  ipsa  hsec  novi  substantivi 
per  copulam  adiectio:  censuram  et — potestatem.  Non 
dubito,  qnin  Livius  scripserit:  et  longinqaitate  potc- 
statis  dominantem,  geuetivus  autem  ob  dominantem 
mutatus  sit,  nisi  fuit:  qninquennalem  censuram,  et 
longinquitate  ct  potestate  dominantem.  (1861.) 
[Idem  Creverio  visum.] 

Cap.  34,  20:  eo  lustro  —  quo,  demortuo  collega 
C.  lulio  censore,  L.  Papirius  Cursor  —  M.  Corne- 
lium  Maluginensem  collegam  subrogavit.  Et  per 
se  parum  apte  dicitur  demortuo  collega  —  censore, 
praesertim  sequente  demum  eius  nomine,  cuius  collega  fuerat, 
et  perinepte  demortuo  collega  —  collegam  subro- 
gavit.     Itaque  valde  suspectum  collega.     (1861.)*) 

Cap.  39,  3  et  4,  postquam  Livius  L.  Papirium  dictato- 
rem  et  C.  Marcium  cousulem  iisqne  oppositos  Samnites 
dixit  quietos  aliquamdiu,  nec  suis  diffidentes  viri- 
bus  nec  hostem  spernentes,  stativa  in  propinquo 
habuisse,  subito  in  Etruriam  ad  resque  ibi  a  Q.  Fabio 
Rulliano  gestas  traducimur,  deinde  cap.  40  ad  Samnites 
redimus  ncc  tamen  ad  eum,  quem  narratum  legeramus, 
rerum  statum,  sed  ad  aliam  novamque  faciem  belli.  Quo 
autem    loco    a    Samnitibus    ad   Etruscum    bellum    narratio 


')  Cap.  36,  2  indignor,  ne  commemorari  quidem  a  recentissimis  edi- 
toribus  necessariara  lac.  Perizonii  emendationem  (Tum  ex  iis, 
qui  aderant,  consulis  frater  —  eum  Fabium  Caesonem 
alii,  C.  Claudium  quidam,  matre  eadcm,  qua  consulem, 
gcnitum  tradunt  —  speculatum  se  iturum  professus 
cet.)  tenerique  tacite  eam  scripturam,  in  qua,  quis  quid  fecerit, 
omittatur,  quseratur  autem  quasi  per  se,  quo  nomine  consuliB 
frater  fuerit.  De  cap.  34,  12  recte  intcrpungendo  admonitio  mea 
(ad  Cic.  Fin.  p.  270)  valuit. 
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transfertur,  hsec  legi  solent  in  editionibus:  Interea  res  in 
Etruria  gestae;  nam  et  cum  Umbrorum  exercitu 
acie  depugnatum  est  cet.  Sed  verba  interea  res  in 
Etruria  gestse  in  MLl,  deteriorum  aliquot  (ut  Lov.  3,  4, 
5,  si  recte  Drakenborchius  notavit)  omnino  omittuntur,  nisi  (184) 
quod  in  M  tertia  manu  scribitur:  etrurie  nam  et  cum 
Umbrorum;  quid  pro  etrurie  prima  manu  scriptum 
fuisset,  Alschefskius  discemere  non  potuit;  in  P  margini 
adscripta  quinque  illa  verba  sunt;  in  deterioribus  aliquot 
paulo  post  inseruntur  post  illa:  non  tolerarunt  pug- 
nam.^)  Itaque  manifestius  etiam  quam  in  VIII,  23,  10 
tenemus  supplementum  a  nescio  quo  ad  lacunam  sapplen- 
dam  in  margine  codicis  alicuius  adscriptum.  Sed  quod 
HTiper  Scheibius  et  Weissenbornius ,  omissis  quattuor  verbis 
(res  in  Etruria  gestae),  uno  retento  (Interea),  ora- 
tionem  sarcire  conati  sunt,  ut  omittam,  nimis  abrupte  et 
breviter  obscureque  narrationem  continuari,  ne  nominata 
quidem  Etruria  aut  Q.  Fabio,  quis  non  videt,  interea 
illud  a  reliquo  additamento  separari  non  posse?  Recte 
Hertzius  non  separavit  omniaque  quinque  verba  omisit, 
lacunse  nota  posita.  Sed  intellegendum,  non  pauca  qusedam 
verba  scribendo  omissa  esse,  verum  idem  hic  accidisse, 
quod  in  altero  illo  loco  accidisse  ostendi,  ut  in  codice 
archetypo  folium  intercideret ,  in  quo  ita  continuata  de 
Papirio  et  Marcio  narratio  erat,  ut  apte  in  cap.  40  resume- 
retur,  deinde  ad  Q.  Fabium  et  Etmriam  transitum. 

Cap.  41,  2  et  3:  Consules  partiti  provincias;  Etru- 
ria  Decio,  Samnium  Fabio  evenit.  Is  profectus  ad 
Nnceriam  Alfaternam,  tum  pacem  petentes,  quod 
uti  ea,  cum  daretur,  noluissent,  aspernatus  est; 
oppugnando  ad  deditionem  subegit.  In  MP  est 
cum  pacem  cet.,  ut  videndum  sit,  ne  Livius  scripserit: 
^uiM    pacem    petentes    —    aspernatus    esset,     con- 


*)  Hl  in  hoc  et  proximo  libro  deficit. 
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cursu  verborum  insuavi,  sed  eodem,  qui  est  XXXIII,  6,  5: 
occurrissct,  faciendum  esset,  consulerent,  et 
XXXVIII,  58,  8:  esset,  gessisset,  prajtereantur;  cfr. 
(185)  XXXV,  45,  9  et  50,  9.  (1861.)  Eodem  capite  §  8:  Tar- 
quinienscm  metu  subegerat  (P.  Decius)  frumentum 
exercitui  prsebere  cet.  Quoniam  prsecedunt  Samnitibus 
—  Marsi  —  Peligni,  sequitur  Vulsiniensium,  nescio, 
an  cum  codd.  recc.  scribendum  sitTarquinienses;  quam 
facile  e  s  ante  m  factum  sit  m,  apparet.  (1875.)  Deinde 
§  8,  ubi  editur:  Tranquillas  res  iam  Etruscis  tur- 
bavit  repentina  defectio  Umbrorum,  dativus  ferri 
posset,  si  Livius  Etruscos  seditionibus  et  turbis  excitatis 
otii  fructu  privatos  quereretur ;  nunc,  quum  pacatam  a  Decio 
gentem  ad  bellum  Romanis  faciendum  concitatam  significet, 
non  dubito,  quin  scripserit:  Tranquillas  res  iam  In 
Etruscis  turbavit  def.  U.,  prsepositioque  post  m  ex- 
ciderit,  ut  XXI,  43,  18  (procedam  aciem),  XXIII,  29,  7 
(eo  pro  in  eo  post  patriam),  XXVI,  22,  9  (in  Put.), 
XXVII,  5,  4  et  15,  4  (in  eodem),  XXXIII,  34,  5  (legato- 
rum  civitates  pro  leg.  in  civitates),  XXXIV,  13,  7 
(quum  Ilispania  pro  quum  in  Hisp.).  Cft*.,  quaj  dicam 
ad  XXIV,  7,  4.1) 

Cap.  44,  4  (de  biennii  consulibus  a  L.  Pisone  omissis): 
Memorianc  fugerit  in  annalibus  digerendis  an 
consulto  binos  consules  —  transcenderit,  incer- 
tum  est.  Neque  memoria  fugere  (aliquem)  recte 
dicitur  (ut  sit  deficere)  neque,  qnod  post  Drakenborchium 
Weissenbornius  prsefert,  memoria  aliquid  fugere  (in 
qua  enarratione  prseterea  nullum  est  verbi  subiectum).  Scri- 
bendum  videtur  Memoriane  defuerit,  eo  qnidem  magis, 
quod  in  codicibus,  uno  et  altero  recentissimo  excepto,   est 


')  [^J^P-  *^2?  3  a.  1861  abdicarit  pro  abdicavit  restitui.  Admo- 
nitus  Weissenbornius  idcm  a  Rupertio  sumpsit.  Cfr..  quie  dixi  ad 
c.  25,  5.] 
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memorisene,  quod  ob  defuerit  (nondum  ipsum  con-up- 
tum)  ortum  \dderi  potest.  Alioqui  placere  poterat  de- 
fecerit.^) 

Lib.  X.  (186) 

Cap.  1,  5:  In  eam  speluncam  penetratum  cum 
signis  est,  et  ex  eo  loco  obscuro  multa  Yulnera 
accepta.  Recte  prius  pronomen  additur  speluncam  de- 
monstrans,  pravissime  alterum,  ubi  addito  adiectivo,  qualis 
spelunca  fuerit,  dicitur.  Id  aut  ex  prsepositione  natum  est 
aut  propter  eam  adiectum.     (1861.) 

Cap.  2,  5  et  6  (de  Cleonymo  Lacedsemonio  cum  classe 
ad  litora  Venetorum  advecto):  Expositis  paucis,  qui 
loca  explorarent,  quum  audisset  (codd.  audissent 
ob  prsecedens  explorarent),  tenue  pra^tentum  litus 
esse,  quod  transgressis  stagna  ab  tergo  sint  ir- 
rigua  aestibus  maritimis,  agros  haud  procul  prOxi- 
mos  campestres  cerni,  ulteriora  colles  videri  esse, 
ostium  fluminis  prsealti,  quo  circumagi  naves  in 
stationem  tutam  vidisse  ( —  Meduacus  amnis  erat 
— ),  eo  invectam  classem  subire  flumine  adverso 
iussit.  In  hoc  loco,  in  quo  nuUa  est,  quse  suspicionem 
moveat,  bonorum  codicum  varietas,  duse  res  dubitationem 
habent,  altera  in  priore  parte,  altera  in  posteriore;  nam  in 
mediis  illis:  agros  haud  procul  —  videri  esse  per  se 
nuUa  est  difficultas;   recte    enim   et   universe    agros   haud 


*)  Et  c.  44,  14  quod  Creverius  scribendum  vidit  (Bovianum  urbs), 
et  c.  45,  12  quod  WeisBenboniius  (verteret,  est  pro  vertisset), 
utrumque  ignaro  mihi  illarum  coniecturarum  in  mentem  venerat, 
si  quid  is  consensus  fidei  addere  potest.  [Sed  propius  ad  litteras 
est  vertil,  est,  ut  tantum  effectus  sententise  notetur,  non,  qualis 
fuerit.]  (Cap.  46,  9  (ac  sede  honoris  sui  anxios  invidia 
inimicoB  spectavit)  dure  dicitur  sede  —  spectare,  aptissi- 
meque  Siesbyeus:  ac  de  sede  honoris  (von  seinem  Ehrensitze 
herab).     1875.) . 
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procul  esse  significatur  et  horum  proximi  ab  ulterioribus 
discemuntur ,  factaque  apponendo  partitione  (agros  — 
proximos  —  ulteriora,  ita  ut  etiam  ad  neutri  generis 
notionem  incertiorem  transeatur),  pro  communi  verbo  duo 
subiiciuntur,  ad  suam  quodqae  partem  aptum  (cerni  — 
videri  esse).  Sed  hseremus  primum  in  stagnis  a  tergo 
sitis,  quum  manifestum  sit,  litus  tenue  transgressis  stagna 
ex  adverso  obiecta  esse.  Adeo  tamen  recte  et  omnis  ora- 
tionis  forma  et  singula  verba  cohserent,  ut  sine  temeritate 
nihil  mutari  posse  videatur  confitendumque  esse,  Livium 
nescio  quo  animi  errore  sic  scripsisse,  quasi  de  hominibus 
e  contraria  parte  (e  mediterraneis)  venientibus  ageretur; 
nam  ab  tergo  a  transgressis  separari  et  referri  ad  litus 
(ut  sit  post  id)  vix  usus  loquendi  sinit.  Sed  hoc  in  in- 
certo  relinquamus;  ad  posteriorem  partem  praevertamur,  in 
qua  ostium  verbo,  quo  referatur,  carere  videtur;  itaque  in 
codice  uno  et  altero  recentissimo  (velut  Sigon.,  Pal.  2)  pro 
videri  esse  scriptum  est  inde  esse  (ulteriora  colles; 
(187)  inde  esse  ostium),  qu»  scriptura  a  Grutero  recepta  ser- 
vataque  in  editionibus  est  ad  nostra  tempora;  refellitur 
tamen  praeter  codicum  auctoritatem  (ne  quid  de  sublata 
apta  figura  proximos  —  cerni,  ulteriora  —  videri 
esse  dicam)  ipsa  sententia;  neque  cnim  post  agros  (intror- 
sus  in  mediterranea  versus)  ostium  fluminis  erat.  Nuper 
Weissenbornius  voces  haud  procul  suo  loco  motas  pu- 
tavit,  iisque  transpositis  sic  scripsit:  agros  proximos 
campestres  cerni,  ulteriora  colles  videri;  haud 
procul  esse  ostium  fluminis,  quo  circumagi  naves 
i.  st.  t.  vidissent,  hoc  quidem  extremum  (vidissent) 
ex  inani  Alschefskii  coniectura,  ducta  ex  unius  codicis  P 
mendo  vidisset.  Sed  et  hic  emendandi  loci  conatus  (ne 
quid  de  transpositione  dicam)  et  reliquorum  sententiffl  illo 
laborant  gravissimo  incommodo,  qnod  sic  exploratores  non 
modo  ostium  fluvii  se  vidisse  narrant  aut  etiam  in  eo  naves, 
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sed  naves  (tum  ipsum)  circumagi  et  circumagi  in  stationem 
tutam  (quod  de  alienis  navibus  parum  curaturi  erant),  quum 
Livius  ipse  post  (§  12)  significet,  illorum  locorum  incolas 
nuUas  habuisse  nisi  fiuviatiles  naves,  quse  non  ex  alto  cir- 
cumagebantur  et  ad  quas  accipiendas  opus  non  erat  flumine 
praealto.  Naves  igitur  manifesto  ipsius  Cleonymi  signifi- 
cantur,  indicantque  exploratores  eius  rei  facultatem,  qua 
mox  is  utitur,  invehi  classem  iubens.  Itaque  hsec  sic  cohse- 
rere  apparet:  ulteriora  colles  videri  esse;  ostium 
fluminis  praealti,  quo  circumagi  naves  in  statio- 
nem  tutam  *,  vidisse;  non  dubito,  quin  ante  vidisse 
exciderit  possent.  (De  vidisse  pro  se  vidisse  in  ora- 
tione  obliqua  longius  continuata  nihil  opus  est  dici.) 

Cap.  3,  7:  qui  terror  (Romanorum  ab  Etruscis  cum 
foeda  csede  in  castra  compulsorum)  non  eo  tantum  a 
Fabio  (Maximo,  quem  Livius  huic  bello  interfuisse  negat) 
abhorret,  quod,  si  qua  alia  arte  cognomen  suum 
aequavit,  tum  maxime  bellicis  laudibus.  Quoniam 
particulse  tum  sic  in  comparando  (post  si  quis  alius) 
additse  nullum  omnino  exemplum  est  nec,  quid  agat,  intelle- 
gitur,  valde  suspicor,  eam  ex  littera  t  prajcedenti  et  m  se-  (188) 
qnenti  ortam  esse  scribendumque :  quod,  si  qua  alia 
arte,  cognomen  suum  sequavit  maxime  bellicis 
laudibus.  [Quum  maxime,  quod  video  alicui  in  mentem 
venisse,  hinc  alienum  est.]  Proximo  capite  (4)  §  9  quod  et 
codices  et  editiones  iude  a  Gronovio  habent:  nec  tamen 
iniussu  movere  auderent,  vereor,  ne  mendose  pro 
moveri  scribatur.  Quse  enim  exempla  verbi  movere  in- 
transitive  positi  reperiuntur  plurima,  ea  hac  ipsa  multitu- 
dine  certos  eius  usus  fines  ostendunt;  dicitur  enim  de  duce 
aut  de  toto  exercitu  e  castris  aliove  loco  proficiscenti 
(aufbrechen) ,  nunquam  de  singulis  hominibus  se  commo- 
ventibus  (sich  riihren)  et  prorumpentibus.  VII,  14,  8  recte 
Hertzius    revocavit    moveri    (e    MLlHl    ceteris    omnibus) 
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pro    movere    (PRottendorf.).      XLIII,    21,    1    recte    codex 
moveri;  Drakenb.  movere.^) 

Cap.  6,  3:  Romse  quoque  plebem  quietam  et 
exoneratam  deducta  in  colonias  multitudo  pr»- 
stabat.  Quse  est  exonerata  plebs?  Urbs  exoneratur, 
multitudine  inutili  alio  deducta,  non  plebs,  cuius  illa  ipsa 
pars  est.  Quid  deinde  plebem  exoneratam  praestare, 
quasi  status  hic  aliquis  sit  conservandus?  Quomodo  deni- 
que  plebs  simal  quieta  et  exonerata  praestatur?  Nam 
quieti  consulebatur  exonerata  urbe,  non  ipsi  exonerationi. 
Omnino  agitur  de  una  quiete,  quam,  ut  foris  victoriis  et 
foederibus,  sic  domi  coloniis  deductis  partam  novum,  quod 
Livius  narraturus  est,  certamen  turbavit.  Apparet,  rem 
effectam  (quietem)  cum  causa  (exoneratione)  male  confundi. 
Sed  ea  confusio  librario  debetur;  Livius  sic  scripserat: 
Plebem  quietam  exonerata  in  colonias  multitudo 
prsestabat.  Eleganter  et  apte  multitudinem  abundantem 
et  ob  eam  causam  paupertatemque  turbulentam  non  de- 
ductam  dixit  in  colonias,  sed  tanquam  onus  eiectam  et 
exhaustam.  Quum  proprium  verbum  supra  aliquis  scrip- 
sisset,  id  in  ordiue  perscriptum  et  male  cum  quietam 
copulatum  est.  (Cfr.  prooem.  p.  17.)  Exonerari  autem 
dupliciter  dici  et  de  eo,  cui  onus  demitur,  et  de  ipsa  re 
(189)  tollenda,  quse  oneri  est,  lexica  ostendunt,  positis  huius 
posterioris  significationis  exemplis  Phiuti,  Senecae,  Taciti; 
nec  deest  ipsius  Livii,  simillimum  huic  loco,  ut  a  me  est 
restitutus,  XXIV,  29,  1  (de  Syracusis):  legatio  peroppor- 
tuna  visa  ad  multitudinem  inconditam  ac  tumul- 
tuosam  exonerandam.  (Extremo  capite,  §  11,  ubi  de 
patriciis  minus  firmiter  resistentibus  legi  de  sacerdotiis  cum 
plebe  communicandis  agitur,   verba  sic  interpungenda  sunt: 


')  [Cap.  4,  2  dixi  a.  1861  suspieari  me  Livium  vigilias  vicatim 
actas,  non  cxactas  dixisse;  nam  de  diligontia  earum  exigenda 
uon  agi.    Illo  modo  dici  solere,  nunc  Weisseubornius  adnotat.] 
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et  cernebant  adversarios  non,  id  quod  olim  vix 
sperayerint,  adfectantes  magnos  honores,  sed 
omnia  iam,  in  quorum  spem  dubiam  erat  certa- 
tum,  adeptos.  Pondus  orationis  est  in  adfectantes. 
Olim  plebeii  vix  adfectare  se  honores,  hoc  est,  petere  posse, 
sperayerant;  tunc  iam  adepti  erant.) 

Cap.  7,  9  et  10  (in  P.  Decii  Muris  oratione,  qua  legem 
Ogubiiam  suasit):  cui  deorum  hominumye  indignum 
videri  potest,  eos  viros,  quos  vos  sellis  curulibus, 
toga  prsetexta  —  honoraritis,  quorum  domos  spoliis 
hostium  adfixis  insignes  inter  alias  feceritis,  pOn- 
tificalia  atque  augaralia  insignia  adiicere?  Qui 
lovis  optimi  maximi  ornatu  decoratus,  curru  au- 
rato  per  urbem  vectus  in  Capitolium  adscenderit, 
is  conspiciatur  (P  m.l  accenderitis  spiciatur)  cum 
capide  ac  lituo,  capite  velato,  victimam  csedet 
auguriumve  ex  arce  capiet?  Cuius  imaginis  titulo 
consulatus  censuraque  et  triumphus  aequo  animo 
legetur,  si  auguratum  aut  pontificatum  adiece- 
ritis,  non  sustinebunt  legentium  oculi?  A  simplici 
et  aperta  interrogatione ,  qua  adfirmatur  nemini  indignum 
videri  posse,  qui  cetera  summa  honoris  insignia  consecuti 
sint,  etiam  sacerdotes  fieri,  perquam  dure  vel  potius  prave 
subito  transitur  ad  ironicam:  Qui  —  adscenderit,  is 
conspiciatur  — ?  prsesertim  prsemissa  sententia  relativa 
(Qui  —  adscenderit),  quae  ironise  repugnat.  Atque  ab 
hac  ironia  reditur  ad  illam  priorem  interrogandi  formam: 
non  sustinebunt  legentium  oculi?  Itaque  Alschefskius 
aliique,  ut  hoc  saltem  incommodum  vitaretur,  arripuerunt 
codicis P scripturam  qui  (pro  non)  sustinebunt,  adeo  soli- 
tariam,  ut  ne  in  iis  quidem,  qui  P  sequi  solent,  codicibus 
(ut  Upsaliensi)  reperiatur.  Itaque  olim  etiam  mediam  illam 
interrogationem  ad  eandem  formam  redigere  (pra^eunte  ex 
parte  Weissenbomio)  ita  conatus  sum,  ut  ante  conspicia- 
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tur  adderetur  non.  Sed  simul,  quum  inaequalitatem  mo- 
dorum  in  conspiciatur,  csedet,  capiet  non  ferendam  pu- 
tarem,  primum  illud  in  conspicietur  mutavi,  unde  coniunc- 
tivus  ortus  esset,  non  demonstrato ;  ac  ne  sic  quidem  rectam 
sententiam  consecutus  sum;  neque  enim  interrogari  debet, 
nonne  futurum  hoc  sit  (non  conspicietur),  sed  nonne 
nuUo  improbante  neque  indignante  (ut:  cui  indignum 
videri  potest?  et:  non  sustinebunt  oculi?).  (Debebat 
etiam  repeti  negatio:  is  non  conspicietur,  —  ■•m 
victimam  csedet  —  capiet?)  Nunc  demum  intellexi,  duas 
tantum  esse  interrogationes ,  media  illa  priori  ita  adhsererey 
ut,  quod  breviter  his  verbis:  pontificalia  atque  augu* 
ralia  insignia  adiicere  significatur,  uberius  declarent, 
cuius  rei  indicium  est  in  ipso  illo  conspiciatur.  Sed 
omissa  casu  coniunctione  accessit  alius  error.  Sic  enim 
scribendum  est:  cui  indignum  videri  potest,  eoa 
viros,  quos  vos  — ,  pontificalia  et  aaguralia  in- 
signia  adiicere,  ■!,  qui  —  curru  aurato  per  urbem 
vectus  in  Capitolium  adscenderit,  is  conspiciatur 
cum  capide  —  victimam  eiedens  auguriumve  ra- 
piens?  Cuius  in  imaginis  titulo  cet.  Nam  in  iure 
Wesenbergius ;  id  excidit  ante  imaginis.     (1875.) 

Cap.  8,  3:  nec  aut  tum  patriciis  ulla  iniuria 
facta  est,  quum  duumviris  sacris  faciundis  adiec- 
tus  est  propter  plebeios  numerus,  et  nunc  tribu- 
nus  —  quinque  augurum  loca,  quattuor  pontifi- 
cum  adiecit,  in  qua3  plebeii  nominentur,  non  ut 
(190)  vos  cet.  Decium  Livius  in  commemoranda  lege  nondum 
perlata  et  in  Ogulnii  consilio  cum  eo,  quod  in  alia  re 
factum  iam  esset,  comparando,  contrarie  etiam  positis  tum 
et  nunc,  necessario  induxit  prsesenti  verbi  tempore,  non 
perfecto  utentem,  quod  declarant  etiam  verba  inde  apta 
(nominentur  —  pellant  —  adiuvent).  Itaque,  si  qui- 
dem  huius  verbi  et  ceterorum  e  iacio  compositorum  prae- 
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sens  et  perfectum  indicatiyi  tempus  scribendo  distinguere 
Yolumus,  quod  Livii  editores  faciunt  ( —  neque  enim  ignoro, 
quid  Lachmannus  ad  Lucret.  p.  128  tradiderit  — ),  scriben- 
dum  est  adi-icit  (adicit).  Etiam  c.  37,  14  (auctor  est 
—  scribit  —  adiecit)  Livius  aut  adiicit  scripsit  aut 
adiecit  pro  prsesenti  posuit.  [In  eadem  re  erratum  est  I, 
41,  1  et  48,  3,  ubi  Weissenbomius  in  tertia  editione  de- 
iecit  pro  prsesenti  accipi  vult,  alibi  deiicit  scribit,  hoc 
libro  c.  37,  14.  Vid.  Adv.  Crit.  H  p.  352.]  (§  7  recte  Sies- 
byeus  tu  post  nt  in  acceperunt  excidisse  vidit,  quod 
contrarium  refertur  ad  illi  antiqui  patricii.     1861.) 

Cap.  10,  2  (ubi  de  Nequino  obsesso  agitur)  audeo 
suspicari,  Livium  scripsisse  tantum:  prsesidium  arma- 
tum  se  intra  moenia  accepturos  confirmant,  non: 
intra  moenia  et  muros,  quumque  muros  supra  scrip- 
tum  esset,  deinde  eo  in  orationem  inserto  additum  esse  et 
(quemadmodum  c.  6 ,  •  3).  Saltem  nusquam  apud  Livium 
aliosve  prosse  orationis  scriptores  moenia  et  muri  con- 
iunguntur,  quodque  video  nos  ablegari  ad  huius  libri  c.  17, 
7  et  45,  12,  ii  loci  perspicue  declarant,  non  coniungi  hsec, 
sed  alterum  pro  altero  nominari.  Vergilii  ceterorumque 
poetarum  alia  est  licentia.^) 

Cap.  13,  4  instantibus  comitiis  consularibus  (in  a.  297 
a.  Chr.)  fama  exorta  narratur,  Etruscos  Samnitesque  summa 
vi  bellum  parare:  — itaque  suis  sociorumque  viribus 
consurgere  hostes  ad  bellum,  et  haudquaquam  pari 
defungendum  esse  certamine.  Qua  sententia  haud- 
quaquam  par  hoc  certamen  dicatur,  prorsus  non  intellego; 
comparatio   enim   cum   superiore   bello  (ut   sit   haudqua-  (i91) 


')  Eodem  capite  §  6  renovabo  in  transcursu  necessariam  Glareani 
coniectaram:  sed  eos  talia  (pro  alia)  molientes.  Sed  vereor, 
ne  firostra  eam  iis  commendem,  qoi  c.  11,  3  Gronoviana  nti  no- 
loenmt,  qua,  sublato  ut  post  fuit,  restituitur  deterruerunt  pro 
deterruerint,  potiusque  sola  aut  tantummodo,  in  quo  sen- 
teniia  verieretnr,  omitti  a  Livio  potnisse  credidemnt. 

15* 


Lib.  X.  228 

quam  simile,  h.  seque  leve)  neque  ulla  significatur  neque 
ita  haudquaquam  par  dici  potest;  quod  autem  Alschef- 
skius  id  significari  vult,  cui  haudquaquam  pares  Romani 
futuri  sint,  non  ita  sibi  diffidebant  nec  ita  desperabant,  ut 
se  nequaquam  bello  pares  fore  crederent;  nec  defangi 
certamine  impari  propter  ipsam  verbi  natoram,  quod 
de  malo  incommodove  subeundo  et  superando  ponitur,  dici 
potest,  qui  ipse  certamini  impar  est*);  adiectivum  neces- 
sario  ad  adversarios  spectat.  Itaque  necessario  scribendum 
videtor:  et  haudquaquam  impari  defungendum  esse 
certamine,  ut  im  (in)  post  m  exciderit  (de  quo  mendo 
ad  IX,  41,  8  dixi).  Pares  iam  prorsus  sibi  adversarios 
Etrascos  Samnitesque  coniunctos,  Gallis  adscitis,  fore 
augurabantur  Romani,  ut  omni  ope  contra  enitendum  esset. 
[Novi  attractionis  figaram,  et  tamen  valde  vereor,  ne  §  6 
Ljvius  scnpserit:  et  fortuna  ipsa,  vereri,  ne  cai  deo- 
rum  nimia  iam  in  se  —  videatar.  Nam  alio  signi- 
ficatu  fortunam  vereri  dicitur.     1861.] 

Gap.  14,  13:  (Q.  Fabius  Maximus  consul  in  proelio  ad 
Tifernum  M.  Fulvium  et  M.  Valerium,  tribunos  militum,  cum 
equitibus  in  Samnitium  aciem  immittit.)  Ceterum  quando 
ne  ea  quoque  tentata  vis  proficeret,  consilio  gras- 
sandum,  si  nihil  vires  iuvarent,  ratus,  Scipionem 
legatum  hastatos  primse  legionis  subtrahere  ex 
acie  —  iubet.  Livium  neque  ne  —  quoque  pro  ne  — 
quidem  dicere  potuisse  neque  quando  —  proficeret  de 
futuri  eventus  timore  (si  forte  ne  ea  quidem  vis  pro- 
ficeret),  ab  aliis  intellectum  expositumque  est.  Sed  sin- 
gulis  verbis  corrigendis  nihil  agitur;  nam  excidisse  qusedam 
sententia)  forma  ostendit  satis  ex  particulis  quando  ne 
perspicua;  fuerat  autem  integra  huiusmodi:  Ceterum 
quando,    ne     ea    quoque    tentata    vis    parMM    pro- 


^)  Quasi  dicas:   einen  Kampf  uberstehen  (mit  einem  Eampfe  davon 
kommen),  dem  man  unterliegen  musse. 
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ficeret,  tiMeri  peterat,  consilio  cet.  Extremo  ca- 
pite  (§  21)  Livius  non  et  quia  scripserat,  sed,  quod  sen- 
tentia  aperte  postulat,  set  quia.^) 

Cap.  21 ,  6  (postquam  Livius  senatum  parte  curse  ex  (192) 
ingruente  undique  belli  terrore  susceptse  exoneratum  dixit 
litteris  L.  Yolumnii  consulis,  quibus  csesos  Campanise  popu- 
latores  cognitum  sit):  Itaque  et  supplicationes  ob  rem 
bene  gestam  consulis  nomine  decernunt;  iusti- 
tium  remittitur,  quod  fuerat  dies  XVIII,  supplica- 
tioque  perlfiBta  fuit.  Et  res  et  orationis  forma  declarat, 
a  Idvio  scriptum  esse  (ut  in  Lov.  4  emendatum  video):  (193) 
Itaque  et  supplicationes  —  decernunt  et  iustitium 
remittitur — ;  supplicatioque  cet.  (Duo  simul  decreta; 
hoc  extremum  de  re  facta  adiungitur.)  Hausit  particulam 
praecedens  t  (nt),  ut  XXI,  49,  7,  XXIV,  4,  5  factum  mon- 
strabitur.  Paulo  post  (§  13)  scribendum:  ob  haec  et  (nam 
appetebat  tempus)  comitiorum  causa  L.  Volum- 
niu8  cos.  Romam  revocatus.  Neque  enim  omitti  nam 
videtur  posse  in  huiusmodi  parenthesi  post  particulam  co- 
pulativam  inserta  ad  alterum  membrum  pra^parandum. 


^)  [Cap.  17,  5  a.  1861  interrogationem  imperandi  vim  habentem: 
Vnltie  V08  —  gerere?  notavi;  secutus  est  nunc  Weissenbor- 
nius.  Cfr.  XXV,  6,  22,  Adv.  Crit.  11  p.  198.  Cap.  18,  7  quod  e 
Mm.l  (discepatio)  restitui  iussi  disceptatio  pro  voce  inaudita 
et  contra  analogiam  ficta  discrepatio,  prseceptum  iam  erat 
(post  veteres  quasdam  editiones)  in  exemplo  Tauchnitziano  1848.] 
Cap.  19,  18  ante  multos  annos  eodem  modo  emendavi,  quo  nunc 
a  Weissenbomio  emendatum  video  (et  exercitus  virtutem 
fleqaavit  ducis.  Bt  duces  imperatoria  opera  exscquun- 
tnr  et  milites  cet).  Fieri  potest,  ut  scriptum  fuerit:  Et  c«ss. 
imperatoria  cet.  [Cap.  20,  8  pro  alios,  quod  falsum  esse 
plures  viderunt,  scribendum  videtur  ullos;  neque  enim  certorum 
hominnm  consensum  defuisse,  sed  omnem  significatur.  1875.  Ibd. 
§  15  dure  omittitur  et  inter  quadringenti  et  preeda.  1861. 
Ibidem  denique  oratid  sic  interpungenda:  accitique  edicto  do- 
mini  —  recipiendasque,  prsBstituta  die  (intra  quam  id 
fieret).  Qnarum  rerum  cet.  Alioquin  inane  totum  illud  est: 
preestitata  die.  1861.] 
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Gap.  22,  4:  Subscripsit  orationi  eius  (Q.  Fabii, 
qui  P.  Decium  collegam  sibi  poposcerat)  con8uI(L.  Volum- 
nius)  cum  meritis  P.  Decii  laudibus,  tum,  qu»  ex 
concordia  consulum  bona  quseque  ex  discordia 
mala  in  administratione  rerum  militarium  eveni* 
rent,  memorando,  quam  prope  ultimum  discrimen 
suis  et  collegse  certaminibus  nuper  ventum  foret, 
admonendo  (sic  P  reliquique,  M  foret  et  monendo) 
DeciumFabiumque,  ut  uno  animo,  una  mente  vive- 
rent;  esse  prseterea  viros  natos  militise  cet.  Multa  in 
his  sunt  vitia,  primum  levius,  [a  Dukero  animadversum],  quod 
memorando  duas  sententias  regit,  alteram praecedentem,  al- 
teram  subsequentem,  sine  ulla,  quse  id  excuset,  figura,  cetera 
gravissima,  quod  Fabius  et  Decius,  qui  semper  concordissime 
res  gesserant,  admonentur,  ut  concorditer  vivant,  deinde  quod 
omnino  eorum  ulla  admonitio  interponitur;  in  populo  enim 
admonendo  omnis  versatur  oratio,  ut  illos  consules  creet; 
nec  Volumnium  illos  adloqui,  sed  de  illis  loquentem  ratio- 
nem  adferre,  cur  creandi  sint,  clarissime  demonstrant,  quse 
subiiciuntur :  esse  prseterea  cet.  Hsec  vitia  Ussingius  et 
vidit  et  sustulit  hac  emendatione:  quam  prope  ultimum 
discrimen  —  ventum  foret,  admonendo:  Decium 
Fabiumque  uno  animo,  una  mente  vivere;  esse 
prseterea  cet.  Quum  Decium  Fabiumque  nomina  cum 
admonendo  obiecti  loco  coniuncta  essent,  additum  ut 
factumque  viverent.  (1861.)  Sed  memorando — admo- 
mendo  obscure  et  vitiose  sine  copula  coniunguntur;  itaque 
recte  Siesbyeus  quamque  scribendum  coniecit.  (1875.) 
[Quse  postea  Weissenbornius  tentavit,  a  sententia  manifesta 
aberrant,  et  aperta  vitii  origo  neglegitur.]*) 


^)  [Cap.  23,  5  quum  esset:  nec  se  viri  honorumve  eius  —  pn- 
nitere,  vero  gloriaretur,  a.  1861  scripBi  ex  vero,  quemadmo- 
dum  pro  adverbiis  dicerentur  ex  supervacuo  11,  37,  8,  ex 
aperto  XXI,   32,    10,    ex  tuto  XXVI,   38,  6,  ex  vano  XXXm, 
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Cap.  26,  4:  et  quum  P.  Becius  se  in  SamDium  vel 
in  Etrariam  proficisci  paratum  esse  osteadisset, 
tanta  Iffititia  ac  gratulatio  fuit,  ut  cet.  Fabius  sic 
Decio  opdonem  fecerat,  utrum  iu  Samnium,  quas  ei  pro- 
vincia  erat,  ire  mallet  an  secum  adiutor  in  Etruriam  pro- 
ficisci,  ut  hoc  se  Tehemeiiter  optare  significaret.  Kon  reddit 
ei  Decius  optionem,  sed  id  ipsum  se  facere  paratum  esse 
ostendit,  quod  Fabium  et  populum  malle  intellegit,  ut, 
omissa  sua  provincia,  in  Etruriam  eat.  Indo  Isetitia  est. 
Itaqne  necessario  tollenda  sunt  verba  in  Samnium  vel,  quce 
noD  iotellecta  senteutia  addita  sunt.  Et  scribi  debebat  in 
optioDe  daoda  vel  in  Samnium  vel  in  Etruria,  ut 
c.  19,  9.    (1861.) 

Cap.  28,  3  quod  scribitur:  et  Samnites  et  Gallos 
primo  impetu  feroces  esse,  quos  sustineri  satis 
sit;  loDgiore  certamine  cet.,  non  Gallos  et  Samnites, 
quasi  hi  aliis  contrarii  sint,  sustineri  satis  esse  dici  debet, 
eed  tum,  primo  impetu,  satis  esse  sustineri,  postea  vinci 
posse.  Itaque  aptius  Livins  scripsisset  quem,  quod  Kochio 
in  mentem  venit;  sed  id  in  quos  non  transisset.  Fortasse 
scriptum  erat  quom  (quo)snstineri — .(1875.)  Eodem  cap. 
§  8  (in  narratiooe  proelii  ad  Sentinum,  postquam  equites 
Bomanos  a  P.  Decio  Mure  in  hostes  concitatos  narravit): 
Bis  avertere  Gallicum  equitatum;  iterum  longius 
evectos  et  iam  inter  media  equitum  agmina  proe- 
lium  cientes  novum  pngnte  conterruit  genus.  Ite- 
mm  (hoc  est,  altero  impetu,  quo  equitatum  Gallicum  aver- 


31,  4  (nsin  es  »qno,  ex  prnparato  minTis  hnc  pertineiit) ,  ex 
vero  utam  ipiam  apad  S&Uaatiam  et  Ovidiam  (t.  Hand.  Tnrs. 
n  p.  656);  nmm  vero  pro  vere  nullis  nisi  Pkatiaia  ezemplis 
dflfimdi  Cnrtiiqae  T,  7,  4.  Oppoaoit  C.  F.  W.  MaelleruB  (ann.  philol. 
XCI  p>  48)  dno  alift  Cnrtii,  tnm  Flori  Gelliique  (acun  Sallnstii  e 
ITmdo  non  hoo  adnoUtnte  incertiasimnm  eet);  ne  hcec  quidem 
pwwdeat,  Livinm  nno  loco  sic  diziase.  Sed  diJBciliB  est  diin- 
dicatin.] 
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terunt)  longius  evecti  et  maius  aliquid  conati  (quod  sigmfi- 
cant  particulae  et  iam)  non  iam  inter  equites  in  fugam 
aversos  versari  debueiunt,  sed  ad  ipsam  peditum  aciem 
perrenisse,  quam  proceQa  equestri  turbari  Decius  yoluerat. 
Itaque  prorsus  inter  media  peditMM  agmina  scriben- 
dum  puto,  equitum  errore  substitutum,  quum  hsBreret 
animo  equitatus  Gallici  mentio.  Peditum  nomen  pro  equi- 
tibus  ter  in  omnibus  codicibus  substitutum  est  XXXVII,  40, 
5  et  10,  nec  desunt  exempla  contrarii  erroris. 

Gap.  31,  5  Livium  pro  eo,  quod  est  Samnites  om* 
nes  considunt,  non  dixisse:  Samnitium  omnes  con8.y 
certumest.  NamXXXI,  45,  7(Macedonum  fere  omnibus 
et  quibasdam  Andriorum)  et  adiectum  fere  et  ex  sequo 
positum  quibusdam  partitiyam  notionem  ef&cit  (quo  modo 
Cicero  Orat.  90  dixit:  e  quibus  —  non  omnes  faceti), 
etXXIV,  32, 8(pr8Btorumque  nisi  qui  inter  tumultum 
effugerunt,  omnes  interficiuntur)  interpositum  si 
qui  genetivo  locum  dedit;  quod  autem  advocatur  etiam  IX, 
42,  11,  miror  similia  videri  omnes  Hernici  nominis 
(194)  et  omnes  Hernicorum;  ceterum  recte  Cluverius  intellexit 
ibi  scribendum  esse:  omnes  Hernici  nominis  populi 
Romano  bellum  indixerunt.  Hoc  quidem,  de  ({xxo  dicere 
coepi,  loco  veri  simillimum  videtur  inter  omnes  et  consi- 
dunt  excidisse  copiae,  aberrante  librarii  oculo  a  prioribus 
litteris  co  ad  alteras.  Nam  cur  ob  unum  P  et  editionem 
Romanam,  in  quibus  est  ibi  ad  Samnitium,  plura  in 
mendi  saspicionem  vocentur,  causa  nulla  esse  videtur. 

Cap.  33,  4  (de  Romanis  militibus,  hortante  consule  M. 
Atilio  Regulo,  contra  Samnites,  qui  in  castra  irruperant, 
pugnantibus) :  clamore  sublato  connixi  primo  resi- 
stunt;  deinde  inferunt  pedem  urgentque,  et  im- 
pulsos  semel  terrore  eodem  agunt,  quo  coeperunt; 
expellunt  extra  portam  vallumque.  Post  illa  im- 
pulsos  semel  et  terrore  eodem  necessario  exspectatur 
rei  ad  exitum  uno  tenore  perductse  significatio;  at  sequitur, 
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qno  nihil  est  inanius,  agunt;  quo  tandem?  Tum  abrupte 
additur:  expellunt  cet.  Omnia  recta  erunt,  si,  sublato 
illo  agunt,  scripserimus :  impulsos  semel  terrore 
eodem,  quo  coeperant,  expellunt  extra  portam 
yallumque.  lam  apparet,  minime  abundare  verba  quo 
coeperant,  coniuncta  cum  finis  et  exitus  significatione. 
(Coeperant  pro  coeperunt  recte  in  Gsertn.,  Haverc., 
aliis  emendatione  scriptum;  cfr.  prooem.  p.  38.)^) 

Cap.  34,  1  et2  editur:  Postumius  Milioniam  oppug- 
nare  adortus  vi  primo  atque  impetu,  dein,  post- 
quam  ea  parum  procedebant,  opere  ac  vineis  de- 
mum  iniunctis  muro  cepit.  In  his  necessario  omnes 
ablatiYi  aut  ad  participium  adortus  pertinent,  quod  neque 
additffi  Yoces  demum  iniunctis  muro  patiuntur  neque 
yerbum  cepit,  quod  sic  nude  addi  nequit,  aut  ad  cepit, 
quod  sententia  manifesto  respuit.  Omitto  insequalitatem  in 
opere  et  vineis  demum  iniunctis  muro.  Recta 
omnia  fient  sublato  ac,  quod  Siesbyeus  suasit.  Significata 
oppugnandi  ratione  additur  significatio  rei  segre  effectse. 
Sic  demum  recte  opere  de  genere  dicitur;  alioquin  scri- 
beretur  operibus  ac  vineis.    (1875.) 

Cap.  36,  7:  (Consul  M.  Atilius)  obstitit  profuse  ten- 
dentibus  suis  in  castra.  Effuse  euntes,  cedentes,  fu- 
gientes,  ruentes  novi,  h.  e.,  celeriter  et  sine  uUo  ordine; 
profuse  ruentes  non  magis  scio  qui  sint,  quam  qase 
fnga  profusa;  nam  profusus  semper  ad  copiam  per- 
tinet.  Itaque  aliter  Livius  scripsit;  opinor  fuisse  olim: 
obstitit  prepe  tttunt  tendentibus  suis  in  castra. 
[Olim  prope  fuse  scripseram;  effuse  Weissenbornius.] 

Cap.  38,  2  sqq.    In  hoc  loco  primum,   ut  cetera  melius 
^rocedant,  emendanda  sententiarum  distinctio  est.     Primum  (i95) 
eimn   uniyerse   significatur,   quod  postea  singulatim  descri- 


*)  De  82,  4  et  87,   15  recte  iam  ab  aliis  iadicatam  est;  cfr.  tamen 
prooem.  p.  16  et  p.  80. 
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bitur,  his  verbis:  et  deorum  etiam  adhibuerant  opes, 
ritu  quodam  sacramenti  vetusto  velut  initiatis 
militibus.  Deinde  ipsam  rei  descriptionem  sic  Liyius 
orditur:  Dilectu  per  omne  Samnium  habito  nova 
lege,  ut,  qui  iuniorum  non  convenisset  ad  impera- 
torum  edictum,  quique  iniussu  abisset,  caput  lovi 
sacratum  erat;  tum  exercitus  omnis  Aquiloniam 
est  indictus.  lam  apparet,  mendum  illud,  quod  in  sa- 
cratum  erat  eminet,  levissima  Sigonii  interpolatione  (sac. 
esset)  vix  tanquam  pellucido  velo  obumbratum,  pertinere 
etiam  ad  tum;  neque  enim  hoc  loco  uUum  eiusmodi  est 
in  temporis  notatione  orationis  pondus,  ut  ablativis  (di- 
lectn  —  habito)  tum  superaddi  potuerit.  Hoc  invento, 
vix  dubitari  potest,  quin  erat  prorsus  tollendum  sit,  addi- 
tum  (cum  gravi  oblivione  constructionis)  ad  orationem  ex- 
plendam,  quum  verbum  a  Livio  positum  sic  esset  distrac- 
tum,  ut  inde  nasceretur  tum,  ex  sacratum  tum  autem 
faciendum  sacraretur,  hac  sententiaB  forma:  Dilectu  — 
habito  nova  lege,  ut,  qui  —  non  convenisset  — , 
caput  lovi  sacraretur,  exercitus  omnis  cet.  Et 
saoraretur  scribendum  esse,  etiam  Weissenbomio  in  men- 
tem  venisse  video.  Deinde  eodem  capite  §  6,  ubi  editur: 
qui  se  id  sacrum  petere  adfirmabat  ex  vetusta 
Samnitinm  religione,  non  dubito,  quin  perpetuo  Latine 
loquentium  usu  de  renovando  antiquo  instituto  Livius  scrip- 
serit  repetere.  (Ibidem  mire  ex  libro  vetere  linteo 
lecto  sacrificatum  dicitur,  quasi  ex  non  lecto  sacnfi- 
cari  potuerit;  videndum,  ne  Livius  scripserit  ex  libro 
vetere  linteo  tecto,  ut  ad  religionem  pertinuerit  spe- 
cies  libri  linteo  tecti.     1861.) 

Cap.  39,  6:  (Sp.  Carvilio  Cominium  obsidente  L.  Pa- 
pirius  ad  Aquiloniam  pervenit.)  Ibi  aliquamdiu  ~  nec 
cessatum  ab  armis  est  neque  naviter  pugnatum;  la- 
cessendo  quietos,   resistentibus  cedendo,    commi- 
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nandoque    magis     quam    inferendo    pugnam    dies 

absnmebatur.     Quod  quum  inciperetur  remittere- 

turque,    omnium  rerum,    etiam  parvarum,   eventus 

proferebatur  in  dies.     Altera  Romana  castra,  quse 

viginti   millium  spatio    aberant,    et  absentis  col- 

legse  consilia  omnibus  gerendis  intererant  rebus. 

In  bac  codicum  scriptura  et  in  hac  orationis  interpunctione 

primum  pronomen  quse  prorsus  omnia  turbat  (quamquam 

Alschefskio    non    solum   Carvilii    consilia  rebus    a   Papirio 

gerendis,  sed  etiam  totaCarvilii  castra  interfuisse  recte  dici 

videntur);  itaque  omnes  ante  Alsch.  editores  id  sustulerunt, 

Weissenbomius   uncis   ssepsit.     Sed   nihilo    cetera  meliora; 

nam   res  et  certamen  profertur,    etiam   summa  rerum  et 

exitus  profertur;    sed    omnium   rerum  eventum  pro- 

ferre  et  proferre  in  dies  nihil  est;  nec  intellegitur,  quo 

spectet   etiam   parvarum   rerum   mentio;   nec   sententia, 

si  qusB   est.   cum  proximis  cohaeret.     Rectam  formam  sen- 

tentise  Forchhammer  restituit,    qui  vidit  significari  omnium, 

qu»    apud  Papirium   agerentur,    eventum   in   altera   castra 

perlatum  esse,   ut  eius  consilia  intervenire  possent;   tan- 

tum  in  dies  reliquit,   non   recte    pro   quotidie  positum, 

quod  ego  (1875)  correxi.    Restabat  vitium  in  quod  quum; 

nam  quod  non  habebat,  quo  referretur,  et  diem  absumendi 

aetio  incepta  remissaque  pravissime  dicitur.    Pro  eo  quod- 

co.nque    scribendum,     quod    alibi    quoque   me   corruptum 

restituisse  memini.     Apparet  aptissime  significari,   nihil  in 

?«^I)irii  castris  coeptum  remissumve  esse,  cuius  non  eventus, 

et^xjaosi   parvum   esset,   in  Carvilii  castra  perferretnr.      Sic 

isx"tur  totus  locus  scribendus:    Quodcunque  inciperetur 

To  xiittereturque,  omnium  rerum,  etiam  parvarum, 

«'^^ntus    perferebatur   Inde   ln    alteta  Romana  ca- 

**^^a,  quae  —  aberant,  et  absentis  cet.   (1861.)    [Prorsus 

Tftu-e  Weissenbomius  in  eo  hseret,  quod  §  8  nuntius  ad  Car- 

"^Aium  missus  „tanquam  novi  aliquid  nec  ante  factum"  com- 

^^"moretur.     Ubi   hoc   ulla    ex  parte  a  Livio  significatur? 
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Et  quidni,  etsi  res  apud  Papirium  gest»  subinde  ad  Car- 
yilium  perferebantur,  separatim  narrari  possit,  maturo  tem- 
pore  a  Papirio  nuntium  certum,  qnid  in  animo  esset  agere 
et  quid  a  Garvilio  fieri  cuperet,  missum?]  §  7  sine  dubio 
addenda  prsepositio  in  ante  »,  ut  scribatur:  quo  1m  ma- 
iore  discrimine  res  vertebatur,  collatis  iis,  qusB  ad 
XXTIT,  29,  7  dixi,  comparatisque  VI,  36,  7  et  XXIX,  7 
init.     (1861.)!) 

Gap.  40,  6:  (L.  Papirius  consul,  postquam  de  re  a  per- 
fuga  indicata  ad  coUegam  nuntium  misit)  ipse  signa 
ocius  proferri  iubet,  subsidiaque  suis  quseque 
locis  et  prsefectos  subsidiis  attribuerat;  dextro 
cornu  cet.  Vitiose  que  ita  ponitur,  ut  brevi  et  universsB 
(196)  significationi  exercitus  in  aciem  educti  adiungatur  copulative 
prima  pars  expositionis  rerum  ante  pugnam  prseparatarum, 
quum  prsesertim  ipso  verbi  tempore  rediri  ad  superius 
tempas  indicetur:  subsidiaque  —  attribuerat.  (Al- 
schefskius  exemplo  inepto  utitur.)  Scribendum  igitur:  pro- 
ferri  iubet.  Subsidia  suis  quseque  locis  cet.  Unde 
que  oi^tum  sit,  ex  M  intellegi  posse  videtar,  in  quo  est: 
Subsidiaque  suis  quae  locis  cet.  (Paulo  post  (§  8),  ubi 
scribitur:  Sp. Nautium  mulos,  detractis  clitellis,  cum 
cohortibus  alariis  in  tumulum — circumducere  iu- 
bet  atque  inde— ,  quanto  maxime  (scr.maximo)  posset 
moto    pulvere,    ostendere,    scribendum  puto  pulvere, 


')  Eodem  cap.  §  15  (in  Papirii  cohortatione  militom)  mendiim  esse 
in  his  verbis:  deos  immortales  adesse  propter  toties  pe- 
tita  foedera,  toties  rapta;  tum,  si  qua  coniectara  men* 
tis  divinse  sit,  nuUi  unquam  exercitui  fuisse  infestiores 
quam  qui  cet.^  ostendit  particula  tnm  prorsus  perversa;  neque 
enim  novi  quidquam  (prseterea)  additur;  aliter  autem  accipi 
nequit.  Deinde  di  non  recte  dicuntur  adesse  propter  foedera 
rupta,  omisso  eo,  in  quo  sententia  vertitur,  quo  animo  adsint. 
Sed  emendationem  non  reperio;  nam  toties  rupta  irates;  si 
qua  cet.  prorsus  violentam  et  incredibilem  mutationem  habet. 
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•e  ostendere.  Neque  enim  mulos  ostendere  debebat,  sed, 
illorum  conspectu  pulvere  sublato,  speciem  exercitus  et 
maxime  equitum  obiicere.  Mendum  Dukerus  senserat.  1861.) 
Postremo  (§  12),  ubi  legitur:  insequitur  acies  ornata  ar- 
mataque,  ut  hostium  quoque  magnificum  specta- 
culum  esset,  quoniam  hostium  spectaculum  (addito 
prsesertim  adiectivo)  pro  eo,  quod  hostibus  prsebetur,  valde 
incommode  dicitur,  scribendum  est  aut  cum  Glareano  ho- 
stibus  aut  hosti.  Eodem  modo  pro  hosti  aut  ho- 
stibus  in  codicibus  scriptum  est  hostium  lib.  IX,  37,  3: 
Deinde  instructa  (acies  Etruscomm)  primo  suo  stare 
loco,  relicto  hostium  ad  instruendum  contra  spa- 
tio,  ubi  nunc  editur  hostibus. 

Cap.  41,  5:  Sp.  Nautius  (Octavium  Msecium 
quidam  eum  tradnnt),  dux  alaribus  cohortibus, 
erat;  pulverem  cet.  Possitne  aliquis  dux  cohortibus 
pro  cohortium  appellari  (non  dux  iis  esse  dici),  admodum 
dubium  est;  id  certissimum,  subiecto  erat,  non  posse  dati- 
vum  ab  erat  divelli  et  sic  accipi;  et  tamen  manifestum  est, 
non  id  hoc  loco  a  Livio  dici,  quibus  dux  Nautius  fuerit, 
sedNautium  fuisse,  qui  cum  suis  adveniret.  Itaque  Eochius 
coniecit:  cum  alaribus  cohortibus  erat;  sed  mutatio 
violenta  videtur.  Verum  alarise,  non  alares  cohortes 
supra  (c.  40,  8)  appellatse  erant,  nec  alia  forma  eius  adiectivi 
aut  Livius  aut  Csesar  utitur.  Itaque  in  duxalaribus  latet 
sine  dubio  alia  appellatio  eodem  spectans,  auxiliaribus; 
ex  eo  quum  factum  esset  dux  al.,  extrusa  est  prsepo- 
sitio,  quum  fuisset:  —  cw  aMxlllarlbvs  cohortibus. 
(1875.)  Superest  in  §  10  alia  suspicio.  Ibi  de  Samni- 
tibus  postremo  Romanorum  impetu  perculsis  scribitur: 
Tum  iam  deorum  hominumque  victa  vis;  fun- 
duntur  linteatse  cohortes;  pariter  iurati  iniura- 
tique  fugiunt  nec  quemquam  praeter  hostes  me- 
tuunt.     Itane  vero?    Victa  est  ab  Romanis  deorum  vis  pro 
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Samiiitibus  stans?  Imo,  inquit,  yictus  metus  deorum  et 
memoria  occulti  sacri  dirseque  exsecrationis ,  quse  hactenus 
Samnites  a  fuga  retinuerant  (§  3  sqq.)  quseque  ipsis  illis 
verbis:  nec  quemquam  prseter  hostes  metaunt 
(197)  aperte  significantur.  Atqui  ea  superstitio,  qu»  deorum 
metu  attonitos  tenebat  nec  cum  bona  spe  alacres  ad  pug- 
nandum  faciebat  (§  4),  longe  ab  ipsorum  deorum  vi  diversa 
est.  Deos  Romanis  prsesentes  adesse  et  favere  Papirius 
interpretatus  erat  et  milites  docuerat  (c.  40,  13  et  14). 
Hoc  Liyium  secutum  esse  suspicor,  ut  solet  religionem  cum 
Eomanse  glorise  amplificandse  studio  coniungere,  scripsisse- 
que:  Tum  iam  deorum  hominumque  vict»  vi  fun- 
duntur  linteatae  cohortes.  (Victa  ui  P  et  deteriores 
aliqnot  veteresque  edd.) 

Cap.  43,  13  superest  unum  etiam  nunc  additamentum 
toUendum,  quod  in  codice  archetypo  huius  decadis  Livii 
verbis  cum  summo  sententise  detrimento  ac  potius  interitu 
insertum  est.  De  Samnitibus  enim,  qui,  quum  proeliis  ad 
Gominium  et  Aquiloniam  non  interfuissent,  Eomanos  ti- 
mentes  errabant,  sic  scribitur:  Prima  luce  incerti,  quam 
in  partem  intenderent  iter,  repente  in  fugam  con- 
sternantur  conspecti  ab  equitibus,  qui  egressos 
nocte  ab  oppido  (Aquilonia  alio,  vid.  q.  42,  4)  Sam- 
nites  persecuti  viderant  multitudinem  non  vallo, 
non  stationibus  firmatam.  Gonspecta  et  ex  muris 
Aquiloniae  ea  multitudo  erat,  iamque  etiam  legio- 
nariae  cohortes  sequebantur.  Constemantur  in  fiigam 
homines,  non  quod  conspiciantur  ab  equitibus  (quod  ipsi 
plerumque  ignorant),  sed,  si  valde  timidi  sunt  (ut  hi  tum 
erant),  quod  equites  hostium  conspexerunt,  aut,  si  paulo 
minus,  ab  equitibus  incursantibus  (itaque  etiam  Weissen- 
bornius  potius  exspectari  dicit:  conspectis  equitibus). 
Eidiculum  deinde  prorsus  est:  conspecti  ab  equitibns, 
qui   eos   viderant;    ipsa    enim    hsec    est   multitudo    non 
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vallo,  non  stationibus  firmata.  Omnia  recta  erunt  sublato 
conspecti,  ut  scribatur:  in  fugam  consternantur  ab 
eqaitibas,  qui  cet.  Apertum  est  autem,  unde  natum  sit 
huius  Yocis  addend»  consilium.  Sequitur  enim,  pr^ter 
eqilites  illos,  qui  in  Samnites  visos  incurrerunt,  etiam  alios 
Komanos,  qaum  eosdem  ex  Apolloniie  moris  conspexissent, 
ad  eos  opprimendos  exisse.  Propter  hsec  igitur  verba:  (198) 
Gonspecta  et  —  ea  multitudo,  quae  apud  Livium  re- 
spondent  illis:  qui  —  viderant  cet.,  interpolator  iam  ante 
poni  debere  patavit  conspecti. 

Gap.  44  piget  psene  dicere  et  §  2  emendandam  esse 
orationis  interpunctionem  (hoc  modo:  eodemque  die 
Aquilonia  et  Gominium  deflagravere  et  consules 
—  castra  coniunxere)  et  §  6  (Gonsilium  inde  ha- 
bitum.  Quum  iam  tempus  esset  deducendi  ab 
Samnio  exercitus  aut  utriusque  aut  certe  alterius, 
optimum  visum  cet.).  (Sed  in  his  ipsis  verbis  insoli- 
tum  esse  deducendi  ab  Samnio  Weissenbornius  anim- 
advertit.  Non  dubium  videtur,  quin  pro  ab  scriben- 
dum  sit  ie,  qua  vocula  post  di  extrita  illa  prave  sup- 
pleta  est.  Cap.  46,  1  recte  scribitur:  exercitum  de 
Samnio  deduxit.  Gfr.,  quae  dixi  ad  Cic.  Fin.  IV,  56  p. 
562.     1875.) 

Cap.  46,  6:  auctaque  ea  invidia  (quod  in  L.  Pa- 
pirii  triumpho  nihil  ex  praeda  militibus  datam  erat)  est 
ad  plebem,  quod  tributum  etiam  in  stipendium 
militum  collatum  est,  quam,  si  spreta  gloria 
fuisset  captivse  pecuni»  in  serarium  illatse,  et 
militi  tum  dari  ex  prseda  et  stipendium  militare 
prsestari  potuisset.  Particula  tum  nihil  habet,  quod 
agat,  quoniam  de  nullo  alio  tempore  cogitari  potest;  dari 
sic  absolute,  nullo  addito  subiecto  (militi  ex  prseda 
datur),  dici  nequit.  Manifestum  est,  in  tum  latere  sub- 
stantivnm    contrarium    stipendio.      Id    aut    donum   aut 
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munus  esse  potest:  et  militi  donum  dari  ex  prseda 
et  stipendium  militare  prsestari  potuisset.^)  Paulo 
post  (§  8)  scribendum  est:  sed  sociis  etiam  coloniis- 
que  (pro  colonisque)  finitimis,  quemadmodum  I,  52,  2 
yideo  nunc  recte  edi;  nam  apud  Latinos  coloni  singuli 
appellantur,  populi  civitatesque  coloniarum  nomine,  non 
colonorum,  significantur. 


>)  [Foit  nuper,  qui  prffistare  de  cautione  in  postenun  accipi  vellet, 
quse  cantio  qualis  cogitari  possit  et  a  quo  poatulata,  non  intellego. 
Apparet,  tum  scribendum  fuisse:  stipendium  militare  ei  tum 
dari  militi  et  in  posterum  prsestari;  etsi  ne  sic  quidem 
recte  diceretur  prsestare  stipendium;  aliter  enim  damnum, 
periculum  prsestatur.] 
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Xiibrorum  Livii  a  vicesimo  primo  ad  vicesimum  qumtum 
instrumentum  criticum  ad  sestimationem  et  usum  prorsus 
simplex  est;  in  ceteris  tertiae  decadis  libris  ad  eam  auctori- 
tatem,  quse  in  illis  sola  regnat,  adiungitur  alter  sui  iuris 
testis,  sed  qui  rarius  et  quasi  e  longinquo  in  compara- 
iionem  veniat.  Itaque  primum  de  illa  auctoritate  dicen- 
dum  est,  qua  per  omnes  libros  praesenti  et,  si  parvas  quas- 


*)  [A.  1860,  animo  in  prioribus  quinque  libris  defixo,  captus  codici& 
Puteanei  splendore,  quum  non  satis  attendissem,  quas  in  posterio- 
ribus  libris  scripturas  a  Rhenano  e  codice  Spirensi  depromptas 
ipse  cum  ceteris  tenerem  a  Puteaneo  deflectentes,  per  totam  de- 
oadem  eodem  modo  solum  dominari  cod.  Put.,  ceterorum  sine 
exceptione  parentem,  disputavi;  quaeque  contra  proferebantur, 
nimis  pertinaciter  sprevi,  de  lacunarum  duarum  maiorun)  supple- 
mentis  temere  Weissenbomio  assensus,  in  quo  etiam  Hertzio  non- 
niHil  iniuriee  feci  £um  errorem,  qui  tamen  in  singulis  tractandis 
niliil  fere  prseter  illam  supplementorum  damnationem  attulit  damni, 
nunc  correxi,  reficto  hoc  prooemio,  usus  iis,  quse  primus  Heer- 
wagenius  in  commentatione  critica  de  T.  Livii  XXVI,  41,  18  —  44,  1 
(NorimbergsB  1869)  docte  et  vere  disputavit,  tum  quse  Halmius  in 
nuntiis  academise  Monacensis  a.  1869,  11  p.  580  sqq.,  Studemundius 
et  Mommsenius  in  Analectis  Livianis  p.  6  sqq^  et  32  sqq.  ex- 
posuemnt.] 
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dam  partes  excipimus,  perpetua  utimur,  in  prioribus  autem 
libris  omnia  dirigimus.  Nam  codex  ille  decem  horum  libro- 
rum,  qui  olim  Claudii  Puteani  fuit  et  ab  eius  nomine  sive 
Puteaneus  sive  Puteanus  appellatur*),  servatur  autem  in 
bibliotheca  Parisiensi,  non  solum  antiquitate  ceteros  huius 
decadis  codices  superat,  ut  videtur,  etiam  illum  in  posteriore 
parte  semulum  (nec  huius  modo  decadis,  sed,  excepto  quintse- 
Vindobonensi  et  fortasse  Moguntino  quartse,  etiam  reli- 
quarum;  putatur  enim  sseculo  octavo  ineunte  scriptus  esse), 
sed  ita  in  priore  parte  omnes  reliquos,  in  altera  longe 
plurimos  sibi  adiunctos  habet,  ut  aut,  quod  longe  veri 
similius  est,  ex  illo  ipso  aut  ex  plane  gemello  ducti  esse 
(200)  videantur  nec  ab  eo  nisi  erroribus  novis  aut  interpolatio- 
nibus  et  coniecturis  (interdum  bonis  et  rectis  in  rebus  fa- 
cilibus  et  parvis)  diflferre.  Certe  non  memini  ullum  esse 
in  quinque  prioribus  libris  locum,  ubi  vestigia  verioris  et 
antiquioris  scripturse  in  eo  obscurata  sic  in  aliis  emergant 
propria  forma,  ut  ex  codice  simili  illo  quidem,  sed  tamen 
non  iisdem  semper  locis  nec  eodem  modo  aberrante  servata 
esse  probabile  sit;  contraque  apertissime  omnes  a  mendis 
Puteanei  pendent.^)  Ea  coniunctio  (quse  eminet,  ut  hoc  utar, 
in  lib.  XXn  c.  32,  quod   omnia  ea,   quse  nunc  inde   ab  ed. 


')  Puteaneum  superioris  eetatis  philologi  appellarunt,  adiectivi  a 
nomine  proprio  ducti  forma  non  sane  nisi  poetis  usitata;  nnper 
Puteanum  appellare  coeperunt;  sed  hsec  quoque  translatio  no- 
minis  adiectivi  forma  ficti  ab  ipso  homine  ad  rem  cmn  homine 
coniunctam  (quemadmodum  colonia  Traiana  dicitur)  rara  est 
et  inferioris  aetatis ;  itaque  non  putavi  tanti  esse  ab  lo.  Fr.  Gtronovii 
appellatione  discedere,  etsi  Alschefskius  (vol.  m  prsef.  p.  X)  narrat 
Parisinos  hunc  codicem  Puteanum  vocari  voluisse,  ceteros  PuteaneoSy 
nescio  quo  lusu. 

*)  [Probabile  sane  est,  eos  codices,  qui  in  posterioribus  libris  origine 
cum  Spir.  coniuncti  sunt,  etiam  in  priore  parte  separatse  a  Pnt. 
originis  esse.  Sed  ex  illis  codd.,  qui  omnino  pauci  sunt,  vix  unns 
aut  alter  (Harleianus)  collatus  neglegenter  est,  tantumqae  omnea 
ex  stirpis  a  Put.  ortse  mendis  ct  intcrpolationibus  sumpBerunt,  at 
nihil  omnino  certi  ac  proprii  testimonii  hic  saltcm  restet.] 
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Frob.  1531  recte  initio  capitis  leguntur  §  1  et  2:  Con- 
Sttles  Atilius  —  non  veniebant,  transposita  et  inserta 
sunt  post  §  3  inter  bellum  gererent  et  Quum  ad  Ge- 
reonium,  nullo  codice  discedente)  stirpisque  propagatio 
sensim  ab  origine  degenerantis  qualis  sit,  breviter  declarari 
potest;  tota  enim  res  prope  in  uno  eoque  facillimo  exemplo 
perspicietur ,  quod  ex  libro  XXU,  28,  4  sumam,  qui  locus 
etiam  nunc  in  editionibus  depravatus  circumfertur.  Nam 
quum  Livius  sic  scripsisset:  causam  certaminis  cum 
Minucio,  quem  procursurum  ad  obsistendum  satis 
sciebat,  contrahere,  delecto  verbo  (procursurum)  ad 
vehemens  Minucii  ingenium  declarandum  apto,  in  P  ( —  sic 
enim  deinceps  nomen  notabo  — )  aut  etiam  in  codice  eius 
parente,  addita  facillimo  errore  una  littera,  scriptum  est 
per  ocursurum  (una  littera  c);  deinde  in  Colbertino, 
addito  altero  c,  effecta  Latina  vox  est,  sententia  structurave 
nulla:  per  occursurum;  hinc  in  ceteris  omnibus  (ab 
unius  hominis  correctione)  natum,  ut  aliqua  esset  structura 
et  sententia:  semper  occursurum,  quod  omnes  hodie 
quoque  tenent,  pravissimo  adverbio,  quoniam  non  de  re 
ssepe  semperve,  sed  semel,  quum  Hannibal  tumulum  ce- 
pisset,  futura  agitur.  (A  Mediceo  semper  „exsulare"  Dra- 
kenborchius  dicit;  fieri  potest,  ut  librarius  omiserit  litteras 
sensu  carentes;  sed  multo  probabilius  est,  in  eo,  ut  in  ge- 
mello  C,  scriptum  fuisse  per.)  Atque  hic  error  longius 
serpere  extra  P  coepit;  contra  in  libro  XXI,  46,  6  in  P 
prima  manu  scriptum  est:  iam  magna  ex  parte  addes 
pugna  iuerat  (Alsch.,  pugna  uierat  Gron.),  una  syllaba, 
ut  saepe  in  hoc  codice,  omissa,  quam  Gronovii  acumen 
retraxit  (ad  pedes  pugna  iverat  aut  venerat);  sed  in 
ipso  codice  altera  manus  infelicem  coniecturam  secuta 
effecit:  anceps  pugna  iverat.  Hinc  in  ceteris  (etiam 
MC),  addita  sententise  causa  altera  coniectura,  natum:  (20l) 
anceps  pugna  erat.  Alibi  autem  in  recentibus  demum 
codicibus   emendationis   conatus   apparet.     Quod   autem   et  (204) 

16* 
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libri  XXI  ab  initio  et  libri  XXX  extremi  pars  aliqua  in 
Puteaneo  deest,  qu»  in  ceteris  codicibus  est  (etsi  etiam 
Med.  in  fine  mutilus  est),  apparet  post  codices  alios  inde 
descriptos  prima  et  extrema  folia,  ut  fit,  casu  et  neglegentia 
aut  vi  denique  intercidisse.  [De  antiquioris  originis  lacunis 
et  transpositione  aliqua  dicam  paulo  post.]  Itaqae,  his 
partibas  exceptis,  ubicunque  de  codicis  Puteanei  scriptura 
constat,  in  quinque  quidem  prioribus  huius  decadis  libris 
ad  eum  unum,  ceteris  omnibus,  etiam  antiquis  et  reliquo- 
rum  turbaj  longe  prsestantibus ,  posthabitis,  onmis  ver» 
scriptura^  existimatio  et  exquisitio  referenda  est  (nisi  forte 
quid  olim  in  eo  perspicuum  nunc  evanuit),  in  quinque 
posterioribus  cum  ea,  quse  mox  commemorabitar,  exceptione. 
Usus  est  autem  primus  eo  codice  lo.  Fr.  Gronovius  cum 
summo  Livii  fructu,  adhibito  ingenii  acumine,  sed  scrip- 
turas  illius  aetatis  more,  quum  ipse,  ut  in  prsefatione  te- 
statur,  nullum  non  apicem  persecutus  esset,  tantum  ex- 
cerptas,  e  quibus  ipse  emendationes  suspicionesque  duxerat, 
evulgavit.  Addidit  paucas  Drakenborchius  a  Sallerio  sub- 
ministratas,  quasdam  Creverius,  neuter  sine  erroribus.  Nostro 
autem  tempore  omnem  scripturfle  varietatem  in  tribus  primis 
libris  Alschefskius  a  se  enotatam  edidit  (satis  molesta 
forma),  in  sex  proximis  (a  XXIV  ad  XXIX),  a  G.  Beckero 
diligenter  descriptam,  Weissenbornius ;  iu  libro  XXX  Al- 
schefskius,  quum  eum  librum  separatim  ederet,  usus  erat 
scripturis  ab  E.  Millero  enotatis  easque  incommodissime 
discerptas  non  omnes  edidit,  supplevit  autem  postea  ipse 
quiedam  et  correxit,  quse  Weissenbornius  ita  composuit,  ut 
tamen  aliquid  in  hoc  libro  ad  plenam  cognitionem  desit.^) 

Desunt  nunc,  ut  iam  dixi,  codicis  P  folia  aliquot  in 
initio  et  fine,  in  quibus  erant  libri  XXI  capita  quadraginta  et 
pars  quadragesimi  primi,  nisi  quod  duo  folia  remanserunt, 
quce  continent  c.  20,  8  ad  21,  13  et  c.  29,  6  ad  30,  11, 
libri  autem  XXX  pars  fere  tertia  a  c.  30,  14,  nisi  quod  hic 

*)  [Cfr.,  qufie  exposuit  Woelfflinus  HermsB  vol.  VHI  p.  361  sqq.] 
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quoque  mansit  folium  unum  continens  c.  37,  3  ad  38,  2. 
In  his  igitur  partibus  eorum  codicum  auctoritate  standum 
est,  qui  illi  proximi  sunt,  e  quibus  supra  ceteros  eminent 
Mediceus  (M)  ssec.  XI  (in  libr.  XXX,  26,  10  deficiens),  cuius  (205) 
scripturas  a  Salvinio  satis  neglegenter  excerptas  Draken- 
borchius  (apud  quem  Florentinus  appellatur)  vulgavit,  par- 
tem  priorem  libri  XXI  iterum  Alschefskius  contulit,  et 
Colbertinus  (C,  Parisiensis,  ssec.  XII),  cuius  scripturas  Al- 
schefskius  in  libris  XXI,  XXII,  XXIII  integras  dedit  a  se 
ipso,  in  libri  XXX  ea  parte,  quse  in  Puteaneo  desideratur, 
plerasque  a  Millero  notatas.  His  adiungitur  Bambergensis 
(B)  aliquis  (a  libri  XXIV  c.  7  ordiens),  cuius  scripturas  in 
aliis  libris  Fabri,  in  extrema  parte  libri  XXX  eodem  modo 
Alschefskius  vulgavit.  De  Cantabrigiensi,  a  lacobo  Gronovio 
hic  illic  inspecto,  etsi  ad  meliores  inclinat,  incertum  est 
iudicium,  usus  perexiguus.  Ceteri,  qui  innotuerunt,  (prseter 
Spirensem  in  libris  posterioribus)  recentes  omnes,  nallum 
usquam  momentum  faciunt;  interpolationibus  temerariis 
intermixtas  habent  hic  illic  minorum  mendorum  veras  cor- 
rectiones. 

Codicis  Puteanei  prsestantia  cernitur  non  peritia  librarii 
(ipsius,  qui  hunc  scripsit,  aut  eorum,  quibus  successit)  ac 
ne  diligentia  quidem  aut  religione  eiusmodi,  quam  non- 
nullorum  opinione  et  oratione  huius  et  similium  codicum 
librariis  tribui  video,  sed  quum  ipsa  antiquitate,  hoc  est, 
errandi  causa  minus  multiplicata,  tum  vero  maxime  ea, 
quae  cum  setate  coniuncta  est,  errandi  atque  etiam  inter- 
polandi,  ubi  interpolatio  intervenit,  simplicitate  et  prima 
forma.  Nam  ex  praestantissimo  hoc,  si  cum  ceteris  com- 
paratur,  ad  criticum  usum  codice  intellegi  potest,  quam 
vitiosi  ante  mille  annos  iam  fuerint  scriptorum  Latinorum 
codices;  et  quemadmodum  et  lacunas  et  foliorum  trans- 
positiones  non  in  Puteaneo  ipso  ortas,  sed  iam  in  codice 
eius  parente  fuisse  videbimus,  sic  etiam  scribendi  errorum 
bona  pars  antiquior  Puteaneo  fuisse  potest.  (Exemplum 
novi  mendi  in  eo  aut  iam  ante  eum  ex  antiquioris  correc- 
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tione  orti  demonstrabo  in  lib.  XXII,  16,  4.)  Omnino  autem, 
qiii  recte  et  sine  superstitione  uti  optimorum  codicum  auc- 
toritate  volent,  ii  a  singulis  locis,  in  quibus  dubitatur, 
animum  referre  debent  interdum  ad  totam  illam  orationis 
formam,  quae  continua  in  codicibus  offertur,  ut  meminerint, 
(206)  quantum  ubique  sordium  et  robiginis  detergendum  sit.  Velut 
(nam  exemplo  uti  libet)  initium  libri  XXII  (ne  quis  selectum 
studiose  exemplum  putet)  in  codice  P  sic  scribitur,  nisi 
quod  verba  ex  continua  scriptura  separo  et  interpunctionem 
addo:  lam  vero  adpetebatque  Hannibal  ex  hi- 
bernis  metuit  et  neque  eo  qui  iam  ante  conatus 
transcendere  Appenninum  intolerandis  frigoribus 
et  cum  ingenti  periculo  moratus  ac  metu.  Gallis, 
quos  prsedae  populationumque  consciverat  spes, 
postquam  pro  eo,  ut  ipsi  ex  alieno  agro  raperent 
acgerentque,  suas  terras  sedem  belli  esse  prce- 
miique  utriusque  partis  exercituum  hibernis  vi- 
derent,  verterunt  retro  Hannibalem  odia;  nec  quic- 
quam  ex  his  mendis  in  optimis  secundum  illum  codicibus 
(CM),  a  prima  quidcm  manu,  vitatur  prseter  acgerent, 
quod  in  P  altera  manus  correxerat,  et  prsemii.  Primorum 
verborum  emeudatio  (lam  ver  adpetebat;  itaque  Han- 
nibal  ex  hibernis  movit)  Vallcne  et  Woelfflino  debetur^) 
(reperitur  etiam  aut  tota  aut  ex  parte  in  uno  et  altero 
codice  Vallae  setatem  non  superante;  nam  et  Poggius  et 
Leonardus  et  Carolus  Aretini  quum  et  movit  restituerant, 
ut  appareat,  unde  hi  codices  pendeant),  Vallae  etiam  ne- 
quicquam.  Galli  et  viderunt  (pro  quo  viderent 
Weissenbornius  retinuit,  usus  exemplis,  in  quibus  plus- 
quamperfectum  coniunctivi  apud  postquam  reperitur,  et 
ipsis  valde  dubiis)  in  cod.  C  altera  manus  scripsit  transie- 
runtque  correctiones  in  ceteros;  conciverat  et  in  Hanni- 
balem     ignotis     recentiorum    codicum    emendatoribus    de- 


')  Yalla  scripserat  quum  Hannibal,  WoelfEinus  itaque  restitnit. 
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bentur  (in  deest  etiam  in  Pal.  1,  Harl.,  Lov.  1,  3).  Itaque 
facile  erat  ex  Puteaneo  exempla  colligere  et  exponere  eorun- 
dem  errandi  generum,  quae  in  ceteris  antiquis  codicibus 
reperiuntur;  nam  et  m  in  fine  vocum  additur  detrahiturque 
{vid.  ad  XXin,  3,  3),  et  litterse  male  geminantur  aut  semel 
pro  geminatis  scribuntur,  et  syllabae  et  verba  bis  ponuntur 
{etiam  bina,  ut  XXII,  36,  3  equitum  darent  equitum 
darent  et  XXIII,  16,  12;  nam  XXm,  26,  8  et  30,  11 
simul  correctio  adhibetur,  csedes  pro  caede  et  patris  pro 
puris),  et  voces  ad  proximas  casu,  genere,  numero  accom-  (207) 
modantur  (ut  XXIII,  33,  12:  cum  quibus  regibus  pro 
cum  quibus  regi,  ubi  inutilis  et  verborum  ordine  prava 
est  Weissenbomii  coniectura,  XXVIII,  33,  16:  ad  partem 
pugnse  capessendse  pro  capessendam,  XXX,  32,  2: 
quibus  adversae  pugnse  fortuna  fuisset  pro  adversa, 
xxt  I.  Perizonius  et  Dukerus  scribendum  viderunt;  Weissen- 
bomius  pravae  scripturae  rectae  formse  exempla  tanquam 
similia  apponit;  XXVII,  12,  2  detineret  pro  detinerent, 
quod  sequitur  oppugnaret),  et  litterae  et  syllabae  omni 
genere  etiam  in  verbis  notissimis  permutantur  et  confun- 
duntur  (ut  XXII,  23,  9  caucalegiquaeratratectainsti- 
tuiseserant,  ex  quo,  altera  manu  in  P  prseeunte,  in  CM 
ceteris  ortum:  pauca  legi  qua  erat  tecta  institui 
senserant  pro:  pauca  reliquerat  tecta,  in  stativis 
erat,  quod  Gronovius  restituit).^)  In  quo  illud  diligenter 
animadvertendum  est,  librarium  non  raro,  dum,  omissis  litte- 
ramm  ductibus  et  aciei  intentione,  speciem  animo  oblatam 
Latini  verbi  sequitur,  etiam  cum  syUabarum  detractione 
et  adiectione,  ea  eflfecisse,  quae  mentem  a  vero  longe  ab- 
ducant  et  quae  non  sine  gravi  et  libera  medicina  corrigas, 
quale  (ne  vero  et  praemii  ex  initio  libri  XXII  comme- 
morem,  quae  facilia  sunt)  est  in  XXII,  16,  4  fortuna 
minas  saxa  pro  Formiana  saxa,  emendatum  a  Sabellico 


*)  ProrBas  sine  causa  et  prave  Weissenbomias  haad  pauca  scripsit. 


248 

(ubi  error,  geminato  s,  coepit  a  mianas  in  minas  mutato, 
deinde  iam,  interpolatione  ad  errorem  accedente,  ex  for 
factum  est  fortuna),  et  minus  mirum,  quod  tamen  hac* 
tenus  fefellit,  XXU,  14,  14  armari  pro  arma,  et  maiora 
difficilioraque,  qu»  lib.  XXIV,  45,  3  et  4  emendabo  (polli 
VII  uirali  iudicio  pro:  polliceatur,  aliunde  cet.), 
aliaque  permulta,  qusedam  etiam  nunc  emendationem  ex- 
spectantia.  Sed  satis  est,  opinor,  hsec  universe  demon- 
strasse.  Illa  tamen  addenda.  Verborum  transpositiones 
manifesto  pravas  in  codice  P  longe  frequentiores  esse, 
quam  in  primse  decadis  archetypo  fuerint,  ostendam  ad 
(208)  XXn,  2,  6.  In  uno  praecipue  genere  pemeglegens  aut  co- 
dicis  P  librarius  aut  eius,  quem  secutus  est,  codicis  fuit, 
in  verbis  singulis  pluribusve  omittendis,  qaarum  lacunarum 
alias  in  posterioribus  libris  codex  Spirensis  certo  supple- 
mento,  alias  ii,  quorum  correctiones  per  recentiores  codices 
pervagantur,  non  inscite  expleverunt.  Hanc  Puteanei  labem 
quum  Gronovius  non  satis  perspexisset,  non  raro  inutiliter 
ingenium  torsit.  Creverius,  quum  sero  attendere  coepisset, 
ad  XXIX,  9,  5  scripsit,  ad  libros  XXVIII  et  XXIX  maxime 
id  pertinere;  sed  in  omnibus  sequaliter  libris  eam  neglegen- 
tiam  deprehendi,  ostendent  hsec  ex  uno  libro  XXII  exempla: 
c.  3,  9;  15,  5;  21,  7;  31,  11;  36,  4;  39,  21;  54,  7;  56,  1; 
57,  1;  59,  19;  61,  10,  quaeque  ex  brevi  spatio  libri  XXVII 
ad  eius  libri  c.  5,  6  collegi;  neque  ea  res  Weissenbomium 
fefellit.  Quamquam  uno  et  altero  loco  particula  queiniuria 
unius  ex  duobus  vocabulis  omissi  suspicionem  movit;  nam  ea 
interdum  manifesto  errore  addita  est  (XXII,  27,  4,  XXTTT^ 
14  extr. ,  XXV,  40,  6,  XXVI,  17,  3;  itaque  dubia  res  est 
etiam  XXIV,  20,  13  et  24,  3,  XXV,  14,  8  et  16,  3,  XXVI, 
7,  6).  Verum  prseter  hos  neglegentise  errores  non  afoit  a 
Puteaneo  ipsa  illa  interpolatio ,  quae  pravam  opinionem 
secuta  deliberato  animo  scripta  aut  addendo  auget  aut 
mutat.  Additamenta  ego  coargui  XXIII,  37,  11,  XXV,  31, 
11   et  37,   11   et  (post  Alschefskium)  XXX,    23,  4,  XXIV, 
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25,  2  Gronovius  (fecisse),  XXX,  27,  5  Creverius  (impe- 
rator);  XXX,  21,  9  (nec  esse  fuit,  qui  deis  grates 
agendas  censeant)  iam  in  recentioribus  aliquot  codicibus 
abiectum  est  fuit,  additum  inconsiderate ,  quum  necesse 
pro  una  voce  acciperetur.  (Frustra  Weissenbomius  alia 
anquirit.)  [XXVIII,  40,  5  apparet  Rhenanum  in  toUendo 
modo  secutum  esse  S.]  Nec  dubitandum,  quin  XXI,  19,  9 
Saguntini  et  25,  5  incertum  etiam  in  P  fuerint,  quo- 
niam  et  CM  et  ceteri  tenent,  hoc  quidem  posterius  et  alte- 
rum  in  eodem  libro  c.  44,  9  (destinatum)  prorsus  ex 
eodem  genere,  ex  quo  nata  erant  illse  in  prima  decade 
duplices  scripturse,  hoc  est,  ex  vocabuli  a  Livio  positi  cum 
interpretamento  coniunctione.^)  Mutationis  consilio  et  er- 
rore  factse  iam  exemplum  erat  in  loco  supra  posito  XXII,  (209) 
16,  4  (fortuna,  quum  semel  scriptum  esset  minas);  alia 
paulo  occultiora  aperiam  XXI,  57,  2  et  3  (ubi,  stmctura 
non  intellecta,  pro  accusativis  duobus  ablativi  substituti 
sunt)  et  aliis  locis.  Et  tamen  ha3C  nec  multa  sunt  et,  ut 
ante  dixi,  simplicia;  nam  librarius  id,  quod  offenderat, 
proximo  et  rudi  remedio  expedivit,  de  tota  loci  forma 
parum  cogitans;  eruditiores  illi  homines,  qui  renascentibus 
litterarum  studiis  menda  iam  longius  detorta  emendare 
conabantur,  ut  legi  et  intellegi  codices  possent,  facilius 
fallerent,  nisi  antiquiorum  codicum  testimoniis  convince- 
rentur;  et  diu  multisque  locis  fefellerunt. 

[Sed  codex  Puteaneus,  ut  iam  dixi,  in  quinque  prioribus 
libris  solus  regnat;  in  posterioribus  regnum  prorsus  partitum 
haberet  cum  codice  Spirensi,  si  is  exstaret  pleneque  con- 
ferri  posset;  nunc  partitur,  ubi  de  Spirensi  constat.  Eo  codice 
ab  initio  et  in  fine  mutilo  (ita  ut  libri  vicesimi  sexti  pauca 
folia,  quorum  primum  c.  30,  9  ad  31,  2  continebat,  nec 
continua  superessent,    tricesimi   nihil  post  initium  cap.  16) 


^)  Aliud  geniis  duplicis  scripturse,   quo  librarius  errorem  suum  cor- 
rigit,  commemorabo  ad  XXII,  28,  9. 
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B.  Rhenanus  in  editione  Frobeniana  a.  1535  usus  est  pro 
illius  setatis  modulo  perdiligenter  multaque  ex  eo  nomi- 
natim  (ita  ut  etiam  non  raro  a  codicis  scriptura  suam 
coniecturam  inde  ductam  separaret),  nonnuUa  minora  tacite 
emendavit;  atque  earum  emendationum  permultse  aut  plane 
cum  codice  Puteaneo,  ceteris  codicibus  deflectentibus,  con- 
sentiunt  aut  proxime  accedunt  (ut  XXVI,  51,  7  ex  Spir. 
profertur  acuebant  urbs  ipsa,  e  P  litteris  distractis,  una 
tantum  aliter  scripta,  acuebanturp  sipsa),  aliae  autem 
ita  a  Puteaneo  discrepant,  ut,  quae  quidem  paulo  nota- 
biliores  sunt,  certissimam  habeant  propriae  ex  alio  fonte 
originis,  ssepe  etiam  aut  ipsius  veritatis  aut  vestigiorum  ad 
eam  ducentium  notam  (velut  XXVI,  48,  7  in  S  erat  Lse- 
liusque  tectus  classis,  ex  quo  fit,  quod  inde  a  Rhenano 
editur:  Laelius,  prajfectus  classis,  inPLselius  classis, 
ibd.  51,  8  in  S  dux  (Juncta,  in  P  mendose  data  cuncta, 

XXVII,  13,  9  in  S  destituit,  in  P  destitui  iussit;  verum 
esse  solum  destitui,  quod  Gronovius  intellexerat,  confirmat 
cod.  palimpsestus  Taurinensis,  de  quo  statim  dicetur;  c.  17,  11 
in  S  amorem  hominum,  hoc  est  morem  hom.,  in  P 
nomen  hominum,  vocabulo  prave  ex  superiore  versu 
repetito,  c.  20,  9  in  S  captum  astu  magis,  in  P  captu 
magis,  omisso  vocabulo  rariore,  pro  quo  in  codd.  recenti- 
oribus  suppletum  est  ingenio,  c.  47,  9  in  S  duces  parum 
intente  asservati,  in  P  duces  parum  inte  adservat, 

XXVIII,  5,  9  in  S  res  sineret,  in  P  mendose  resideret, 
c.  13,  10  in  S  nunquam  proelio  quod  insequentis 
dies,  ex  quo  recte  Ehenanus  nunquam  per  aliquot 
insequentes  dies,  in  P  aliquotiens  sequentis  dies, 
omisso  nunquam,  quapropter  in  editionibus  post  additur 
non).  Ac  feliciter  accidit,  ut  saltem  in  brevi  aliquo  loco 
perpetua  utriusque  codicis  comparatio  fieri  possit;  nam 
codicis  Spirensis,  qui  quando  quove  casu  interciderit,  igno- 
ratur,  unum  folium,  quod  libri  XXVIII  particulam  a  c. 
39,    16    ad    c.  41,    12    continet,    ante    paucos    annos    a  C. 
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Halmio  in  bibliotheca  Monacensi  repertum  est,  eiusque  om- 
nem  varietatem  ab  Halmio  enotatam  iterum  Tli.  Mommse- 
nius  in  Analectis  Livianis  (p.  50  sqq.)  evulgavit  cum  alio- 
rum  codicum  82  scripturis  compositam.*)  Ea  comparatio 
prorsus  confirmat,  Puteaneum  et  Spirensem,  quum  antiqui- 
tate  et  fide  religioneque  et  interpolationis  nisi  prim^  et 
simplicissimse  immunitate  ceteros  communiter  vincant  et  in 
eodem  dignitatis  gradu  ponendi  sint,  tamen  stirpe  et 
origine  diversos  suis  utrumque  locis  verum,  altero  aberrante, 
conservare,  ssepe  eo  discrimine,  ut,  dum  modo  novi  recen- 
tiorum  errores  et  temerarii  corrigendi  conatus  removeantur, 
non  ita  difficili  coniectura  ab  eo,  quod  in  altero  minus 
recte  scriptum  sit,  ad  id,  quod  in  altero  legatur,  per- 
veniatur,  interdum  maiore;  esse  etiam,  ubi  uterque  in  mendis 
manifestis  consentiat;  in  uno  genere,  in  vocabulo  uno  aut 
altero  festinatione  omittendo,  videri  ssepius  in  P  aut  eo, 
unde  is  ortus  sit,  aberratum.^)     Atquo  hanc  codicis  S  a  P 


')  Ipsius  codicis  Spirensis  illud  folium  esse,  quis  primus  agnoverit, 
nescio;  apparet  id  ex  summa  cum  iis,  quse  Rhenanus  in  hoc  loco 
e  Spir.  protulit,  conspiratione,  etiam  in  iis,  quse  in  nullo  alio  co- 
dice  reperta  sunt,  velut  c.  40,  2  transportasset. 

*)  Spirensis  Puteaneo  integrior  est  his  locis  (omitto  prorsus  nullius 
momenti  in  una  alterave  littera  aberrationes ,  ut  in  P  scriptum 
serutio,  consularibus,  fastidius  pro  seruitio,  consula- 
tibus,  fastidium,  in  S  Capitolia,  aferte,  auditus  pro  Ca- 
pitolio,  aperte,  auditum,  etiam  in  P  40,  9  aetmelatio  pro 
SBmalatio,  41,  1  uam  pro  tuam,  etsi  ex  utroque  longius  error 
serpsit  et  interpolatione  occultatus  est,  in  S  39,  21  sanguinis 
pro  Saguntinis,  similia):  c.  39,  16  (videtur,  P  videretur), 
20  (in  senatum  introductse,  P  om.),  c.  40,  1  (de  rep.  de, 
P  deferde),  2  (transportasset,  P  transportaret,  quod 
editur),  5  (non  senatorem  qui,  P  non  sen.  modo  qui,  vid. 
infira  p.  335),  7  (appellent,  P  appellant),  10  (quod  fando, 
P  quo  f.),  13  (negata  fuerit,  P  negotia  fuerit),  c.  41,  1 
(bono  publico  proponam,  id  est,  prseponam,  P  om.),  2  (fa- 
ceret,  P  feceres,  sine  dubio  etiam  ire,  P,  ut  editur,  isse,  minus 
apto  tempore),  8  (patrati,  P  parati),  9  (quam,  P  om.,  sed  S 
prave  ita  pro  Italia);  contra  Puteaneus  prsestat  c.  39,   18  (alia 
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separationem  paremque  cum  eo  dignitatem  siugulari  testi- 
mouio  confirmant  folia  palimpsesta  Taurinensia,  qusB  quum 
ad  Livium  pertinere  ante  non  multos  annos  C.  B.  de  Vesme 
iudicasset,  ea,  quse  in  sex  ex  septem  (octavum  iam  non 
comparet)  legi  poterant,  perexigua  frustula  libri  XXVII  et 
XXIX  eruit  et  edidit  Gu.  Studemund  (Anal.  Liv.  p.  6  sqq.). 
Nam  prseterquam  quod  minora  qusedam,  quae  Rhenanus  e 
Spir.  in  ordine  verborum  novarat,  a  P  discedentia,  eodem 
ordine  in  T  (sic  enim  appellemus)  scribuntur  (XXVII,  13,  9 
pedites  equites,  10  armati  ornatique,  c.  34,  3  mul- 
tis  ante  annis),  et  praeterquam  quod  XXVII,  13,  9  ne  is 
quidem  alterum  iussit  habet,  in  c.  34,  13,  ubi  in  P  scri- 
bitur,  vocibus  aliquot  omissis,  pro  noxium  comperissent, 
T  prorsus  eadem  prajbet,  quae  Rhenanus  ex  S  protulerat: 
pro  malo  ac  noxio  damnassent,  si  noxium  com- 
perissent.^)  Commemoranda  denique  est  propria  et  in- 
signis  codicis  S  non  dico  prsestantia  (neque  enim  ad  fidem 

eis,  S  alii  *aliis),  19  (prseberi  iussa,  S  prsBbere  iassa, 
errore  ex  prseberiussa  orto,  vid.  p.  67),  c.  40,  6  (opinionem, 
S  opinationem),  7  (dum  me,  hoc  est,  dum  ne  aut  dum  me  ne, 
S  dum  me  non),  9  (liberet,  S  liberat),  11  (aliorum,  S 
aliquorum),  12  (aemulatione,  id  est  SBmulationem,  S  semu- 
lationes  e  correctione) ,  13  bis  (iam  vivendo,  S  videndo 
iam,  tum  parta,  S  parata,  sed  41,  6  S  recte  partam,  P  pa- 
ratam),  14  (ego,  S  ergo),  c.  41,  1  bis  (ignoscere,  S  cogno- 
scere,  tum  rem  publicam,  S  re  imperatorum),  8  (si,  8 
nisi),  8  (accingeris,  S  hsec  ingeris).  Dubitari  potest  de  c.  89, 
19  (P  muneris  dari  ne  minus  dena,  S  muneris  ergo  in 
singulos  dari  dece),  c.  40,  2  (P  neque  aliter  id  fieri,  S 
neque  id  aliter  finiri),  c.  40,  10  (S  ad  pop.,  P  apud  pop.). 
Manifesta  menda  uterque  habet  c.  40,  10  (inspectante  pro 
insectanti)  et  41,  10  (nobis  pro  novis).  In  libr.  XXVH,  88, 
10  et  84,  8  non  nominatim  citatur  Spir.  in  anno  et  prsebnit,  qusa 
verba  in  P  exciderunt;  sed  tenent  utrumque  codices,  qni  Spirensi 
proxime  adhserent.  (Confirmat  utrumque  Taur.) 
^)  De  foliis  his  palimpsestis  tantum  addam:  Una  est  notabilis  scrip- 
tura  ab  omnibus  ceteris  codicibus  discedens  XXVII,  18,  7  ade- 
misset  pro  abstulis^set,  unus  proprius  error  c.  84,  12  in  omit- 
tondo,  si  spatii  indicio  credimus,  verbo  offerre,  dnoadeam,  quam 
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et  religionem  pertinet),  sed  felicitas,  qua  a  P  separatur. 
Nam  in  P  duse  sunt  maiores  lacunse,  altera  in  libro  XXVI 
post  verba  sine  meo  luctu  quam  c.  41,  18  (usque  ad 
c.  44  init.),  altera  in  libro  XXVH  post  verba  in  c.  2,  11 
tumultuosa  magis  proelia  (usque  ad  c.  3,  7),  non 
in  ipso  hoc  codice  evulsis  aliquot  foliis  ortse  (nam  in  me- 
dias  codicis  paginas  lacunse  incidunt,  prior  etiam  spatio 
aliquot  litterarum  capaci  notata),  sed  in  antiquiore.  Ac 
prior  lacuna  in  codicibus  multis  e  P  ortis  ineptissimo  sup- 
plemento  paucorum  versuum  utcunque  occultata  est:  quam 
vestro  transissent  (quasi  milites  non  luxerint  cla- 
dem  et  mortem  imperatorum  suorum).  Sed  quoniam 
Yos  instructos  et  ordinatos  cognosco  ceteraque,  quse 
in  editionibus  (etiam,  quod  indignor,  nostra)  leguntur  c.  43, 
9  et  10  et  c.  44,  1,  sublato  etiam  verbo,  quod  in  P 
post  lacunam  primum  est,  armaverat,  idque  supplemen- 
tum  primse  Livii  editiones  solum  habent.  Sed  in  S 
Rhenanus  in  foliis  libro  XXVII  interpositis  non  ille  quidem 
omnia,  quse  exciderant  (nam  et  initio  qusedam  et  in  fine 
ante  c.  44  plura  deerant),  sed  tamen  bonam  partem 
invenit,  ea,  quse  in  editionibus  a  c.  41,  18:  Nunc  dii  im- 
mortales  usque  ad  c.  43,  8:  Hispanise  imminet  Africa 
leguntur.  In  codicibus  autem  recentioribus  e  S  derivatis, 
sed  alterius  stirpis  interpolatione  inquinatis  (de  quo  statim 
dicam)  genuina  hsec  Livii  pars,  quse  orationis  et  rerum 
forma  omnes  antiquitatis  notas  habet,  cum  ficto  illo  sup- 
plemento  conflata  sic  est,  ut  initio  perversum  ilhid  quam 
▼estro  transissent,  reliqua  (Sed  quoniam  vos  cet.) 
fini   adiungerentur  ^),    atque    ita   hsec    conflata   primum   in 

stipra  (p.  40  hiiiuB  edit.)  e  consensu  codicum  Nicomacheorum  et 
YeronenBis  monstravi,  pusillorum  mendorum  iu  antiquissimis 
codicibus  propagationem  confirmandam  memorabilos  errores  cum 
P  communes.  Nam  XXVII,  13,  4  et  in  P  et  in  T  pro  fatigastia 
est  fatigatis,  addito  supra  versum  s,  et  §  6  in  utroque  scribitur 
cum  exercitu  me  loqui  pro  meo,  quod  in  T  corrector  effecit. 
^)  Yid.,  qusB  singulatim  exponit  Mommsenius  Anal.  Liv.  p.  38. 
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editione  Yen.  a.  1498  tjpis  vulgata  sunt,  scriptnra  in  Li- 
yianis  ssepius  ab  S  aberrante.  Ea  copulatio  atque  codicis 
Spirensis  et  Rhenani  adnotationum  oblivio  effecit,  ut  Weis- 
senbomius  totum  hunc  locum  damnaret  tanquam  ab  Italo 
aliquo  renascentium  litterarum  tempore  compositum  meque 
in  eandem  opinionem  pertrafaeret,  ne  quid  scilicet  obstaret, 
quo  minus  etiam  in  his  quinque  posterioribus  libris  omnes 
codices  e  P  orti  iudicarentur,  quam  suspicionem  totam 
primus  Heerwagenius ,  renovata  codicis  Spirensis  memoria, 
evertit.  Eademque  damnatio  etiam  ad  alterum  libri  XXVII 
locum,  qui  prorsus  integer  in  S  perscribebatur  (ut  e  Rhe- 
nani  adnotationibus  intellegitur)  et  e  codicibus  inde  derivatis 
in  editiones  venit,  translata  est,  eo  pravius,  quod,  quae  ibi 
de  agro  Campano  locato  et  de  coniuratione  Capuse  Blossiis 
principibus  facta  leguntur,  nemini  in  mentem  venire  po- 
terat  fingere.  (Illa  quidem  de  agro  Campano  c.  3,  1  ne 
intellegi  quidem  poterant,  antequam  a  Rhenano  ex  ipso  S 
emendatus  locus  est.)*) 

Sine  ulla  igitur  dubitatione  codicem  Spirensem  per  se 
Puteaneo  dignitate  et  auctoritate  sequabimus,  utilitatis  longe 
minus  nobis  prsebet.  Tantum  enim  de  eo  scimus,  quantum 
Rhenanus  adnotavit,  hoc  est,  multo  pauciora  quam  vellemus. 
Et  quod,  quoniam  iam  ssepius  codices  quosdam  inde  deri- 
vatos  esse  significavi  (quod  vel  recepta  in  editiones  ante 
Rhenanum  vera  supplementa  ostendunt,  etsi  poterat  supple- 
mentum   e   S  transscribi   in    codicem  e  P  ortum),   fortasse 


^ )  Constituta  iam  codicum  P  et  S  originis  diversitate,  Yeri  simillimiim 
fit,  transpositionem  eam,  qnse  in  P  facta  est  in  extremo  libro 
XXVU  et  initio  lib.  XXIX  quseque  inde  sine  dubio  ad  plerosqae 
codices  propagata  est,  etsi,  qui  contulerunt,  tacuerunt,  qaod  nihil 
deerat,  ( —  est  in  Bambergensi  nuper  coUato,  vestigiumque  tenae, 
sed  certum  deprebenditur  in  iis,  quse  ad  XXIX,  1,  24  de  vocabolo 
inde  in  quibusdam  codicibus  reperto  adnotantur,  — )  non  perti- 
nuisse  ad  S,  de  quo  Rhenanus  tacet,  aut  inde  ortos.  Quod  tamen 
Heerwagenius  Hartelio  teste  in  sex  codicibus  Yindobonensibus  recto 
Cffdine  legi  tradit,  nonnihil  miror. 
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aliqnis  suspicetur,  eorum  aliquos  Spirensi  proximos  tanquam 
yicarios  in  eius  locum  succedere  et  desiderium,  si  non  ex- 
plere,  at  saltem  magna  ex  parte  lenire  (ut  in  prima  parte  libri 
vicesimi  Puteanei  desiderium  leniunt  Mediceus  et  Colbertinus), 
ne  hoc  quidem  solatium  aut  nunc  magno  opere  adest  aut  eius 
nisi  tenuis  spes  ostenditur.  Ut  enim,  quid  in  hoc  genere 
sperari  efficique  posset,  appareret,  Th.  Mommsenius  octo- 
ginta  duo  codices,  qui  hanc  Livii  decadem  aut  hos  quinque 
libros  continerent,  in  delectis  speciminis  loco  particulis 
(duabus  amplioribus,  lib.  XXVII  a  c.  33,  5  ad  c.  34,  14  et 
Ub.  XXVm  a  c.  39,  16  ad  c.  41,  12,  qui  locus  folio  iUo 
codicis  S  reperto  continetur)  conferendos  curavit  scripturas- 
que  in  Analectis  Livianis  (a  p.  32)  edidit,  institutoque  dili- 
genti  examine  demonstravit,  et  codices  aliquot  ex  S  (aut 
ipso  aut  per  intermedios)  describendo  ortos  supiBresse  et  in 
codices  quosdam  e  Puteanei  stirpe  ortos  non  pauca  ex 
altero  iUo  genere  comparando,  adnotando,  corrigendo  translata 
esse  et  intermixta.  Sed  summam  disputationis  recte  hanc 
coUegit  (p.  69),  „nuUum  Ubrum  exstare  aut  certe  inter 
adhuc  examinatos  nuUum  repertum  esse,  qui  Spirensem 
Ubrum  accurate  et  plene  redderet".  Nam  et  recentes  sunt 
omnes,  qui  ad  alterumutrum  ex  his  duobus  generibus  per- 
tinent  (eorum,  qui  ex  S  originem  ducunt,  antiquissimus 
videtur  Venetus  Marcianus  scriptus  a.  1389),  et  permultum 
etiam,  qui  Spirensis  stirpis  sunt,  ex  interpolatione  alterius 
stirpis  susceperunt  aut  eadem  in  utraque  grassata  est. 
Nunc  quidem  eo  minus  auxUii  hinc  peti  potest,  quod  ex 
codicibus  Puteanese  stirpis  e  Spirensi  stirpe  interpolatis 
nnus  Palatinus  tertius  a  Gebhardo  subinde  commemoratur, 
eorum  autem,  qui  certo  ad  Spirensem  origine  adiungi  vi- 
dentur,  unus  Harleianus  coUatus  est  idque  admodum  negle- 
genter.]  Itaque  nobis  adhibito,  ubi  fieri  potest,  Spirensi,  ce- 
teroquin  Puteaneo  standum  erit,  et  sic  ad  utrumque  aut  ad 
hunc  unum  scriptur»  dUectus  et  emendationis  conatus  diri- 
gendus,  ut  eadem,  quse  in  primse  decadis  codice  archetypo 
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sequendo  (p.  22),  servetur  libertas,  superstitio  excludatur, 
in  nonnullis  quidem  locis,  propter  eam,  quam  exposui, 
librarii,  qui  Puteaneum  scripsit,  in  obiecta  animo  specie 
sequenda  licentiam,  non  nimis  singulse  litterse  premantur. 
Weissenbornius ,  qui  totum  haius  decadis  contextum  ad  co- 
dicis  Put.  fidem  exegit  et  perbene  ea  re  de  Livio  meruit, 
interdum,  etiam  in  minoribus  et  manifestis  mendis  nec  inu- 
sitatis,  nimis  studiose  codicis  auctoritatem  amplexus  est 
adhibita  contortula  interpretatione  ac  defensione  compara- 
tisque  exemplis  dissimillimis,  quod  quale  sit  (ne  hic  pluri- 
bus  insecter),  perspici  fere  poterit  ex  iis,  quse  uno  et  altero 
loco,  quum  quasi  prseteriens  in  eiusmodi  argutias  incidis- 
sem,  adnotavi,  ut  ad  XXI,  44,  7  (vindicaremus),  52,  11, 
XXII,  15  init.  et  22,  18  et  30,  5,  al.  Nam  alioquin  ad 
nieum  con^Iium  non  pertinet  ea  persequi,  in  quibus  sim- 
pliciter  redeundum  est  ad  superiorum  (Bekkeri  quoque  et 
Kreyssigii)  scripturam,  aut  iam  in  codicibus  aut  ab  edito- 
ribus  certa  correctione  repertam,  in  rebus  prsesertim  parvis 
et  facilibus,  nec  explicare  decrevi  (ut  his  utar),  quam  prave 
in  XXX,  16,  2  perfectum  (reposuerunt),  in  XXX,  24,  2 
plusquamperfectum  (censuerant)  ponatur,  aut  quam 
(210)  non  (XXX,  9,  2)  urbes  subiicere  (pro  subigere)  de- 
fendatur  eo,  quod  dativo  adiecto  dicitur  subiectus  ser- 
vitio,  subiectus  imperio.  Hsec  et  similia,  qui  Livium 
edent  posthac,  ipsi  per  se  expediant.  Nos  ad  nostra  prae- 
vertamur. 

Lib.  XXI.') 

Cap.  1,  2:  et  haud  ignotas  belli  artes  inter  sese, 
sed  expertas  primoPunico  conserebant  bello.  Pngna, 
certamen,  manus  conseruntur,   quum  adversarii  inter  se  im- 

*)  Quse  in  libris  XXI,  XXII,  XXIII  ante  a.  1854  emendaram ,  eo 
anno  cum  Ingersle^no  communicavi,  qui  plerisque  in  editione 
discipulis  dostinata  partim  in  ipsa  oratione,  partim  in  adnotationi- 
bus  usus  est.     Ab  Ingerslevio  Weissenbornius  aliqnot  meas  con- 
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plicantar  et  nexu  quodam  indivulsde  actionis  continentur; 
artes,  quas  uterque  adfert  quibusque  in  certando  utitur, 
non  conseruntur,  ut  opinor,  ut  unum  ex  iis  efficiatar  et  at 
cohsBreant,  sed  conferuntur  (conferebant),  utrse  plus 
yaleant.  Nec  obstat,  quod  prsecedit  contulerunt;  nam 
lisec  ipsa  notio  repetitur  et  explicatur:  nec  ignotse  erant, 
quas  conferebant,  artes.  (1875.  Ita  iudicaverat  iam  Bu- 
pertius.)  [Deinde]  in  hac  quoque  decade  a  verborum  inter- 
punctione  emendanda  ordiar.  Nam  prseterquam  quod  *c. 
6,  1  orationis  elegantia  valde  augetur,  posita  primum  breyi 
hac  sententia:  Cum  Saguntinis  bellum  nondum  erat, 
ceterum  iam  belli  causa,  deinde  adiunctis  separatim 
iis,  quibus  continetur  illa  belli  causa,  c.  8,  4  et  5,  postquam 
LiTins  Saguntinos  ad  omnia  obeunda  multifariam  distineri 
coeptos  dixit,  pergere  sic  oratio  debet:  Non  sufficiebant 
itaque.  lam  feriebantur  arietibus  muri  cet.  Ita- 
que  ad  sequentia  tracto  nimis  dissolute  ponitur  illud: 
Non  sufficiebant,  quse  Weissenbornio  coniecturse  inutilis 
causa  fiiit. 

Gap.  10,  2:  Hanno  unus  —  causam  foederis  magno 
Bilentio  propter  auctoritatem  suam  cum  assensu 
audientium  egit.  Sic  codices.  Additiir  ab  editoribus 
Bon  ante  cum.  Livius  tum  sine  dubio  scripsisset  ceterum 
non  (vel  potius,  ut  Woelfflino  etiam  in  mentem  venit,  cet. 
haudquaquam);  magni  silentii  significatio  subinepta  est  in 
iis,  qui  vix  dissensum  comprimebant.  Scriptum  fiierat  olim: 
■lagls  silentio  propter  auctoritatem  qnaM  cum  as- 
sensu  audientium.  (1875.)  Eodem  cap.  §  8  et  9  (in  Hanno- 
jiis oratione in senatu Punico),'ubi sic scribitur :  SedTarento, 
id  estltalia,  non  abstinueramus  ex  foedere,  sicut 
nanc  Sagunto  non   abstinemus.    Vicerunt  ergo  dii 


lectnras  ez  iis,  qun  in  adnotationibus  commemoratsB  erant,  snmp- 
sit.  Ego  hic  omnes  repetendas  (stellula  notatas)  rationesqne  ex- 
ponendas  putavi,  nisi  quas  ab  aliis  prfeceptas  postea  intellexi. 

17 


§ 
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hominesque,  et  —  eventus  belli,  velut  sequus  iudex, 
unde  ius  stabat,  ei  victoriam  dedit,  quamquam  scio, 
(211)  quam  ssepe  Livius  amplificandsB  rei  causa  hac  deorum  ho- 
minumque  copulatione  utatur,  cogor  tamen  tueri  coniectu- 
ram  ante  triginta  annos  propositam  repetitamque  in  Opusc. 
alteris  p.  360;  nam  neque  obiectum  abesse  potest  neque  ab 
omnibus  omnino  victi  Carthaginienses  recte  dicuntur;  Cartha- 
ginienses  non  cum  solis  Romanis,  sed  cum  dis  etiam  bellum 
habuisse,  aliter  dicendum  erat.  Recte  dicuntur  di  foederis 
rupti  ultores  homines  (Carthaginienses)  vicisse.  ToUendam 
igitur  est  que. 

*Cap.  13,  1  et  2  (in  oratione  Alorci,  qui  permittente 
Hannibale  ad  Saguntinos,  quorum  publice  amicus  et  hospes 
erat,  pacis  condiciones  perferebat):  Si  civis  vester  Alco 
—  pacis  condiciones  ab  Hannibale  ad  vos  rettu- 
lisset,  supervacaneum  hoc  mihi  fuisset  iter,  quo 
nec  orator  Hannibalis  nec  transfuga  ad  vos  venis- 
sem;  quum  ille  aut  vestra  aut  sua  culpa  manserit 
apud  hostem  — ,  ego  cet.  Primum,  qui  iter  aliquod 
suscepturus  non  fuit,  inepte  addit,  se  in  illo  itinere  (non 
suscepto)  hanc  vel  illam  personam  non  gesturum  fiiisse; 
deinde,  qui  sic  dicit,  se,  si  quid  aliud  accidisset,  neque 
oratorem  Hannibalis  neque  transfagam  futurum  fuisse,  is 
necessario  signilicat,  se  nunc  alterumutrum  esse  ct  hauc 
habere  itineris,  quod  alioquin  supervacaneum  fuisset,  cau- 
sam.  Atqui  hoc  vehementissime  Alorcus  negat  et,  ut  ora- 
tioni  consiliisque  suis  apud  Saguntinos  fidem  faciat,  se  ait 
neque  oratorem  Haunibalis  neque  rursus  transfugam  venire, 
consiliorum  Hannibalis  ignarum  nec  ad  pacem  conciliandam 
aptum,  sed  eum,  qui  et  consultum  Saguntinis  velit  et 
pacis  veras  condiciones  adferat.  ^  Itaque  necessario  in- 
(licativa  oratio  esse  debet,  tietque  rectissima,   ex  uno  verbo, 


')  [Quemadmodum   Weissenbornius  nunc   (1870)   verba   enarrat,    in- 
tellegi  nequeunt.] 
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quod  ex  duobus  coaluit,  uua  littera  detracta,  mutata  una: 
hoc  —  iter,  quo  nec  orator  Haunibalis  nec  trans- 
fuga  ad  Yos  Teni;  set  quum  ille  cet.  £x  veni  set 
factum  Yenisset,  deinde  venissem,  frequenti  genere 
mendi,  ut  aut  set  coalescat  cum  verbo  prsecedenti  aut  ex 
eo  distracto  oriatur.  (Vicisse  ex  vinci  sed  ortum  in 
Catonis  verbis  apud  Gell.  VII,  3  correxi  Opusc.  II  p.  125.  (212) 
Lib.  XLV,  13,  13  in  Vindob.  pro  misisset  scriptum 
misit  sed.)^) 

Cap.  19,  9  (in  responso,  quod  maximus  natu  gentis 
Volcianoiiim  legatis  Romanis  dedisse  narratur):  Qua;  vere- 
cundia  est,  Romani,  postulare  vos,  uti  vestram 
Carthaginiensium  amicitise  pra^ponamas,  quum, 
qui  id  fecerunt  Saguntini,  crudelius,  quam  Poenus 
hostis  perdidit,  vos  socii  prodideritis?  Sic  Weissen- 
bomius  scripsit,  codicum  et  optimorum  omnium  (CMCantabr.) 
et  maioris  partis  deteriorum  auctoritatem  secutus,  quum  antea 
ederetur:  quum,  qui  id  fecerunt,  Saguntinos  cet.  Sed 
apparet,  frustra  defendi  illam  nominativi  ad  sententiam  re- 
lativam  adiunctionem;  nam  et  delitescit  ita  ea  notio,  in 
qua  pondus  orationis  est,  et  prava  partitionis  significatio 
oritur,  quasi  aliquot  Saguntinorum,  non  omnes,  Romanoruin 
amicitiam  pra^tulerint  (ii  Saguntini,  qui).  Quid  igitur? 
restituemusne  accusativum  contra  codices?  Imo  tollemus, 
opinor,  totam  vocem  additam  declarandi  causa,  qui  essent, 
quos  Livius  omisso  nomine  significasset,  sed  additam,  quod 
huiusmodi  interpolationis  certissimum  indicium  est,  pravo 
casu  (nominativo,  extra  nexum  orationis);  notata  iam  eius 
rei    exempla   in  IV,   32,    7   (eos)  et  VI,    17,    6  (id);    sed 


')  Kon  recte  tamen  hoc  corrigendi  genere  usus  est  Manutius  in  Ci- 
ceronis  libro  U  de  Legg.  25,  62  (vides  sed  pro  vidisse),  qui 
locos  qnemadmodum  scribendus  esset,  exposui  apud  Halmium  in 
ed.  Turicensi  [In  Livii  loco  Woelfflinus  venissem,  quod  pravum 
esse  ostendi,  retento  addidit  nunc  (venissem;  nunc  quum  ille 
cei),  quod  in  illa  orationis  forma  abesse  poterat;  vid.  ad  YI,  18,  6.] 
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prorsus  eiusdem  generis  erat  additum  apud  Ciceronem  Act. 
I  in  Verr.  18,  53  Siculi,  quod  me  auctore  sublatum  est. 
(218)  (Aliud  additamentum  in  hoc  libro  post  pauca  capita,  25,  5, 
consensu  damnatur,  incertum  ante  an  post  dubium.)^) 

*Cap.  24,  3.  Quemadmodum  recta  oratione  necessario 
aut  sic  loquimur:  Colloqui  vobiscum  volo;  vel  vos 
propius  accedite  vel  ego  procedam,  aut  sic:  itaque 
vel  vos  cet.,  nemo  autem:  et  vel  vos  cet.  dicit,  sic  in 
obliqua  oratione  dicitur  aut:  colloqui  semet  —  velle; 
vel  illi  pr.  accederent  cet.  (ut  XXIV,  19,  4)  aut: 
itaque  vel  illi  cet.  Tollendum  igitur  cum  duobus  codd. 
recentioribus  et,  quod  post  velle  additur,  ortum  ex  ultima 


')  Proximo  superiore  capite  (18,  10  et  11),  ubi  olim  edebatnr  foedus 
icit,  nunc,  quia  in  codicibus  est  foedus  iecit,  editur  foedus 
fecit,  retinetur  autem  in  eodem  verborum  ambitu  ictum  est 
(foedus)  et  icta;  debuit  teneri  etiam  icit  vel,  si  quis  mavult, 
ipsum  illud  iecit;  sic  enim  huius  verbi  perfectum  in  codicibus 
saepe  scribi,  sive  ad  vocalis  mensuram  significandam  sive  errore, 
exemplis  positis  ostendi  Opusc.  Acad.  II  p.  35  not«  [Add.  Suet. 
Claud.  25]  Nam  etiam  in  Livii  libr.  XXXI,  2  extr.  codex  Bamb.  et 
alii  i  e  c  i  t  habent  et  XL,  8,  9  i  e  c  i  s  s  e  multi.  Paulo  ante  in  eadem 
foederum  commemoratione  neseio  quid  erroris  obiectum  sit  homi- 
nibus  doctis  (Dobreo,  Weissenbornio,  Sauppio).  Recte  omnia  ha- 
beut  In  ipsa  illa  qusestione,  iurene  oppugnatum  sit  Saguntum, 
Carthaginiensis  senator  se  scparaturum  ait,  quse  separari  Romani 
vohiissent,  quid  publico  consilio  factum  sit,  quid  sua  sponte  im- 
peratores  fecerint,  eamque  separationem  exemplo  Romanomm 
adhibiturum  ad  foedera  interpretanda;  quemadmodum  enim  Ro- 
maui  negaverint,  se  illo  foedere  teneri,  quod  L.  Lutatius  consul 
primo  sua  sponte  icisset,  sic  Carthaginienses  non  teneri  foedere 
a1>  Hasdrubale  sine  publica  Carthaginiensium  auctoritate  icto, 
quo  solo  caveatur  Saguntinis.  Tantummodo  animadvertendum  est, 
particulam  itaque  uon  ad  eam  solam,  in  qua  ponitur,  sententiam 
pertinens  sed  ad  totam,  quse  iude  ducitur,  disputationem,  de  qao 
usu  dixi  olim  ad  Cic.  Fin.  I,  6.  18  p.  41.  [Cap.^lS,  1  Sagnnto 
excisa  vix  recte  scribi  admonui  Bemerkungen  iiber  Punkte  der 
lat.  Sprachl.  p.  21.  Cfr.  tamen  Corp.  Inscr.  Lat.  11  p.  511,  ubi 
prietor  Melam  et  Florum  citatur  inscriptio,  in  qua  est:  ob  re- 
stitutam  Saguntum.] 
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Httera  verbi  velle,  ut  alibi  interdum,  velut  XXVI,   12,   18 
(recte  enim  inteUexit  Dukerus  voces  litterfieque  prolatae 
pertinere  ad  finiendam  priorem  narrationem,  deinde  adiungi: 
additum  etiam).    Quod  Weissenbomias  vertit  und  so,  est  (214) 
ipsum  illud  itaque,  non  et.^) 

Cap.  25,  0  scribendum  esse:  in  insidias  prsecipitat 
(pro  prsecipitatus)  multaque  cum  csede  suorum 
segre  —  emersit,  dixi  ad  libr.  VII,  6,  9.  Illud  addo^), 
quod  negavi  in  prosa  oratione  maximeque  apud  Livium 
recte  coniungi  prsecipitatus  multaque  cum  csede 
emersit,  hoc  est,  recte  participium  omisso  est  pro  verbo 
finito  positum,  quod  proprium  est  brevis  et  celeris  et 
aperte  terminat^e  orationis,  copulative  coniungi  cum  subse- 
quenti  verbo  finito  ad  idem  subiectum  relato,  cum  molesta 
insequalitatis  ofifensione  et  lectore  in  fraudem  inducto,  ut 
alterum  participium  exspectet  (velut:  prsecipitatus  mul- 
taque    cum   csede    elapsus    substitit)^),   in  ea  re  me 


*)  [Woelfflinus  et  soni  causa  additum  putat.  Non  offendebat  Latinas 
anres  velle  vel,  prcesertim  oratione  ob  sententiam  insistente. 
Cap.  22,  5  paruit  nonc  Weissenbomius  admonitioni.] 

*)  [QoaB  sequitor  disputatio,  eam,  servata  sententiae  summa,  refinxi, 
usos  etiam  materia  ea,  quam  Wesenber^us  meus  a  me  dissentiens 
collegit  (Annal.  Philol.  Dan.  vol.  IX  p.  81  et  82),  sed  minus,  ut  mihi 
videtar,  quam  solet,  distinxit] 

*)  [Plaribus  verbis  rem  nunc  definivi,  ut  excluderetnr  error.  Primum 
enim  nihil  ad  hanc  qusestionem  ii  pertinent  loci,  in  quibus  de 
diversis  snbiectis,  ut  conflari  confundive  orationis  membra  neque- 
ant,  participinm  pro  verbo  finito  cum  verbo  finito  copulatur,  ut 
XXn,  5,  6,  XXV,  11,  7  (fossa  ingens  ducta,  et  vallum  intra 
eam  erigitnr),  ibd.  16,  16,  XXVII,  24,  6,  XXVIII,  15,  9,  remo- 
vetnrque  etiam  I,  37,  1  ob  additum  pleraque.  Alius  deinde 
generis  sunt  non  solum,  quse  disiunctive  copulantur  (m,  5,  14:  por- 
tentaque  alia  ant  obversata  oculis  aut  vanas  exterritis 
ostentavere  species,  IX,  38,  1,  XXVII,  27,  9),  sed  etiam,  quse 
geminato  et  distrahuntur  (XXXIII,  27,  10:  id  cegre  et  in  pree- 
sentia  hi  passi  et  in  futurum  etiam  metum  ceperunt). 
In  adversativa  copulatione  per  sed  exemplum  non  repperi  apud 
Liviom  nisi  XXXVII,   32,   7,   ubi  valet  etiam  additum  tanquam 
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non  valde  moveri  locis  non  ita  multis  ac  potius,  si  cum 
infinita  copia  eorum,  ubi  aut  prsecipitatus  est  multa- 
que  cum  csede  emersit  aut  prsecipitatus  multa 
cumcsede  emersit  dicitur,  comparantur,  paucis,  prseser- 
tim  aut  accedentibus  aliis  mendi  indiciis  aut  perspicua 
errandi  causa,  velut  quod  in  hoc  ipso  libro  c.  45,  8  Al- 
schefskius  et  Weissenbornius  [hic  nunc  additis  uncis]  codices 
secuti  ediderunt:  precatus  deos,  ita  se  mactarent, 
quemadmodum  ipse  agnum  mactasset,  et  secun- 
dum  precationem  caput  pecudis  saxo  elisit,  ubi 
nemo  non,  unde  ortum  sit  et,  videt.  Geminum  huic  mendi 
origine  est,  quod  IV,  1,  6  retinetur,  correctum  olim  in  ed. 
Frobeniana:  Tum  C.  Canuleius  pauca  in  senatu  voci- 
feratus,  —  nunquam  eos — dilectum  habituros,  ante- 
quam  —  plebes  scivisset,  et  confestim  ad  contio- 
nem  advocavit.  V,  25,  8  (Matronse  —  communi  de- 
creto  pollicit»  —  aurum  et  omnia  ornamenta  sua 
in  serarium  detulerunt)  quum  in  concursu  duorum 
accusativorum  non  animadverteretur,  alterum  ad  pollicitse, 
alterum  ad  detulerunt  pertinere  (vjd.  p.  120),  addita  est 
copnla.  XXII,  16,  7  prave  separatim  haec  ponuntur:  Faces 
undique  ex  agris  collectse  fascesque  —  aridi  sar- 
menti,  tanquam  de  coUectione  facum  agatur  ac  non  de 
usu,  tum  additur,  mutato  tempore,  prseliganturque  cet. 
Particula  errore  addita  est,  quod  saepius  in  P  factum  esse 
ostendi  supra  p.  208.  Nallam  nisi  hanc,  quam  arguo, 
suspicionis  causam  habet  XXV,  39,  2  (ceterae  copise  —  ad 
proximos  hostes  ductse  et,  qaum  —  essent,  velut 
in  sua  castra  —  penetravere),  XXVI,  38,  7  (multum 
ac  diu  cunctatus  et  tum  quoque  —  appellat),  XXVII, 


novum  subiectum  undique  omues;  magis  etiam  distrahuntar 
membra  per  ceterum,  multis  ante  interiectis  (XXIV,  45,  12: 
Quibus  nequaquam  offensus  Poenus,  quia  —  venden- 
dique;  ceterum  cet).] 
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27,  4  (tum  undique  omnes  exorti  et  clamore  sub- 
lato  impetum  fecere),  et  tamen  ter  et  errore  ortum 
puto  (XXVI,  38,  7  cunctatus  est;  tum  scripsi).  XXXII, 
14,  2:  Inde  Gomphos  adortus  et  per  aliquot  dics 
samma  vi  urbem  tuentes,  quum  iam  scalas  ad 
moenia  erexisset,  —  perpulit  ad  deditionem.  Scri- 
bendum:  Gomphos  adortus  est.  Per  aliquot  dies 
cet.,  ut  primum  suscepta  res  per  se  ponatur.  XXXVII, 
24,  7  manifesto  vitiosa  est  oratio  in  tria  membra  sic  de- 
scripta:  consurrexere  —  contemplatique  (sunt)  —  ac 
prope  una  Yoce  —  exclamaverunt,  quum  causa  ex- 
clamandi  contineatur  in  contemplati;  itaque  recte  ac  in 
codicibus  deterioribus  sublatum  est.  Bestat  XLIII,  21,  4, 
ubi  editur:  App.  Claudius  —  Phanotam  —  adortus 
oppugnare  et  auxilia  Athamanum  Thesprotorum- 
que  —  secum  adduxit,  codex  habet  oppugnari  est 
auxilia,  ex  quo  efficitur,  recte  descripto  narrationis  pro- 
gressu:  adortus  oppugnare  est.  Auxilia  cet.^)  Sed 
eandem  rationem,  quam  habet  lapsus  multaque  cum 
Cffide  emersit,  habere  videtur  in  infinita  oratione:  lap- 
8um  multaque  cum  c&^de  emersisse.  Huius  igitur 
formse  tria  video  aduotari  exempla  Liviana:  IV,  46,  4  (di- 
citQr  Q.  Servilius  —  precatus  ab  dis  —  et — insti- 
tisse  filio),  VI,  17,  3  (fingerent,  mentitum  ante  at- 
que  ideo  non  habuisse  cet.),  XXIV,  12,  5  (Hanni- 
balem  Arpis  profectum  et  regredi  in  Campaniam 
adlatum    est);    nam    in    quarto  (I,    58,    4)    obstiuatam 


')  [Non  posai  in  numero  XXIII,  18,  4:  Maharbal  —  missus  nec 
ipse  eruptionem  cohortium  sustinuit,  ubi  nec  ipse  est 
ne  ipse  quidem  (v.  ad  Cic.  Fin.  p.  808),  nec  XXXIY,  14,  6  (sed  in 
dextro  extemplo  pulsi  cedentesque  trepidi  etiampediti 
terrorem  intulere)  aut  XXXYIII,  15,  1  (per  agros  Sinden- 
sium  exercituB  dnctus  transgressusque  Caularem*  am- 
nem  posuit  castra);  nam  utroque  loco  participia  copulata  verbo 
finito  adiunguntur.] 
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prorsus  pro  adiectivo  est  et  interposito  yidebat  diri- 
mitur.  Huic  copulationis  formse:  lapsus  et  —  emergit 
(lapsus  facileque  emergit),  quam  coarguisse  mihi 
videor  non  usu  receptam  fuisse,  respondet  e  contrario  hsBcr 
castra  movit  et  —  profectus  (statimque  profectus) 
quse  eandem  habet  insequalitatem ,  in  altero  membro  curta^ 
et  interdum  exspectationis  frustrationem ,  quamquam,  ubi 
perbreve  et  simplex  alterum  membrum  est  (velut  huius* 
modi:  statimque  in  Campaniam  profectus),  offensio 
minor  est.  Itaque  ne  eam  quidem  suspicione  iusta  carere 
puto,  quum  prsesertim  alise  quoque  in  nonnullis  locis  ac- 
cedant  dubitandi  causse  et  correctio  plerumque  perfacilia 
sit.  Sunt  autem  hsec  apud  Livium  huius  copulationis  ex- 
empla*):  VI,  25,  1  (ad  tribunos  adducuntur,  percon- 
tantibusque  fassi,  ubi  praesens  pr^ecedit),  VII,  1,  10 
(par  —  titulo  tantse  glorise  fuit,  dignusque  ha* 
bitus,  quem  —  ferrent),  IX,  10,  2  (Magistratu  inde 
se  extemplo  abdicaverunt,  traditique  fetialibua 
cum  ceteris  Caudium  ducendi),  XXII,  31,  6  (classis 
—  cursum  tenuit,  traditaque  Lilybaei  —  prsetori), 
XXIII,  10,  1  (qua  gratias  egit — ,  et  inter  cetera  mag- 
nifica  promissa  pollicitus;  scr.  pollicitus  est)  et  9 
(perducitur,  extemploque  impositus  —  et  —  missus, 
post  praesens),  XXIV,  18,  11  (convenere  ad  eos  fre* 
quentes,  qui  hastae  huius  generis  adsaeverant, 
hortatique  censores,  utomniacet.;  Phortarique,  sed 
infinitivus  historicus  non  minus  offendit,  longeque  diversum 
est:  iam  tumultus  erat — ,  sed  —  nemo  scire  (XXV,  10, 
1);  scribendum  videtur:  censores  sunt,  ut  — ;  facile  inter  » 


*)  [Removendi  hic  quoque  ii  loci,  in  quibus  diversa  subiecta  sunt, 
y,  49,  6  (castra  capiuntur,  et  ne  nuntius  quidem  relictus, 
ubi  prceterea  prsescns  tempus  prsecedit),  IX,  12,  7,  XXIU,  10,  ^ 
(dbvolutum  caput  est,  ociusque  rapi  —  inssas),  XXV,  82, 
10,  etsi  in  hoc  loco  in  comparanda  ex  eequo  duorum  hominum 
actione  vehementer  offendit  insequalitas.] 
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et  ut  excidit  sunt),  XXVII,  16,  2  (terga  dederunt, 
dilapsique  — )  et  28,  13  (abiit,  profectusque  ad  Lo- 
crorum  solyendam  obsidionem,  quam  L.  Cincius  — 
oppugnabat,  ubi  ex  scriptura  Pm.l:  oppugnas  suspi- 
catus  sum:  oppugnabat,  est),  XXX,  15,  14  (His  honori- 
bus  mollitur  regis  animus,  erectusque  in  spem,  ubi 
facillime  fit  mollitus),  XXXI,  21,  5(Galli  clamore  suo- 
rum  ex  agris  revocati  —  castra  repetivere,  et  po- 
stero  die  in  aciem  progressi,  ubi  male  rei  altero  die 
actsB  narrationis  initium  superioribus  per  et  adiungitur; 
scribendum  repetivere.  Postero  die  cet.  De  et  post  e 
orto  dixi  paulo  ante  ad  c.  24,  3),  XXXIII,  28,  8  (errare 
ait  homines,  qui  —  crederent,  multaque  in  eam 
partem  probabiliter  argumentatus  cet.;  recte  lac. 
Gronevius  argumentatur),  XXXIV,  25,  8  (sensit,  pro- 
ditom  consilium  esse,  hortatusquc  coniuratos,  qui 
aderant,  ut  —  caperent;  Kreyssigius:  hortatusque 
est  coniuratos),  XLn,  9,  2  (Romam  rediit,  senatuque 
extemplo  —  vocato,  —  invectus  in  prsetorem;  scri- 
bendum:  invectus  est  in  prsetorem)  et  64,  3  (faces  — 
parari  iubet,  atque  ita  media  nocte  profectus,  ut 
prima  luce  adgressus  falleret;  scr.  profectus  est).*) 
In  infinita  oratione  (I,  30,  5:  in  lucum  coufugisse  ^c 
Rom»  retentos,  XXIII,  11,  5:  rem  divinam  fecisse 
iassumque  — )  multo  minus  sentitur  offensio.^) 

"^Cap.  27,  8  quoniam,  quam  feceram  emendationem 
(naves  pro  nantes),  eam  Weissenbornium  secutum  video, 
ex  quo  cognovi  Heerwagenium  in  eandem  a.  1854  incidisso, 
brevissime  rationes  exponam,  profectus  a  codicum  bonorum  (2i6) 


')  p3e  est  a  librariis  post  us  omisso  v.  Adv.  Crit.  II  p.  278,  607.] 
^)  [Aliam  habet   et   hinc  seiunctam  quaestionem  dure  omissum  est 
apnd  participium  in  sententia  non  copnlata,  scd  particula  demon- 
strativa  adnexa  (ibi  XXXVI,  6,  3,  deinde  VII,  26,  4,  XXXVII, 
36,  2,  ergo  Vm,-  25,  3).] 
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(CM)  et  aliorum  aliquot  scriptura  (eques,  non  equites). 
Apparet,  Livium  primum  significare,  quemadmodum  pedes 
et  eques  paratus  ad  transmittendum  fuerit,  deinde  ipsum 
transitum  fluminis  describere.  Itaque  his  verbis:  lam 
paratas  aptatasque  habebat  pedes  lintres  re- 
spondere  simile  debet:  eques  —  naves.  Deinde  (in  quo 
post  Gronovii  admonitionem  errari  potuisse  miror)  non 
equites  neque  equi  nantes,  quorum  perexigua  vis  fuisset  ad 
vim  aquarum  frangendam,  sed  naves  ipsa  magnitudine  et 
pondere  et  continua  serie  (agmine)  tranquillitatem  prse- 
buere  lintribus  infra  transmittentibus.  Tum  equitibus  naves 
datas  fuisse,  quibus  et  ipsi  transirent  et  equos  traiicerent, 
partim  navibus  impositos,  partim  pone  naves  loris  tractos, 
ex  iis,  quae  sequuntur,  prorsus  perspicuum  est;  ipsi  quidem 
equites  non  narunt;  nam  si  nando  ab  homiiiibus  flumen 
transiri  potuisset  nandique  omnes  periti  fuissent,  inanis 
fuisset  omnis  navium  et  lintrium  apparatus.  Scribendum 
igitur  est:  lam  paratas  —  habebat  pedes  lintres, 
eques  fere  propter  equos  naves.  Navium  agmen 
cet.  (Plerasque  naves,  non  omnes  equitibus  datas  significat 
additum  fer^.)*) 

Cap.  28,  5:  tradunt  ferocissimum  ex  iis  (ele- 
phantis)  irritatum  ab  rectore  suo,  quum  refugien- 
tem  in  aquam  nantem  sequeretur,  traxisse  gre- 
gem.  lure  Walchius  haesit;  nemo  enim  eodem  tempore 
et  refugit  in  aquam  et  iam  nat,  quod  tamen  ista  par- 
ticipiorum  sine  copula  coniunctio  significat.  Debebat  dici: 
deinde  nantem  aut  saltem:  et  nantem;  nec  tamen 
erat,  cur  hoc  adderetur;  anum  enim  illud  qiiserebatur, 
quo  modo  elephantus  ad  aquam  ex  ripa  ingrediendam  il- 
lectus  esset.      Itaque  vereor,      ne  nantem  adscriptum  sit 


*)  [Cap.  27,  7  fortasse  scribendum:  —  significant,    transisse   §• 
et  haud  procul  abesse.     1862.] 
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declarandi  causa  ad  illa  refugientcm  in  aquam.^)  Paulo 
post  (§  8),  ubi  in  codicibus  ita  scribitar:  Altera  ratis  — 
huic  copulata  est,  ut,  cum  elephanti  per  stabilem 
ratem — prsegredieutibus  feminis  acti  ubi  in  mino- 
rem  applicatam  transgressi  sunt,  extemplo  —  ad  (217) 
alteram  ripam  trahitur,  alii  ubi  sustulerunt,  pro  ut 
reposito  et  cum  deterioribus  aliquot  codicibus,  sine  ulla 
probabilitate  (neque  enim  quum  —  transgressi  sunt 
hoc  loco  ferri  pptest  pro  transgressi  essent),  alii  ut 
cum;  mihi  est  ut  cum  ortum  videtur  ex  hac  scriptura: 
—  copulata  est;  l«n  elephanti,  — acti,  ubi  —  trans- 
gressi  sunt,  extemplo  cet. 

Cap.  33,  4  quod  in  codicibus  scribitur:  (Alpini)  per- 
versis  rupibus  iuxta  invia  ac  devia  adsueti  de- 
currunt,  depravatum  esse  manifestum  est;  nam  neque, 
perversse  rupes  quse  sint,  intellegitur,  neque  decurrere 
invia  ac  devia  in  prosa  oratione  dicitur,  etsi  poeta  dixit 
decurrere  vada  (hiniiber  gleiten);  nam  spatium  de- 
currere  (hoc  est,  conficere)  longe  aliter  dicitur.  Vide- 
tur  Livius  scripsisse:  transversis  rupibus  per  iuxta 
invia  ac  devia  decurrunt  prfiepositioque  per  nescio 
quo  casu  traiecta  alteri  (trans)  nocuisse.  [Transversis 
iam  Bauerus.] 

Cap.  34,  4  quoniam  et  ceteri  turbant  et  Weissenbomius 
Drakenborchium  sequens  incredibilem  fingit  omissionem  par- 
ticulae  sed,  dicendum  est,  verba  sic  coniungi  debere:  ag- 
mine  nequaquam  ut  inter  pacatos  composito  (sed 
quemadmodum  componitnr  inter  hostilia  et  infesta,  caute  et 
ad  aciem  celeriter  efficiendam  apte). 

Cap.  35,  12  in  codicibus  sic  scribitur:  ut  neque 
sustinere   se  ab  lapsu  possent  nec,    qui  paululum 


^)  [HerseaB:  in  aqnam  sequeretur,  nantem  traxisse.  Ego 
qaoque  sugpicatus  eram  nantem  ex  nans  ortum,  quum  nanse- 
qneretur  scriptum  esset.] 
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titubassent,  hserere  adflicti  yestigio  suo,  aliique 
super  alios  et  iumenta  in  homines  occiderent; 
recteque  Weissenbomius  in  homines  restituit,  quum  vulgo 
ederetur  et  iumenta  et  homines;  neque  enim  illud  alii 
super  alios  uUo  modo  iumenta  comprehendere  potest, 
sed  primum  homines  alii  super  alios,  deinde  etiam  iumenta 
in  homines  incidisse  dicuntur.  Sed  quod  Weissenbomius 
occidere  in  aliquem  vult  esse  incidere,  ceteri  i^utem 
occidere  pro  prsecipitari  accipiunt,  prorsus  incredibiliter 
verbo  in  alia  re  de  eodem  subiectomm  genere  usitatissimo 
iuauditam  adfingunt  significationem.  Livius  scripserat:  et 
iumenta  in  homines  succiderent  (auf  die  Menschen 
hemnterstiirzten).  Littera  s  semel  scripta,  ex  homines- 
ucciderent  ortum  est  occiderent  prorsus  eodem  er- 
rore,  quo  XXII,  12,  7  ex  occultus  subsistebat  factum 
est:  occultus  obsistebat  et  XXXIV,  29,  6  murus 
obruebatur  ex  murus  subruebatur  [et  apud  lustinum 
VII,  3,  6:  in  quarum  locum  iuvenes  opponit,  quod 
nuper  revocatum  est,  ex  iuvenes  supponit].  Sed  prce- 
terea  restituendum,  quod  Drakenborchio  in  mentem  venit, 
adfixi.  Qui  vel  paululum  titubassent,  Livius  negat  in 
lubrica  glacie  facere  potuisse,  quod  alioquin,  qui  titu- 
barint,  facere  soleaut,  ut  vestigio  firmiter  presso  quasi  ad- 
fixi  hsereant,  ne  prorsus  cadant.  Mire  Livius  eos,  qui  titu- 
bassent,  negaret  adflictos  ad  terram  iacere  potuisse;  id  enim 
ipsum,  ne  adfligerentur,  vitare  conabantur.*) 

Cap.  37,  5:  Inferiora  (Alpium)  valles  apricosque 
quosdam  colles  habent  rivosque  prope  silvas  et 
iam  humano  cultu  digniora  loca.  Probabilius  Weis- 
senbomius  copulam  addidit  (apricosque)  quam  Buperiores 


*)  Cap.  86,  7  qnod  Weissenbornius  a  Sauppio  sumpsit  via,  expel- 
lendum  est;  non  agitur  de  via  lubrica  glacie  (nulla  enim  in  Al- 
pium  cacuminibus  et  iugis  via  erat),  sed  de  ipsa  glacie  lubrica. 
LittercB  uta  ortse  videntur  ex  vicinis  (erat  lubrica). 


269  Lib.  XXI. 

(et  apricps  cum  Cantabr.  et  Lov.  3);  inihi  quosdam  pro- 
nomen  in  locorum  forma  universe  describenda  tam  incom- 
modum  videtur,  ut  considerandum  videatur,  scripseritne  Livius 
apricosque  etiam  colles.  In  hac  inferiore  parte  ipsi  - 
colles  (contrarii  cacuminibus  illis  summis)  aprici  sunt.  Sed 
certius  est,  a  Livio  non  commemoratos  esse  rivos  prope 
silvas,  quse  propinquitas  ad  rem  nihil  omnino  pertinet; 
nec  rivi  Alpini  prope  silvas,  sed  per  ipsas  silvas  decurrunt. 
Recta  haec  erunt,  si  scripserimus :  rivosque  et  prope 
silvas.  Non  audet  Livius  arbores  primum  raras  et  diffi-  (219) 
culter  provenientes  silvas  appellare,  sed  prope  silvas.  Et 
post  que  excidit  XXVI,  19,  2  et  46,  4. 

*Cap.  38,  5.  Quod  huius  loci  constituendi  initium  est, 
ut  recte  ea,  quae  de  numero  copiarum  Hannibalis  Alpes 
traductarum  dicuntur,  separentur  ab  alia  prorsus  novaque 
disputatione  de  transitus  loco,  quam  Livius  a  commemo- 
•ratione  primi  populi  Hannibali  ab  Alpibus  descendenti  ob- 
iecti  orditur,  id  post  alios  meque  (apud  Ingerslevium)  Weis- 
senbomius  secutus  est,  ut  de  eo  plura  dicere  nihil  opus 
sit.  Huius  autem  novse  sententiae  initium  in  optimis  cpdi- 
cibus  sic  scribitur:  Taurinisnegalli  (M;  in  C  inter 
Taurinis  et  Galli  aliquid  erasum  est)  proxima  gens 
erat  in  Italiam  digresso.  Id  cum  inter  omnes 
constet  cet.  (In  C  eadem  manus,  qu»  prima  scripsit, 
dicitur  deinde  gallie  fecisse.)  Pro  Taurinisnegalli  in 
codice  Cantabrigiensi,  e  melioribus,  sed  sa^pe  licenter 
aberranti,  est  Taurinis  quse  Galliae,  in  ceteris  multiplici 
errore  conatuque  factum:  Taurinisne  Gallis,  Taurinis- 
que  Gallis,  alia.  lam  forma  ipsa  sententiae,  dubium  esse 
nequit,  quin  haec  fuerit,  quam  et  ego  demonstravi  et  Weis- 
senbomius  tenuit:  Taurini  —  proxima  gens  erat  in 
Italiam  degresso;  quaeritur,  quid  lateat  in  illis  sne- 
galli  (nam  Galliae  ob  proxima  scriptum  est;  non  de 
Galliae  propinquitate  agitur,  sed  quid  proximum  primumque 
Hannibali    occurrerit).      Et    ipsas    litteras    consideranti   et 
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quid  in  sententiam  apte  includi  illo  loco  possit  et  qiue  de 
Taurinis  tradita  sint,  veri  simillimum  videtur,  Liyium  scrip- 
sisse:  Taurini  Semigalli.  Nam  Taurinos  Strabo  (III 
p.  204  Cas.)  Liguribus  ille  quidem  adiungit  (ut  Plinius  H. 
N.  III,  17,  132),  sed  tamen  alibi  (p.  209)  a  Liguribus  se- 
parat;  Appianus  autem  (Hannib.  5)  Taurasiam,  urbem 
eorum,  Gallicam  appellat;  et  ipsse  sedes  a  septentrione 
Appennini  adducunt,  ut  antiquse  stirpi  Gallos  admixtos  cre- 
(220)  damus.^)  Paulo  post  (§  7),  ubi  editur:  qui  ambo  saltus 
eum  non  inTaurinos,  sed  per  Salassos  montanos  ad 
Libuos  Gallos  deduxerint,  Salassorum  nomen  Lipsii 
et  Cluverii  coniecturae  debetur;  in  codicibus  scribitur:  per 
saltus  montanos,  in  antiquissimo  (quoniam  P  caremus), 
M,  a  prima  manu:  per  saltos  montanos.  Livius,  opinor, 
nullum  certi  populi  nomen  posuerat,  sed:  per  allos  mon- 
tanos.  Si  Salassos  nominasset,  montanos  non  addi- 
disset.  Ceterum  residet  mendum  in  deduxerint,  quae 
verbi  forma  neque  cum  dubitatione  de  prseterito  tempore 
unquam  dicitur  (nisi  addito  forsitan,  forsan,  ut  for- 
sitan  fecerit  sit:  fieri  potest,  ut  fecerit),  neque,  si  dice- 
retur,  hoc  loco  poni  potuisset,  ubi  condicionis  requiritur 
significatio,  quoniam  Livius  non  ipse  dubitat,  sed  ut  falsum 
hoc  redarguit.  Itaque  audacter,  sed  tamen  recte  veteres 
editores  deduxissent  substituerunt.  Quod  negavi  fe- 
cerim  de  praeterito  tempore  dubitative  dici,  eodem  modo 
erratur  c.  47,  5,  ubi  fuerint  (petenda  fuerint)  ortum 
est  ex  fueruut  propter  travexerint,  quod  prsecedit. 
Aliter  dicitur  in  concedendo  et  fingendo:  fuerit  Carbo 
sceleratus.  (Eodem  cap. §  9 :  Neque  hercule  montibus 
his  —  ab  transitu  Poenorum  ullo  —  incolse  iugi 
eius  norint  inditum,  sed  ab  eo,  quem  —  Poeninum 
montani  appellant.     Sic  codices  boni;  editur  e  Lov.  3: 


*)  Quae  Polybius  II,   15,  8  de  Tauriscis  dicit,  non  erant  ad  Taurinos 
trahenda. 


271  Lib.  XXI. 

norint  nomen  inditum;  et  nomen  Livium  scripsisse, 
certum  est;  sed  et  coniunctivus  pravus  est  (neque  enim 
Livius  ex  sua  coniectura,  si  eam  coniunctivus  significat, 
argumentatur,  sed  ex  fama  apud  illos  populos  certo  obti- 
nente)  et  verbum  ineptum  (neque  enim,  quid  nossent,  qufiere- 
batur,  sed  quid  putarent  dicerentque,  neque  sane  a  Poenino 
deo  montem  appellatum  norant).  Itaque  Livius  scripsisse 
videtur:  ■•««■  feriat  inditum.  Utrum  Sedunos  Ve- 
ragros  unum  populum  putarit  an  Seduni  Veragrique 
scripserit,  non  definio.  Gap.  40,  10  (in  oratione  Scipionis) 
quoniam  codices  habent:  ac  nihil  magis  vereor  nec 
unquam  vos  cum  pugnaveritis,  Alpes  vicisse  Han- 
nibalem  videantur,  ex  necumquam,  transposito,  ut 
omnes  faciunt,  quam,  fit  quam  ne,  cum.  Hoc  corrupto 
superadditum  est  alterum  cum.     1862.)^) 

Cap.  44,  7  (in  Hannibalis  apud  milites  oratione):  Pa- 
rum  est,  quod  veterrimas  provincias  meas,  Sici- 
liam  ac  Sardiniam,  adimis?  etiam  Hispanias?  et 
inde  cessero:  in  Africam  transcendes;  transcendes 
autem,  dico?  Duos  consules  huius  anni  unum  in 
Africam,  alterum  in  Hispaniam  miserunt.  Sic  hic 
locus  multo  sane  melius,  quam  antea  ferebatur,  a  Gronovio 
constitutus  est,  codicis  Puteanei  vestigia  premente,  nisi  quod 
scripsit:  et,  si  inde  cessero,  in  Africam  cet.  Sed  ta-  (221) 
men  restat  aliquid  dubitationis  et,  nisi  fallor,  mendi.  Nam 
illa  etiam  Hispanias?  non  recte  superioribus  adiuu- 
guBtur,  ut  inde  audiatur  adimis;  et  res  enim  postulat,  ut 


')  Cap.  39,  1  armare  (codd.  armari)  exercitum  admodom  inso-  * 
lenter  dicitor  non  de  instmendo  armis,  sed  de  eo  ad  arma  vo- 
6ando  et  movendo.  (Nam  quod  XXII,  14,  14  eodem  modo  co- 
pisB  armari  dici  videntur,  quale  illud  sit  testimonium,  apparebit, 
qaum  eo  ventnm  erit.)  Fuitne:  sed  ad  arma  vocare  exerci- 
tnm?  (Ibd.  §  8  scribendum  videtur,  uno  verbo  transposito:  Nam 
et  Hannibalis  apud  Romanos  —  celeberrimum  nomen 
erat,  et  Scipionem  Hannibal  —  praestantem  virum  crc- 
debat    1862.) 
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Hispanise,  in  quibus  nondum  quisquam  Romanorum  pedem 
posuerat,  a  Sicilia  et  Sardinia  seiunctse  cum  Afirica  con- 
iungantur  et  ad  idem  verbum  (transcendes)  referantur,  et 
ita  a  Livio  orationem  compositam  fuisse  ostendit,  quod 
sequitur  de  utroque  consule,  altero  in  Hispanias,  altero  in 
Africam  misso,  hoc  est,  de  transcensu  iam  in  utramque 
terram  facto.  Itaque  retracta  prsepositione  in,  quae,  ut  alibi 
ssepe  (vid.  ad  IX,  41,  8),  prsecedenti  littera  ■  hausta  est, 
scribi  debet:  Etiam  in  Hispanias  et,  si  inde  cessero, 
in  Africam  transcendes?  Nam  in  hac  orationis  forma, 
quoniam  mediae  certe  sententiae  illa  pro  condicione  adfir- 
matio  ficta  inseri  non  posse  videtur,  necessario  simul  ad- 
dendum  si  puto.*)  Deinde  autem  interrogationis  correctio- 
nem  indicantis  forma  scite  animadversa  a  Gronovio  (tran- 
scendes  autem  dico?)  habet  tamen,  in  quo  iure  hsereas; 
nam  aut  transcendes  autem?  aut  transcendes  dico? 
dicendum  videtur  fuisse;  ubi  utrumque  coniungatur  (autem 
dico?),  frustra,  opinor,  quseras.  (Locis  quinque  de  autem 
sic  posito  ab  Handio  Turs.  I  p.  576  excitatis  ex  Ciceronis 
epist.  ad  Attic.  V,  13,  3,  VI,  2,  8,  VH,  1,  4,  orat.  pro  Rab. 
Post.  5,  10,  Plinii  Paneg.  28  addi  possunt  Ciceronis  duo, 
ep.  ad  Fam.  I,  9,  10  et  in  Pison.  fragm.  2  ex  initio  orati- 
ouis:  — ingenii?  ingenii  autem?  imo  ingenui  hominis 
ac  liberi,  et  nonnihil  inflexum  Terentii  ex  Hecyr.  I,  2,  25, 
ubi,  postquam  Philotis  dixit:  uxorem  habere,  Parmeno 
corrigens  subiicit:  habere  autem?  hoc  est:  habere 
dicis?)  Auget  suspicionem,  quod  in  codicibus  (P  et  ceteris) 
(222)  scribitur:  transcendisse  autem  dico.  Valde  vereor, 
ne,  quum  ter  id  verbum  Livius  posuisset,  bis  eadem  forma, 
altero  Joco  exciderit.  Sic  enim  Livius  scripsisse  videtur: 
Etiam  in  Hispanias  et,  si  inde  cessero,  in  Africam 
transcendes?   Transcendes   autem?   Transcendisse 


^)  Yideo  nunc,  etiam  Frcudenbergium  in  annalium  philoL  voL  T.xxl 
p.  726  sqq.  in  Hispanias  scribendum  esse  intellexisBe. 
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dico;  duos  consules  huius  anni  unum  in  Africam, 
^alterum  in  Hispaniam  miserunt.  Interrogationi  subii- 
citur  ipsa  correctio  (transcendisse  iam  dico),  huic  ad- 
ditor  explicatio.  (§  6  e  codicum  scriptura:  ad  Hiberum 
est  Saguntum  facilius  efficitur  at  non  ad  Hiberum 
—  quam  at  cis  Hiberum  — .  1862.)  Quod  in  proximis 
verbis  codicum  mendum  vindicaremus  pro  vindicari- 
mus  Weissenbomius  enarrando  tueri  conatur,  vera  enar- 
ratio  esset,  si  scriberetur:  uihil  nobis  relinqueretur, 
non  (nihil)  relictum  est';  huic  enim  si  addas:  nisi 
quod  armis' vindicaremus,  hanc  unam  sententiam Latini 
sermonis  usus  efficit:  es  ist  uns  nichts  iibrig  gelassen  als  et- 
was  zu  vertheidigen ,  hoc  est,  ridiculam.  Extremo  capite 
(§  9),  ubi  in  codicibus  scribitur:  si  hoc  bene  fixum  om- 
nibus  destinatum  in  animo  est,  neque  destinatum- 
que  neque  si  destinatum  scribeudum  videtur,  sed  de- 
stinatum  toUendum  ut  interpretandi  causa  adiectum.  Cap. 
45,  3  e  codicum  scriptura  avicotumulis  efficitur  [ut  iam 
Gronovius  viderat]  eadem  nominis  scriptura,  qufie  apud  Stra- 
honem  est:  ab  Ictumulis;  b  in  v  transiit.  (De  c.  45,  8 
dictum  ad  c.  25,  9.) 

*Cap.  49,  7  (ubi  agitur  de  consiliis  et  institutis  M. 
.£milii  prsetoris  in  Sicilia,  quum  ab  Hierone  admonitus 
esset,  Carthaginienses  adventare)  sic  scribitur  in  P,  a  quo 
^teri  meliores,-  etiamsi  eos  seorsum  testimonium  facere 
putemus,  nihil,  quod  ad  rem  pertineat,  deflectunt:  Ex- 
templo  et  circa  prsetore  a  civitate  missi  legati 
tribunique  suos  ad  curam  custodise  intenderent 
ante  omnia  Lilybseum  teneri  apparatum  belli 
edicto  proposito  ut  socii  navales  decem  dierum 
coacta  ciuaria  ad  naves  deferrent  et  ubi  signum 
datum  esset  ne  quis  moram  couscendendi  faceret 
perque  omnem  moram  qui  ex  speculis  prospicerent 
•adventante  hostium  classem  simili.  Itaque  cet.  (223) 
-ftimum    apparet,    omnem    curam    cautionemque    in    duas 

18 
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partes  dividi ,  quanim  altera  pertineat  ad  ceteras  civitates, 
altera  ad  Lilybseum,  ubi  prsetor  ipse  res  administrabat; 
deinde  manifestum  est,  circa  civitates  missos  legatos 
tribunosque  dici,  illa  autem  prsetore  a  alieno  loco  inserta 
esse,  quum  aut  a  Livio  scripta  omnino  non  essent  ( —  nam 
a  prsetore  haec  facta  esse,  poterat  ex  superioribus  et  ex 
ipsa  re  intellegi  — )  aut  potius  a  librario  suo  loco  prwter- 
missa,  quod  genus  frequens  in  hac  decade  esse  constat  (vid. 
ad  XXn,  2,  6).  Post  tribunique  excidisse  qui  pervaga- 
tissimo  errore,  iam  ante  artem  typographicam  inventam  in- 
tellectum  est.  Deinde  et  per  se  (commemorata  iam  Hie** 
ronis  admonitione,  ut  ^milius  Lilybaeum  firmo  pr»- 
sidio  teneret)  nimis  nude  dicitur  Lilybaeum  teneri  et 
ad  hsec  verba  necessario  adiungenda  aliquo  modo  illa  sunt 
apparatum  belli,  quoniam  inepte  edictum  proponi  dicitur 
sive  ad  paratum  belli,  vocabulo' dubii  apud  Livium  tisus 
(X,  41,  3),  sive  ad  apparatum  belli  ( —  utraque  enim 
correctio  tentata  est  — ),  quamquam  edicti  propositio  pars 
est  illius  apparatus.  Itaque  aut  scribendum:  Lilybflenm 
teneri  apparatu  belli  aut  alius  infinitivus  aptior  re- 
periendus  (et  ante  omnia  Lilybseum  strepere  appa- 
ratu  belli,  coll.  XXVI,  51,  7),  forma  tamen  verbi  nullo 
modo  mutanda;  rectissime  enim  cum  illo  et  missi  legati 
(de  re  semel  facta)  coniungitur  infinitivus  historicus  de 
statu  et  facie  rerum  Lilybaei  effecta.  Tum  vero  plane  cer» 
tum  est,  quod  iam  recentioris  aetatis  codicum  correctores 
intellexerant ,  hac  sententia:  ubi  signum  datum  esset, 
ne  cet.  non  contineri  edicti  partem,'  sed  declarari  edicti  de 
decem  dierum  cibariis  coctis  consilium;  nemo  enim  im- 
l)erator  separatim  edicit,  ne  quis,  quum  signum  profici- 
scendi  dederit,  moram  faciat  et  imperium  contemnat,  sed  tft 
ea  ante  preeparentur,  quse  ad  moram  tollendam  pertineatft. 
Postremo  apparatus  belli,  qui  ad  ipsam  urbem  Lilybseum 
pertinebat,  duse  prsecipuae  partes  et  exempla  a  Livio  p&^ 
(224)  nuntur,  cibaria,  ut  naves  celeriter  conscendi  possent,  ptte- 
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parata  et  homines  per  speculas  dispositi;  itaque  pro  si- 
mili  non  missi  scribendum,  ut  cum  teneri  coniungatur, 
sed  missis,  ut  cum  edicto  proposito.  Nam  missis 
aut  missi  subesse  et  ab  Itaque  novam  periodum  incipere, 
perspicuum  est.  Totus  igitur  locus  sic  scribendus  est: 
Extemplo  et  a  prstore  elrca  elTltates  missi  legati 
tribunique,  ^bI  suos  ad  curam  custodise  intenderent 
et  ante  omnia  Lilybseum  teneri  (strepere?)  apparati 
(Mm.  2,  3)  belli,  edicto  proposito,  ut  socii  navales 
decem  dierum  cocta  cibaria  ad  naves  deferrent,  ubi 
signum  datum  esset,  ne  ^ald  (codd.  recc.)  moram  con- 
scendendi  faceret,  perque  omnem  oram,  qui  ex  spe- 
culis  prospicerent  adventantem  hostium  classem, 
nltslt.  [a  prset.  circa  civit.  etiam  Weissenb.  apud  Al- 
schefskium.]  Illud  addo,  et  post  intenderent  excidisse  non 
infrequenti  exemplo  (post  nt;  cfr.  X,  21,  6,  XXIV,  4,  5), 
post  deferrent  additum  esse,  quod  sententiarum  con- 
iunctio  non  animadverteretur.^)  Potuit  etiam  scribi:  ut, 
ubi  — ,  ne  quid  cet. 

Cap.  51,  3  et  4:  nec  quisquam  hostium  circa  eas 
insulas  (Vulcani)  inventus;  iam  forte  transmiserant 
ad  yastandam  Italise  oram.  Scribendum  esse  nam, 
ipsum  adverbium  forte  demonstrat,  quod  rem  casu  fac- 
tam,  non  consilii  ante  capti  exsecutionem  significat,  de 
qua  sola  poni  iam  poterat;  etsi  vel  sic  Livius  scripsisset: 
iam  enim. 

Cap.  52,  9:  Sempronius  —  censebat  cum  colle- 
gam  cunctantem  equitatum  suum  —  mittit.  Ex  hac 
scriptura  factum  erat:  Tum  collega  cunctante,  incom- 
moda  temporis  notatione.  Recte  Ussingius  sensit,  scriben- 
dum  tantum:  Collega  cunctante.  (1862.)  Tum  §  10  pro 
eo,  quod  codices  et  editiones  habent:    Sparsos  et  incom- 

')  Hsec  totias  loci  emendatio  iam  apud  Ingerslevium  ezposita  est, 
nin- quod  ibi  ad  apparatam  belli  edicto  proposito  scribitur. 
Pro  Bimili  Weissenbomius  posuit  missi  a  se  inventum. 

18* 
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positos  —  quutQ  inopinatos  invasissent,  restituendum 
inopinato.  Nemo  enim  inopinatum  pro  inopinante 
dixit.  Librarius  ad  prsecedentes  accusativos  hoc  quoque 
accommodavit.  (1862.)  Deinde  §  11  quum  in  codicibus  (PC) 
(225)  scriberetur:  Varia  inde  pugna  sequentesque  cumque 
(M  et  recentiores  aliquot  sequentes  qusecunque,  alii  ai. 
quacunque  aut  s.  quocunque)  ad  extremum  sequas- 
sent  certamen,  maior  tamen  hostium  Romanos 
(recentiores ,  ut  videtur,  Romanis)  fama  victorise  fuit, 
in  primis  verhis  facile  intellectum  est  aliquid  excidisse, 
probabiliterque  editur  iam,  coniuncta  Heusingeri  coniectura 
et  codicis  Colbertini  altera  scriptura  (cum  pro  cumque): 
Varia  inde  pugna  sequentes  cedentesque  quum  ad 
extremum  cet.  [vel:  varia  inde  pugna  sequentes 
inter  cedentesque,  quumque  — ,  eo  verborum  ordine, 
qui  est  XXII,  3,  3].  Extremis  verbis  prorsus  incredibiles 
interpretandi  machinas  admovent,  velut  Weissenbomius  (qui 
pro  Romanis  ex  Romanos  effecit  Romano)  hsec  sic 
enarrat:  maior  hostium  fama  victorise  fuit  fama 
Romano,  in  qua  enarratione  quid  maxime  mirer,  nescio, 
comparationisne  ipsius  absurditatem  (qua  duse  victorise  famse 
inter  se  componuntur) ,  an  in  hac  comparatione  variatum 
numerum  in  hostium  et  Romano,  an  novam  illam  ab- 
lativi  in  comparando  et  genetivi  (fama  victorise)  omissio- 
nem.  Quanto  fuerat  melius  fateri,  verba  intellegi  non 
possel  Nimirum  hic  quoque  excidit  aliquid;  scripserat  enim 
Livius  ad  hanc  formam:  maior  tamen  hostium  csdes, 
penes  Romanos  fama  victorise  fuit.  Initio  capitis 
(§  2)  satis  certum  videtur,  Latine  non  dici  hominem  eque- 
stri  proelio  et  vulnere  suo  sive  minutum  sive  de- 
minutum,  ut  animi  demissio  significetur;  spes  enim  ©t 
animus  minuitur,  non  homo,  frustraque  Homerus  a  Gro- 
novio  arcessitur  testis,  qui  ne  dixit  quidem  ita  fnvv&eiv  de 
homine,  ut  esset  animum  frangere.  Quid  restituendum 
sit    (pro    etminutus),    dubium    est;    fuitne    admonitus? 
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Neque    enim   fractHm    Scipionis    animnm  Livius   dicit,   sed 
cautiorem  factum. 

Cap.  64,  1  quod  scribitur:  Quem  ubi  equites  quo- 
que  tegendo  satis  latebrosum  locum  —  perlustra- 
vit,  vereor  ne  cum  cod.  Lov.  3,  Mureto  aliisque  equiti 
scribendum  sit.  (C.  48,  4  P  ceterique  meliores  equites 
pro  equiti.)  Nullum  enim  prosse  orationis  certum  ex- 
emplum  novi,  ubi  dativus  gerundii  accusativum  regat;  apud 
Sallustium  Cat.  4  verba  sic  cohserent:  agrum  colendo 
aut  venando  vitam  agere,  servilibus  officiis  inten- 
tum,  ut  ablativus  sit.  (1862.)*)  Eodem  capite  §  6  (de  Sem- 
pronio  pugnam  ad  Trebiam  committente) :  postremo  om- 
nes  copias  ad  destinatum  iam  ante  consilio  avidus 
certaminis  eduxit.  Neque  ad  destinatum  educere 
copias  hic  placot  (locus  enim  sic  significari  videtur;  Sem- 
pronius  autem  non  locum  delegerat,  sed,  quo  Hannibal  pro-  (226) 
liciebat,  ruebat)  neque  ablativus  consilio  in  absoluto  hoc 
participii  usu  additus;  omninoque  ad  destinatum  con- 
silio  £acere  aliquid  pro  eo,  quod  est  destinato  cousilio, 
prorsus  inusitate  dicitur.  Idem  sine  dubio  hic  error  ver- 
satus  est,  qui  IV,  25,  7  consilia  ad  bellum  pro  con- 
silia  de  bello  effecit,  aut  prorsus  similis.  Nam  quum 
Livias  scripsisset:  a  destrnato  iam  ante  consilio 
avidus  certaminis,  suo  illo  prsepositionis  ab  usu  (hoc 
est:  avidus  certaminis  propter  consilium  iam  ante  destina- 
tum),  geminato  d  factum  est  ad,  deinde,  casu  accommodato, 
destinatum.  Consilium  destinatum  Livius  dixitXLU, 
48,  1,  ab  eodem  consilio  XXXII,  14,  8.^) 


')  [Woelfiflmiu  nollum  dativi  exemplnm  profert,  sed,  si  equiti  scri- 
batar,  „totam^  equitatum  significari.  Prudenter  cauteque  scripsisset 
comecturam  aubaudacem  esse,  istiusmodi  perfugia  excusationum 
et  calumnias  aliis  relinquere  debebat.  Eques  singulari  numero 
geaaxtB  significare,  vel  ille,  quem  ob  aliam  causam  adscripseram, 
lociu  cap.  48  admonere  poterat.] 

*)  Apud  Ciceronem  ad  Att.  Xn,  18,  1  pro  eo,  quod  editur:  refugio 
a  te  admonendo,   sententia  necessario  requirit:   refugio  (a  re- 
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Gap.  55,  5  (in  descriptione  proelii  ad  Trebiam):  qui- 
bus  (Balearibus)  quum  maiore  robore  legiones  ob- 
sisterent,  deductse  propere  in  cornna  leyes  arma- 
turse  sunt.  Adeo  hic  pluralis  (leves  armatnrsB)  inso- 
lens  est,  qai  ne  tum  quidem  ponitor,  quum  dnomm  exerci- 
tuum  levis  armaturse  milites  simul  commemorantur,  ut  non 
dubitem  restituere  (quod  Alschefskio  in  mentem  venit,  sed 
statim  omissum  est):  diducta  pr.  in  c.  levis  (sic  P)  ar- 
maturast;  erroris  origo  ex  st  pro  sunt  accepto  (ut  saBpe 
in  Ciceronis  libris)  nata  est.  (TV,  8,  3  in  M  scribitur  ini- 
tium  sunt  rei  pro  st.]  Diductas  iam  Drakenborchio 
placuerat;  divisa  enim  levis  armatura  altera  pars  in  dex- 
trum,  altera  in  sinistrum  comu  abducta  est.  [Seneca  de 
Vita  Beata  8,  2  armaturas  leves  de  variis  generibus 
levis  armaturse  dixit,  si  tamen  is  locus  sanus  est.  Ad  Li- 
vium  non  magis  hoc  pertinet  quam  eadem  verba  apud 
script.  bel.  Afric.  c.  59  posita.] 

Cap.  56,  2  (de  Romanis  in  proelio  ad  Trebiam):  de- 
cem  milia  ferme  hominum  —  media  Afrorum  acie, 
(227)  qu£e  Gallicis  auxiliis  firmata  erat,  cum  ingenti 
csede  hostium  perrupere.  Media  Afrorum  acies  in  bac 
pugna  non  solis  Gallis  constitit,  sed,  ut  ipse  Livius  c.  55,  2 
dixit,    omni   peditum   robore;  •Hispanos,    Gallos,   Afros  di- 


cordationibus  dolorem  efficientibus)  at  (ad)  te  admonendum  (de 
fano  Tollise  exstruendo).  Mutata  prsepositione  litterse  detractione 
etiam  casus  mutatus  est.  (Eo  capite,  de  quo  dizi,  §  4,  ubi  in 
codicibus  est:  Ita  mille  equitibus  Magoni,  mille  peditibas 
dimissis,  A.  Perizonius  autemproMagoni  coniecit  cumMagone, 
scribendum  videtur:  Ita  cum  mille  equitibus  Magone,  mille 
peditibus  dimisso;  errore  participium  ad  peditibub  accom- 
modatum  est.  Neque  enim  dimittuntur  milites,  qui  cum  duce  ali- 
quo  mittuntur,  et  potius  de  Magone  agitur.  1862.)  £xtremo  deni- 
que  capite  (§  9)  iniuria  e  cod.  revocatum  est:  ut  vix  armorum 
tenendorum  potentia  esset  pro  essent.  Nam  potentiam  te- 
nendi  pro  viribus  ad  tenendum  nemo  Livii  eetate  dixit;  nec  eiuB- 
dem  generis  est,  quod  Seneca  ad  Marciam  c.  7,  8  dixit  secandi 
potentiam  (Schneidevermogen). 
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stincte  Polybius  nominat  (m,  72,  8);  ex  hac  tota  acie  per 
eam  partem  Romani  perruperunt,  quam  Galli  expleverant. 
Polybius  (74,  4)  Gallos  et  partem  aliquam  Airorum  yictam 
a  perrumpentibus  dicit.  Itaque  scribendum  est:  media 
Afrorum  acie,  ^ia  (ubi)  Gallicis  auxiliis  firmata 
erat,  —  perrupere.  [Sic  Rupertius.]  Neque  ablativus 
loQalis  (media  A.  acie)  apte  poneretur,  si,  ipsa  acies 
quorum  hominum  esset,  significaretur,  sed  mediam  aciem 
(sie  durchbrachen  das  Centrum,  das  aus  Galliem  bestand; 
altertim  est:  sie  brachen  im  Gentrum  durch,  da  wo  es  aus 
Q.  bestand).  Lib.  XXII,  47,  7  recte  editur:  media,  qua 
Galli  Hispanique  steterant,  —  acie;  sed  P  habet 
quie  falli,  ceteri  mediaque  Galli.  (Initio  capitis,  ubi 
in  P  est:  fecere  fugam  quoque  novus  additus  terror 
Romanis  cet.,  eadem,  quse  non  raro  alibi  tenetur,  trans- 
positio,  de  qua  ad  XXII,  2,  8  et  9  dicam,  novo  mendo 
aucta  est.  Fuerat  enim  scriptum:  fugam,  novusque  ad- 
ditns  terror  cet.     1862.) 

Cap.  57,  2  et  3,  ubi  exponitur  de  terrore  urbi  iniecto 
post  pugnam  Trebiensem  sermonibusque  hominum  anxiorum, 
insidet  mendum  orationis  et  sententise  forma  meo  iudicio 
mianifestissimum  et  ad  corrigendum  certissimum,  sed  tamen 
eiuamodi,  quod  fallere  diu  possit  et  in  quo  coarguendo.  non- 
nulli  ogre  sibi  persuaderi  patiantur  quum  propter  antiqui- 
tatem  et  quod  nihil  omnino  vestigii  in  ulla  discrepantia  co- 
dieum  relictum  est,  tum  quod  non  ex  oculoram,  sed  ex 
animi  errore  ortum  et  in  interpolatione  positum  est.  Sic 
enim  homines  conquesti  narrantur:  Uno  consule  ad  Ti- 
cinum  victo,  altero  ex  Sicilia  revocato,  duobus 
conBulibus,  duobus  consularibus  exercitibus  vic- 
tis,  quos  alios  duces,  quas  alias  legiones  esse, 
quse  arcessantur?  Apparet,  omnia,  quse  ad  rem  per- 
tineant,  contineri  his  postremis:  duobus  consulibus  — 
victis,  superiora  illa:  uno  —  victo,  altero  —  revocato 
non    solum   supervacua  esse,  sed  etiam  vitiosa;   illud  enim 
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unum  qu»ritur,  utroque  consule,  utroque  exercitu  victo, 
(228)  ecquid  supersit  auxilii;  ad  hanc  interrogationem  nihil  per- 
tinet  unius  consulis  adversum  proelium,  multo  minus  al- 
terius  consulis  ex  Sicilia  revocatio,  quse,  ut  nunc  locus 
scribitur,  inter  calamitates  numeratur,  quum  reapse  inter 
auxilia  fuerit.  Ad  hsec  attendenti  perspicuum  fit,  comparari 
inter  se  superiorem  calamitatem,  quum,  uno  tantum  consule 
victo,  aliquid  tamen  superfuerit  spei  et  copiarum,  et  eam» 
quse  nunc  rem  publicam  obruerit.  Hoc  animadverso,  simul 
patefit,  ut  inter  se  contraria  sint:  uno  consule  —  victo 
et:  duobus  consulibus  —  victis,  sic  hsBC  duo:  altero 
ex  Sicilia  revocato  et:  quos  alios  duces  cet.  ita. 
contraria  esse  debere,  ut  in  altero  prsesidii  alicuius  reliqui, 
in  altero  omnimn  deletorum  nec  ullius  spei  relictse  signifi* 
catio  sit.  Atque  sic  hsec  inter  se  referri  et  comparari, 
perspicue  ostendunt  ipsa  verba  revocato  et  arces* 
santur.  Scripserat  igitur  Livius:  Uno  consule  ad  Tici* 
num  victo,  alterim  ex  Sicilia  revocatiM;  duobus 
consulibus,  duobus  consularibus  exercitibus  vic- 
tis,  quos  alios  duces,  quas  alias  legiones  esse,  qu8& 
arcessantur?  Post  Ticinense  Scipionis  incommodum  Sem* 
pronium  aroessi  potuisse  dicunt;  quem  nunc  posse?  Libra* 
rius  antiquus,  sententia  rhetoricaque  orationis  forma  non 
animadversa,  audacter  dicam  an  dormitans?  accusatiyos 
inter  ablativos  interpositos  ad  hos  accommoda vit :  uno  — 
victo,  altero  —  revocato,  duobus  —  victis  [prorsus 
quomodo  IV,  43,  12  pro  tribuni  pl.  scriptum  est  tri- 
bunos  ob  prsecedens  tribunos  mil.]*) 

Cap.  59,    4:     Hannibal    —   i^eteros    confertos    in 
media  castra  recepit  intentosque  signum  ad  erum* 


^)  Vetas  hsec  apud  me  emendatio  casu  apud  Ingerslevium  omiBsa 
est.  Infra  hoc  capite  (§  10)  oratio  sic  interpungenda  est:  Id  em- 
porium  Romanis  Gallico  bello  fuerat;  munitum  inde 
(non:   fuerat  munitum;   inde)  locum  frequentaverant  ao* 
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pendam  spectare  inbet.  Non  enarrando  (^fast  exspec-  (229) 
tare",  Weiss.),  sed  corrigendo  effici  debet  signum  —  ex- 
spectare.  Signnm  spectatur,  quum  iam  propositum  est 
(eodemque  significatu  gloria,  prsemium  spectari  dicitur, 
quia  ea  proposita  ob  oculos  versantur),  nondum  propositum 
tantum  exspectari  potest  aut,  si  anxie  quseras  et,  unde 
yenturum  sit,  ignores,  circumspectari.  De  frequentissima 
confusione  utriusque  verbi  nihil  opus  est  dici.  Eodem  ca- 
pite  (§  7),  ubi  agitur  de  pugna  ingentibus  utrimque  animis 
coepta,  sed  nocte,  quum  etiamtum  incerta  victoria  esset, 
dirempta,  quse  ex  codicum  vestigiis  (P  pugna  raro  magis 
ullaaeaut  utriusque  partis  pernicie  clarior  fuis- 
set)  ab  aliis  effecta  sunt,  non  satisfaciunt;  requiritur  enim 
aliquid,  quod  illis:  aut  utriusque  partis  pernicie 
clarior  contrarium  sit,  quoniam  ex  ingentibus  pugnantium 
animis  prsevideri  non  potest,  utriusque  partis  pernicie  cla- 
rum  proelium  fore;  proximum  occurrit,  alteram  partem, 
etiamsi  cum  multo  sanguine,  victricem  fore,  alteram  interi- 
turam;  prseterea  pugna  raro  magis  ulla  s8eva(autsiquod 
aliud  adiectivum  ponitur)  vitiosum  habere  videtur  verboram 
ordinem  (pro  ulla  magis).  Videtur  Livius  scripsisse: 
pugna  raro  magis  sseva  et  aut  alterlMs  ait  utrius- 
que  partis  pernicie  clarior  fuisset.  De  sseva,  quod 
aliorum  est  inventum,  dubito;  sed  tamen,  s  semel  scripto, 
ex  seva  videtur  ulla  oriri  potuisse.^) 

Cap.  6S,  4,*  ubi  corvum  in  sedem  lunonis   devo- 
lasse  atque  in  ipso  pulvinario  consedisse  nuntiatum 


eole  mixti  cet.  In  monimentis  caasa  fuit  frequentise.  Ex  prava 
iBterpimotione  natnm,  qnod  e  deterioribus  codd.  olim  edebatur: 
a  Rbmaiiif;  mmc  hio  qnoqne  dativum  illum  habemus,  qni  pro 
ftb  poatw  fisgitnr  extra  eos  fines,  quos  huius  sstatis  prosa  oratio 
.MrfKvii  «retiMiiiios. 
*)  (JBqua  «ot  dubia  falso  scribitur;  nam  seqno  et  dubio  eventu 
fitpte  dlMMBam  est;  si  nox  non  intervenisset,  certus  eventus 
-ftdiMiefr  MMQty  vix  eqnns.] 
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narratur,  non  dubito,  quin  inauditum,  si  Plauti  locum  du- 
bium  excipias,  usitati  vocabuli  et  a  Liyio  ssepe  positi  abla- 
tivum  genuerit  •  littera  et  secundsB  declinationis  ablativi 
forma  ex  ipso  inhserens  librarii  animo  scribendumque  sit, 
ut  est  in  Loy.  3:  in  ipso  pulvinari.  Sed  molestior  super- 
est  in  hoc  capite  dubitatio.  Nam  infra  (§*9),  ubi  comme- 
moratur,  quse  prodigiorum  procurandorum  causa  decreta 
factaque  sint,  hac  leguntur:  Romse  quoque  et  leotister- 
nium  luTentati  et  supplicatio  ad  sedem  Hercalis 
nominatim,  deinde  universo  populo  circa  omnia 
(280)  pulyinaria  indicta.  Unum  hoc  exstat  exemplum  lecti- 
sternii  luventati  facti.  Habet  aliquid  admirationis  aut,  si 
voces  ad  sedem  H.  et  ad  lectistemium  et  ad  supplicatio- 
nem  pertinent,  lectisternium  ad  sedem  Herculis  non  ipsi 
Herculi  factum,  aut,  si  loci  mentionem  tantum  ad  suppli- 
cationem  pertinere  putamus,  hsec  in  eadem  re  lectistemii 
lu^entati,  supplicationis  Herculi  factse  separatio.  Verum 
hsec  inter  multa  alia  in  sacris  Romanis  ignota  et  obscura 
prsetermitti  possunt ;  iUud  prdeterire  non  possum,  quod  ex  eo, 
quod  sequitur:  universo  populo  (circa  omnia  pulvi- 
naria,  quod  contrarium  est  illi:  ad  sedem*  Herculis 
nominatim),  certum  est,  quamquam  id  neminem  aut  ex 
Livii  enarratoribus  attingere  video  aut  ex  iis,  qui  hoc  loco 
usi  sunt,  lectisternium  illud  et  supplicationem  ad  sedem 
Herculis  tantum  parti  populi  indicta  fuisse.  [Nam  uni- 
versus  populus  coniuges  liberosque  adfuisse  parum  apte 
significat.]  Ea  pars  quse  fuisset,  non  poterat  Livius  in  hac 
partis  et  universi  populi  distinctione  tacere;  nam  si  quis 
dixerit,  ipso  dese  nomine  satis  significari,  qui  supplicatum 
ierint,  parum  tamen  hoc  respondet  dativo,  qui  sequitur, 
universo  populo;  habebimus  autem  nomen,  si  sic  scrip- 
serimus:  Ilomse  quoque  et  lectisternium  iMveBlitl  et 
supplicatio  ad  sed.  H.  nominatim,  deinde  universo 
populo  cet.  Et  tamen  vix  audeo,  dea  expulsa^  iuventu- 
tem  Romanam  (cum    recentioribus  codd.)  substituere,    nec 
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dzffiteor,  snppUcationem  iunioribus  indictam  magis  placere 
qoam  lectistemiam,  quod  Bacerdotes  curabant;  semel  sena- 
tores  lectos  straTisse  legimus  (XXII,  1).  (§  7  necessario 
scribendum  nam  (pro  iam)  primum.  Explicatur,  quod 
significatum  breyiter  erat,  non  transitur  ad  novam  rem. 
lib.  I,  1,  1  LiTius  a  prooemio  ad  ipsam  rem  transit.  1862.) 

Lib.  XXn. 

Cap.  1,  16,  ubi  in  P  est  cordi  esse  divinis  car- 
minibus  praefarentur,  quoniam  esse  divis  et  profa- 
rentor  alii  restituerunt,  prsepositio  restat  addenda(e  carmi- 
nibus).  Neque  enim  decemviri  yersibus  loquebautur,  sed  ex 
libris  et  carminibus  prodebant,  quse  ibi  legerant.    (1862.) 

Oap.  3,  8  et  9  nihil  mihi  relictum  esset,  quod  emenda- 
rem,  si  Weissenbomius  obiectam  animo  speciem  tenuisset 
Umassetque.  Scribitur  enim  sic  de  Hannibalis  militibus 
inundatione  camporum  Etrurise  vexatis:  Quum  —  nihil, 
nbi  in  sicco  fessa  sternerent  corpora,  inveniri 
posset,  cumulatis  in  aquas  sarcinis  insuper  in- 
cumbebant;  iumentorum  itinere  toto  prostrato-  (231) 
rum  acerTi  tantum,  quod  exstaret  aqua,  quserenti- 
bus  ad  quietem  parvi  temporis  necessarium  cu- 
bile  dabant.  Duo  apparet  distingui  requiescendi  genera, 
super  cumulatas  sarcinas  et  super  iumentorum  cadavera; 
sed  sic  narratur,  tanquam  iisdem,  qui  sarcinas  cumularant, 
inmenta  cubile  praebuerint.  Hoc  animadverso  orationis  vitio 
Dukerus  ante  iumentorum  desiderari  vel  scripsit;  Weis- 
senbomius,  orationem*  sine  alii  vel  aut  dure  continuari. 
Kimirum  id  ipsum  aut  restituendum  est,  interceptum  ob 
trium  extremarum  litterarum  verbi  incumbebant  simili- 
tadinem  (incumbebant,  ait  iumentorum).  Quod  pfse- 
terea  dicturns  eram,  scribendum  esse  sublata  litterse  s 
geminatione:  cumulatis  in  aqua  sarcinis,  occupavit 
Finckhius  (Zeitschr.  f.  d.  Alterthumswiss.  1855  p.  168).  In 
aquas    cumulari   fortasse   dici   possent,   quse  in  conclusas 


s 
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aquas  ad  locum  totum  explendum  coniicerentur;  qu»  in 
aquarum  undique  circumstrepentium  exiguo  loco  exsiruuntar, 
ea  in  aqua  cumulantur.  Postremo  Creverii  quoque  in  hoc 
capite  scitam  emendationem  conmiendemus;  nam  supra 
(§  6),  ubi  hsec  leguntur:  Galli  neque  sustinere  se  pro- 
lapsi  neque  assurgere  ex  Toraginibus  poterant, 
is  intellexit,  homines  nondum  prolapsos  sese  sustinere 
studere,  quum  prolapsi  sint,  tum  assurgere;  itaque  facta 
transpositione  scribendum  esse:  neque  sustinere  se  ne- 
que  prolapsi  assurgere  cet^)  Immutati  eodem  modo 
apertissime  vocum  ordinis  (quum  librarius  omissam  primum 
incuria  Tocem  post  proximam  insereret)  in  Puteaneo  et 
inde  in  ceteris  (nisi  ubi  correctio  accessit)  permulta  sunt 
exempla,  velut  in  hoc  ipso  libro  c.  7,  14  (aut  copiis 
quibus  pro  aut  quibus  cop.),  8  extr.  (ac  penatibus  pro 
urbe,  quum  scribendum  esset  pro  urbe  ac  pen.),  34,  6 
(haud  quia  dubie  pro  quia  h.  d.),  27,  7  (solum  non 
pro  n.  sol.)  et  10  (se  inter  pro  inter  se),  35,  7  (qaem 
iam  non  antea,  quod  in  editionibus  retinetur,  quam- 
quam  Weissenbomius  pravum  esse  sensit,  pro  quem  non  iam 
(232)  antea),  39,  17  (cives  tibi  quam  magis  hostes  pro 
cives  tibi  magis  quam  hostes),  52,  1  (brachio  flu- 
mine  obiecto  pro  obiecto  flumine).  Ex,  proximis 
tribus  libris  hsec  e  pluribus  notayi:  XXIU,  16,  4  (Ro- 
manorum  coeptse,  quod  Alschefskius  tenuit),  32,  14 
(ad  diem  conveniendnm),  XXIV,  28,  9  et  39,  9  (do 
quibus  locis  dicam),  XXV,  13,  8  (circa  ad  consules  Bo- 
vianum  pro  ad  coss.  circa  B.)  6t  40,  1  (ornamenta 
signa  urbis  pro  ornamenta  urbis  signaque). 

Cap.  3,  13:  abi,  nuntia,  effodiant  signum,  si  ma- 
nus  —  prae  metu  obtorpuerit.  Neque  fiiturum  exactnm 
neque  coniunctiyus  ferri  potest  (effodi  signum,  si  manus 


^)  [Recte  tamen  Woelfflinus  ordinem  in  codicibus  traditum  defSondit, 
coUatis  his  locis:  I,  &6,  12  et  58,  11,  Y,  21,  16  et  47,  6.] 
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obtorpnit)  neqne  singularis,  ubi  plures  effodere  iuben- 
tor.  Edd.  vett.  obtorpuerint;  scribendum  obtorpue- 
runt.    (1862.)!) 

*Cap.  4,   4:   Flaminius   —  id    tantum    hostium, 

quod  ex  adverso  erat,  conspexit;  ab  tergo  ac  super 

caput  deceptsa  insidisa.      Sic  in  codicibus  scribitur,  ex- 

cepta  unius  et  alterius  recentissimi  levi  aberratione;  ex  quo 

qnodLipsius  fecit  decepere,  neque  erroris  probabilis  origo 

demonstrari  potest  neque  decipere  unquam  in  prosa  ora- 

tione  est  fallere,  latere,  Ua^mf9w,     Quodnam  lateat  parti- 

cipium,    in  quo   significatio  non  animadversarum  insit, 

difficile  est  dictu.     Nam  relictse  longius  abit.     [Nuper  alii 

haad  dispectse.    Mihi  postea  suspicio  oborta  est,  potuisse 

Liyium,   qui  XXI,    33,    6  (prseeunte  quodam  modo  Vergilio 

-ffin.  Vin,  23)  valles  repercussas  dixit,  quae  sonum  re- 

percaterent,  etiam  deceptus  participium  brevitatis  studio 

HoTe  dicere  de  re,   quse   decipiat  nec  animadvertatur  et  in 

qua   aliquis   decipiatur,   usu   psene  poetico,    quemadmodum 

Oyidius  Trist.  IV,    1,    14  dixit:  fallitur  ancillse  decipi- 

knrque  labor  (idemque  et  fallere  laborem),  eodemque 

E*eferendum  esse  in  VIII,  7,   18,   quem  locum  antea  coniec- 

tentaveram,   specimen   virtutis   deceptum   vana 

agine  decoris,  hoc  est,  in  quo  quis  deceptus  sit  vana 

quo  modo   idem  Ovidius  ex  Pont.  IV,   6,   15  cul- 

am  deceptam  dixit,  in  quam  quis  deceptus  inciderit.]^) 


^)  Cap.  8,  9  non  expletur  lacuna  nno  verbo  dedisset.  Neque  enim 
Livius  Flaminium  induzisset,  postquam  se  ex  consilio  proripuisset, 
apud  608  liomines,  qui  consilio  non  interfuerant  ( —  qui  prseterea 
ne  verbo  quidem  significantur  — ),  orsltionem  ab  his  verbis:  imo 
tedeamuB  ordientem,  in  quibus  imo,  quo  referatur,  non  habet. 

*)  In  tranBCursu  dicam,  apud  Polybium  III,  88,  4  in  harum  ipsarum 
insidiamm  descriptione,  pro  xata  tavttiv  r^v  tXaodov  e  codicum  (DEF 
apad  Bekkerum)  vestigiis  (xal  «avrip)  scribendum  esse:  xai*  avttiv 
tfv  daodw.  Apud  Livium  c.  7,  4,  ubi  nunc  in  PC  repertum  est: 
nihil  anstum  (non  haustum)  ex  vano  velim,  vera  estWalchii 
coniectnra  auctum  scribentis.     Habebat  et  altera  fama,  qua  nu- 
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Cap.  5,  3:  nt  sua  signa  atque  ordinem  et  locam 
nosceret  miles.  Put.  et  omnes  boni:  ordinem  sed 
locnm  nosceret,  omisso  miles.  Primnm  fit  ordines  et; 
nam  cnm  signis  conyeninnt  ordines,  non  ordo;  s  ad  et 
tracto  (set)  additnm  est  m,  ut  c.  6,  2  pro  hostes  summa 
(hostesumma)  scriptum  est  hostem  summa.  Deinde 
scribendum  noscerent;  ex  eo  propter  poterat,  aberat, 
competeret  factum  nosceret,  tum  additum  miles.  ^o- 
scerent  iam  Pal.  1  et  Aldus.)  (1862.)  §  8  in  his:  fors 
conglobabat  et  animus  suus  cuique  ante  aut  post 
pugnandi  ordinem  dabat,  tantusque  fuit  ardor 
animorum,  adeo  intentus  pugnse  animus,  ut  oet. 
Yix  dubium  videtur,  quin  animus  tertio  loco  a  mala  manu 
sit.  (1872.) 
(288)  *Gap.  8,  6  cogor  veterem  ignoti  hominis  coniecturam 
(in  editione  Ascensiana  a.  1513,  ut  aiunt,  primum  proditam), 
in  qua  ceteri  onmes  acquieyerunt,  loco  moyere  et  gravius 
vubius,  quam  quod  illa  sanatum  putarunt,  aperire,  coniune- 
tum  etiam  cum  Livii  aliqua  neglegentia.  '  Nam  postquam 
Livius  ad  dictatoris  dicendi  consilium  civitatem  confugisse 
narravit,  de  dictatura  ad  Q.  Fabium  Maximum  delata  sic 
scribit:  et  quia  et  consul  aberat,  a  quo  uno  dici 
posse  videbatur,  nec  per  occupatam  armis  Punicis 
Italiam  facile  erat  aut  nuntium  aut  litteras  mitti, 
nec  dictatorem  populus  (Put.  populo)  creare  po- 
terat,  quod  nunquam  ante  eam  diem  factum  erat, 
dictatorem  populus  creavit  Q.  Fabium  Maximum 
ct  magistrum  equitum  M.  Minucium  Rufum.  Quum 
aperte  hsec  inter  se  repugnarent,  populum,  quia  creare  dic- 
tatorem  non  posset,  creasse,  ille,  quem  dixi,  ignotus  homo 

meri  augebantur,  auctores;  itaque  Livius,  si  eam  secatns  esset, 
non  ex  yano  hausisset  (si  omnino  dicitur  recte  ex  vano  hanrire); 
nec  Livius  scriptorum  animos  insimulat  nimis  inclinare,  ut  ex  yano 
hauriant,  hoc  est,'  res  ipsas  fingant,  bed  ut  res  et  numeroB  in  maiuf 
augeant.    (Valerius  Antias  quin  significetur,  dubium  non  eit.) 
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substituit:  prodictatorem  pop.  creavit  Q.  Fabium, 
coniectura  ducta  ex  iis,  quse  Livius  hoc  ipso  libro  c.  81 
scribit,  CaBlium  Antipatrum  et  alios  reprehendens.  Ne  di- 
cam,  satis  audax  hoc  esse  corrigendi  genus,  quod  nulla 
syllabse  maxime  necessarise  omissse  causa  excogitari  potest, 
utque  omittam,  non  minus  promagistrum  equitum  ap- 
pellandum  fuisse,  quoniam  nihilo  magis  magister  equitum 
a  populo  creari  poterat,  omnino  non  credo  Livium  pro- 
dictatorem  creatum  scribere  potuisse.  Nam  quum,  qui- 
bu8  aut  prorogatum  imperium  erat  aut  extra  ordinem  da- 
tum,  diu  tantum  pro  consule  (pro  prsetore)  esse  dice- 
rentur  n^  haberent  proprium,  quo  appellarentur ,  nomen 
(snbstantiyum;  nam  M.  Tullius  pro  consule  dicebatur), 
sensim  tamen  eo  perventum  est,  ut  pro  uno  nomine  dicere-  (234) 
tur  proconsul,  proprsetor;  ea,  quorum  rarior  usus  erat, 
nondum  Giceronis  Liviique  setate  ne  quotidiano  quidem  usu 
recepta  fuisse,  ostendit  pro  magistro  semper  appellatus, 
qui  magistri  vice  fungeretur,  et  vitatum  (ut  hoc  utar)  a 
Gicerone  in  commemoranda  Verris  in  Gilicia  administratione 
qusestorii  muneris  (Verr.  I  c.  36  sqq.)  proqusestoris  nomen. 
Prodictatoris  quidem  appellatio  ex  uno  illo  homine,  qui 
dictatoriam  potestatem  extra  ordinem  ea  setate  habuit,  qua 
nondum  quisquam  proconsulis  nomen  (substantivum  per 
casus  declinatum)  audiverat,  nasci  vix  potnit.  Itaque  et 
ceteri  et  Livius  in  reliqua  narratione  Fabium  dictatorem 
sine  ulla  varietate  appellant;  ac  ne  illo  quidem  loco,  quo 
Livius  ceterorum  errorem  castigat,  prodictatoris  nomine 
utitur,  sed  creatum,  qui  pro  dictatore  esset,  dicit. 
Atque  mihi  illum  locum  legenti  et  cum  superiore  narratione 
comparanti  contendentique  illum  libri  quarti  locum  (c.  19 
et  20),  quo  Livius  primum  satis  multis  et  splendidis  verbis 
spolia  opima  a  Gomelio  Gosso  tr.  militum  capta  narrat, 
omnes  ante  se  auctores  secutus,  deinde  autem  critici 
personam  suscipit,  probabile  ac  potius  certum  fit,  Livium 
usque  ad  illum  in  cap.  31  locum,  secutum  omnium  prope 
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annales  et  Gselium,  simpliciter  de  Fabio  tanquam  dic- 
tatore  creato  narrasse,  ibi  autem  subito  id,  quod  interea 
alicubi  adnotatum  repperisset,  interposuisse  cum  grayi  illa 
accuratse  investigationis  specie,  quam  subinde  ei  placuit 
narrationi  ex  proximo  doctse  et  interdum  incaute  verbis 
exomatse  obducere.  Itaque  hoc,  de  quo  agimus,  loco  non- 
dum  quidquam  Livium  de  prodictatore  cogitasse  puto, 
qaod  si  fecisset,  hic  illam  aliorum  reprehensionem  posuisset 
et  ea  verborum  proprietate  usos  esset,  qua  illic  utitur.  At- 
que  dictatorem  Livium  scripsisse,  perspicue  etiam  ostendit 
prseposita  illa  sententia:  quod  nunquam  ante  eam 
diem  factum  erat,  quse  non  superiorum  causam  continet 
(dicendum  enim  tum  erat  quod  id,  nec  ioris  illa  causa 
erat),  sed  ad  id,  quod  sequitor,  pertinet;  non  erat  autem 
profecto,  cur  Livius  prodictatorem  nunquam  antea  a 
(235)  populo  creatum  adnotaret,  quum  nemo  omnino  prodictator 
ante  fuisset.  Repugnantise  autem  manifestse  et  intolerabilis 
causa  non  in  dictatoris  nomine  posita  est,  sed  in  superio- 
rum  verborum  depravatione,  quam  arguit  gravi  indicio  cod. 
P,  populo,  non  populus  habens,  cum  magna  lacunse 
suspicione.  Quum  enim  senatus  dictatorem  creandum  cen- 
suisset  nec  adesset,  qui  eum  diceret,  consul,  proximum  oc- 
currere  poterat,  ut  ab  ipso  senatu  crearetur;  id  quum  non 
liceret,  ad  populum,  cuius  summum  ius  erat,  ventum  est- 
Videtur  igitur  Livius  scripsisse:  nec  dictatorem  populo 
non  fonsnlto  senatns  creare  poterat,  qood  nun- 
quam  ante  eam  diem  factum  erat,  dictatorem  po- 
pulus  cet.,  similive  modo.  De  lacunis  in  hac  decade  £re- 
quentibus  dixi  supra  p.  208,  exemplis  ex  hoc  ipso  libro 
positis.^)     Paulo  ante  (§  3)  non  posse  post  sestimare  (id 


*)  [Pravam  esse  coniecturam  ^Tilgo  receptam,  Woelfflinus  mihi  aasenBiis 
Bcripsit:  nec  dictatorem  pr8etor(pro  populo)  creare  poterat, 
—  dictatorem.  Verum  nihilo  magis  consul  quam  prsetor  dictato* 
rem  illo,  quo  intellegi  vult,  sensu  creare  poterat,  tantam  dicere; 
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est,  SBstimabant)  inter  sentiretur  et  aggravaret  — 
possent  ferri  medium  interpositum  inciderit,  sed  unam 
litteram  mutandam  esse,  ut  sit  incideret,  apparet;  inep- 
tissime  in  hoc  uno  membro  figura  aliqua  fingitur. 

Gap.  9,  2  (de  Hannibale  a  Spoletio,  quod  oppugnaverat, 
cum  magna  suorum  csede  repulso):  coniectans  ex  unius 
colonise  haud  nimis  prospere  tentatse  viribus, 
quanta  moles  Romanse  urbis  esset.  Figura  ea,  quse 
litorng  appellatur,  Livium  usum  putant,  quse  in  hoc  loco 
esset,  si  pro  valde  infeliciter  dixisset  minus  pro- 
spere;  quum  ea  urbs,  a  qua  quis  cum  magna  caede  dis- 
cessit,  haud  nimis  prospere  tentata  dicitur,  acerba  et 
prope  scurrilis  irrisio  est,  parum  Livii  narrationi  apta.  Sed 
scriptura  nullum  habet  testem  locupletem;  nam  in  PC  scri- 
biti\r:  haudminueprospere  (in  C  a  sec.  manu  haud 
mina'  prospere),  in  M  (Harl.,  Lov.  3[?])  haud  minus 
prospere;  in  recentioribus  longius  aberratur.  Verum  est 
minus  prospere  tentatae,  sed  haud  prsepositum 
ostendit,  Liviom  ad  hanc  formam  scripsisse:  ex  unius 
colonisB  haud  maiimie  minus  (vel  potius  cum  Lov.  3[?] 
minime,  ad  rem  aptius  et  vestigiis  P  propius)  prospere 
tentatffi  viribus,  aptissime  ad  Hannibalis  coniecturam.  (286) 
[Minime  probabilitei*  deletur  minus.]  Paulo  post  (§  6) 
recte  Gronovius  in  prima  notanim  editioue  scribi  voluerat: 
leyibus  proeliis  —  factis  pro  actis.  Nam  proelium, 
pugnam  agere  in  prosa  oratione  nemo  bonus  aut  medio- 
cri8  Bcriptor  dixit  (non  magis  quam  bellum  agere,  de 
qno  admonui  breviter  p.  108  not.),  quamvis  corradantur  (ut 
a  Drakenborchio  ad  Liv.  epit.  49)  pauci  librariorum  in  per- 
matatione  non  rara  (factus,  actus)  errores  aut  locus  unus  et 

Buffragiis  populi  prsetorem,  quum  ipse  comitiis  preeesset,  hoc  ipso 
tempore  consnle  absente  dictatorem  creasse  ipse  Livius  signifieat. 
MommseDiuB  (Corp.  Inscr.  Lat.  I  p.  288,  Roem.  Staatsrecht  II,  1 
p.  131)  omnia  h«c:  nec  dictatorem  populus  (populo)  cre- 
are  poterat  tollit,  prorsus  violenter  et  sine  ulla  probabilitate.] 
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alter  a  poeta  versii  cogente  aut  cum  singalari  aliqua  signi- 
ficatione  scriptus. 

In  cap.  10,  §  2,  ubi  narratur  de  voto  ob  rem  publi- 
cam  suscepto,  quoniam  in  P  ceterisque  bonis  codicibus 
scribitur:  si  res  p.  p.  R.  Quiritium  ad  quinquennium 
proximum  sic  uelim  eamque  salvam  servaverit,  pri- 
mum  efficitur,  quod  pridem  restitutum  est:  si  res  p.  — 
salva  servata  erit.  Deinde  autem  ex  sic  uelim  eamque 
fit  sicut  velim  voveamque,  retractis  tribus  litteris, 
quibus  omissis  natum  est  eamque  et  ad  id  accommodatum 
est  salvam  servaverit.  Prorsus  incaute  corrigendo  tol- 
litur  que,  praveque  ad  velim  adiungitur  eam  salvam; 
debebat  saltem  dici  sicut  eam  servari  velim,  ser- 
vata  erit.  Diligenter  praetor  duobus  verbis  cavet,  ut  ita 
votum  intellegatur ,  quemadmodum  ipse  mente  conceperit. 
(1862.)  *Deinde  §  3  Lipsii  emendationem,  qua,  transposi- 
tione  facta,  ea  coniunguntur,  qu»  sententia  et  narrationis 
natura  cohserent  (hisce  duellis,  quod  duellum,  tum: 
donum  duit,  quod  ver  attulerit),  post  Gronovium  uon 
commendabo,  neque  explicabo,  quam  perversa  sint,  quse 
excogitata  sunt  ad  defendendam  codicum  scripturam  omni 
orationis  legi  et  iuucturse  repugnantem  (in  qua  post  apo- 
dosin  interponitur  sententia  relativa  ad  nomen  in  protasi 
positum  adnexa,  deinde  autem  altera  sententia  relativa 
adhaeret  nomini  in  apodosi  posito  accommodata),  velut  quod 
nuper  Weissenbornius,  etsi  dubitat,  tamen  hanc  confusionem 
antiqui  aliquid  habere  putat  et  fortasse  ex  vetusto  fonte  a 
Livio  retentam  esse,  quasi  quidquam  sit  antiquius  et  vete- 
rum  formularum  magis  proprium  quam  hsec  ipsa  in  sub- 
stantivo  geminando  diligentia:  hisce  duellis,  quod  duel- 
lum  —  quseque  duella.  (Prorsus  eiusdem  generis  ex- 
emplum  sententise  loco  suo  motse  in  hoc  ipso  libro  c.  38,  2 
a  Creverio  et  Drakenborchio  notatum  est,  ubi  Weissenbor- 
nius  iniuria  additamentum  subesse  putat,  cuius  nihil  in 
codice    archetypo    huius    decadis    simile    reperitur,    tertium 
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plurium  etiam  verborum  c.  32  initio  a  Frobenio  a.  1531 
correctum  est,  quem  omnes  sequuntur,  quartum  in  libro 
XXVin,  7,  3  animadvertit  Creverius,  quintum  coarguam  in 
libroXXX,  12,  3;  in  prima  decade  eiusdemmodi  transpositio 
notata  est  libro  Vin,  10,  12  et  13,  ubi  etiam  e  quarta  et 
quinta  exempla  posui.)  Hoc  igitur  misso  minorem  rem  agam. 
Nam  quod  sic*scribitur:  datum  donum  duit,  quidquid 
Gronovius  molitur,  plane  perversum  est  datum  donum 
dare  longissimeque  distant,  quse  comparantur,  in  quibus 
aut  simpliciter  repetita  actio  significatur  (ut  quum  perdi-  (237) 
tum  iam  aliquis  iterum  perdere  dicitur)  aut  recte  gradus 
actionis  distinguuutur  (ut  quum  aliquis  primum  prolapsus 
deinde  prorsus  cecidisse  dicitur);  quid  de  eo  dicam,  quod 
Gronovius  datum  dare  vult  esse  nunc  votum  postea 
dare?  aut  quod  Weissenbomius  datum  (donum)  dare 
comparat  cum  eo,  quod  dicitur  facinus  facere?  Simile 
enim  esset,  si  diceretur  factum  facinus  facere.  Verum 
non  solum  datum  pravum  est,  sed  et  in  vulgata  totius  loci 
scriptura  et  malto  magis  restituto  recto  sententiarum  or- 
dine  deesse  aliquid  admoniti  sentient  periti;  nam  iu  his 
votorum,  iuris  iurandi,  precationum  formulis,  posita  pluribus 
verbis  condicione,  ipsius  voti  precumve  initium  cum  gravi- 
tate  quadam  et  simplicitate  notatur  particula  tum,  ut  in 
hoc  ipso  libro  c.  53,  10,  etsi  ibi  perbrevis  est  condicio,  lib. 
I,  24,  8  et  32,  7,  XXXVI,  2,  4,  qui  locus  huic  simillimus 
est.  Ex  illa  particula  natum  est  participium;  Livius  scrip- 
serat:  —  qui  cis  Alpes  suut,  tim  donum  duit,  quod 
ver  cet.  [Quam  in  §  6  a.  1862  commendaveram  Strothii 
coniecturam  ac  transponentis ,  nunc  et  Weissenbomius  et 
Woelfflinus  sequuntur.     1875.]^) 


')  Cap.  12,  6  (et  prQdentiam  qaidem,  non  vim  dictatoris 
extemplo  timnit;  constantiam  hauddum  expertus  — 
tentare  animam  —  coepit)  certa  est  Qronovii  noniectura  novi 
pro  non  vim.  Nam  vis  Fabii  inepte  excipitur,  quoniam  eius 
neqne   ulla   erat   apnd  Hannibalem   exspectatio   neqne   ulla    apud 

19* 


Lib.  XXII.  292 

Cap.  13,  6:  pcr  AUifanum  Calatinumque  et  Ca- 
lenum  agrum  (Hannibal)  in  campum  Stellatem  de- 
(288)  scendit.  Recte  intellectum  est  nuper,  Calatinum  agrum, 
qui  ultra  Vulturnum  amnein  ad  meridiem  versus  situs  erat, 
in  hoc  itinere  Hannibalem  attingere  nullo  modo  potuisse. 
Sed  quod  Weissenbornius  Stierii  coniecturam  (Zeitschr.  f. 
d.  Alterthumsw.  1852  n.  26)  secutus  Caiatinum  posuit, 
ipse  sensit,  etiain  Caiatiam  longius  ad  meridiem  remotam 
esse  nec  itineris  rationem  constare;  et  aliud  multo  aptias 
nomen  ipsorum  codicum  (PC)  vestigia  manifesta  offerunt, 
in  quibus  est:  per  alifanum  allifanumque  et  cet. 
Scripserat  igitur  Livius  una  littera  c  plus:  per  Allifanum 
Callifanumque  aut  (si  cui  id  aptius  videtur,  Callifiarum 
situm  non  prorsus,  ut  opinor,  certum  coniectanti) :  per  Cal- 
lifanum  Allifanumque,  eorundem  oppidorum  vicinorum 
nominibus  coniunctis,  quse  etiam  VIU,  25,  4  coniunguntur. 

*Cap.  14,  14  (in  oratione  M.  Minucii  Q.  Fabii  belli 
gerendi  rationem  exagitantis) :  Stultitia  est  sedendo  aut 
votis  debellari  credere  posse;  armari  copias  opor- 
tet.  deducendas  in  aequum,  ut  vir  cum  viro  congre- 
diaris.  Posui,  omissa  Alschefskii  perversitate,  eam  scriptu- 
ram,  quse  vulgo  circumferebatur,  coniectura  adiuta,  ut  in- 
tellegi  utcunque  posset,  in  qua  tameu  (ut  omittam  copias 
hoc   loco   incommode    pro    militibus    commemoratas)    neque 


Livium  in  superioribus  siguificatio  est;  neque  vis  Fabii  cum 
prudentia  quasi  animi  qualitas  aliqua  comparari  potest;  qaumqne 
et  ex  tota  sententia  et  ex  ipsis  verhis  (prudentiam  extemplo 
—  constantiam  hauddum  expertus)  manifestum  sit,  qufie 
inter  se  oontraria  referantur,  ea  contrariorum  relatio  toUitur  et 
perturbatur  illis  non  vim.  Sed  quod  Gronovius  pneterea  duc- 
toris  Bcribi  vult,  quod  nulli  superiores  dictatores  sint,  quibnscum 
Fabius  comparari  possit,  non  puto  necessarinm  esse.  Novus  enim 
dictator  sif*  dicitur  nuper  creatus,  ut  simul  subsit  significatio  pro 
aliis  magistratibus  substituti.  [§  5  ex  eo,  quod  in  P  scribitur: 
Flaminissempronioque,  fit  duce  haudquaquam  Flaminii 
Semproniique  simili.     1862.] 
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consilii  significatio  in  deducendas  apta  est  et  vehemen- 
tissime  oflfendit  secunda  persona  singularis  numeri  (ut  vir 
cum  viro  congrediaris)  post  illud  armari  copias 
oportet.  Sed  in  codicibus  omnibus  scribitur:  armari 
copias  oportet  et  deducendas  in  sequum  et  vir 
cnm  yiro  congrediaris,  nisi  quod  P  una  littera  a  ce- 
teris  discrepans  (armari  capias)  verum  monstrat.  Scri- 
bendtnn  est  enim  elegantissima  et  aptissima  orationis  forma 
et  sibi  ab  initio  ad  extremum  constanti:  Arma  caplas 
oportet  et  descendas  in  sequum  et  vir  cum  viro 
congrediaris.  Ex  arma  ob  prcecedens  debellari  ortum 
armari,  tum  capias,  quod P servavit,  in  ceteris  in  copias  (239) 
mtitatum.  Descendas  facillime  in  deducendas  transibat.^) 
Cap.  17,  3  (de  bubus  fasces  virgarum  et  sannentorum 
comibus  adligatos  portantibus  et  ante  exercitum  per  saltum 
et  montes  actis):  quo  repente  discursu,  haud  secus 
qnam  silvis  montibusque  accensis,  omnia  circum 
yirgulta  ardere.    Si  sic  Livius  seripsit,  non  solum  parum 


')  Hanc  emendationem  quum  Wei88enbomiu8  totam  ab  Ingerslevio 
somere  posset,  maluit  partem  posteriorem  (et  descendas)  ab 
Heerwagenio  accipere,  relicta  hac  insequalitate :  armari  copias 
oportet  et  descendas.  In  capitis  15  initio  frustra  Weissen- 
bomios  se  torquet,  ut  ez  mendosa  codicum  scriptura  sententiam 
efficiat.  Nam  ut  omittam  intentum  inter  suos  Latinum  non 
ease  et  obscurissime  dici  illud  prius  ab  aliis  invictum  (et  in 
prius  pro  antea  vitiose),  prorsus  perversum  est  prsestare  ani- 
mum  prins  invictum,  quoniam  animi  invicti  praestatio  ad  id, 
quod  nunc  agitur,  tempus  pertinet  comparatioque  superioris  tem- 
poris  longe  aliter  significanda  fuit.  Quid  sententia  postulet,  per- 
spicnom  est.  Fabio  et  contra  cives  et  contra  hostes  pugnandum 
erat;  prius  prsestitit,  quod  ordine  rerum  prius  erat,  ne  illorum 
praris  iudiciis  et  rumoribus  moveretur.  Inter  pro  in  ex  male 
repetita  extrema  syllaba  vocis  pariter  ortum  est,  aliis  pro  illis 
pervagato  errore.  [§  5  post  Numidas  ezcidit  non  vidit,  sed 
vidit  et.  1862.  Cap.  16,  4  ex  situas  rectc  Weissenbomius 
silvas  fecit;  sed  quse  prsecedunt  litterse,  rectius  separandte,  ut 
scribatur:  per  horridas  silvas,  non  perhorridas;  neque  enim 
inter  silvas  hibematums  erat  Hannibal.     1872.] 
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considerate  scripsit,  sed  confuse  et  inconstanter.  Primum  si 
omnia  virgulta  arsissent,  non  vano  terrore  (quod  tota  nar- 
ratio  significat),  sed  vero  ac  gravi  periculo  conflictatum 
Romanum  praesidium  esset.  Neque  profecto,  si  omnia  vir- 
gulta  arsissent,  flammae  arboribus  pepercissent  (in  quo  hsesit 
etiam  Weissenbomius).  Sed  nihil  arsisse,  nisi  fasces  in 
comibus  boum  et  speciem  tantum  incendii  fuisse,  et  ceteri 
scriptores  (Polybius,  Appianus,  Plutarchus,  Silius  Italicus) 
tradunt,  uno  excepto  Zonara  (VIII,  26:  nolXaxri  x^  vi^  W- 
n^(Tttv)y  qui  non  virgulta,  sed,  ut  par  erat,  silvas  arboresque 
incendio  correptas  narrat,  et  hoc  Livius  ipse  perspicue  in 
iis,  quse  subiicit  (§  4  et  5),  sequitur;  nam  densas  flammas 
(240)  ibi  fuisse  significat,  ubi  conferti  boves  essent,  paucos  tamen 
boves  a  ceteris  palatos  alibi  flammas  ostendisse;  eodemque 
pertinet  ipsum  illud:  haud  secus  quam  —  accensis. 
Recte  igitur,  ut  opinor,  Ant.  Perizonius  visa  requirebat 
(virgulta  ardere  visa;  malim  virgulta  visa  ardere); 
potestque  in  hac  speciei  incendii  significatione  defendi  vir- 
gultorum  a  reliqua  silva  separatio.  Nam  virgulta  boves  non 
alte  eminentes  sequabant  et  fere  tegebant;  itaque  hsec  flam- 
mis  correpta  videbantur;  ex  arboribus  altioribus  nihil 
coUucebat.  (Paulo  ante  §  2  calor  ad  vivum  ad  imaque 
cornuum  inepte  advenire  dicitur.  Fuit  aut  veniens 
aut  deveniens.     1872.) 

*Cap.  19,  3  (de  Hasdmbale):  quadraginta  navium 
classem  Himilconi  tradit  atque  ita  Carthagine 
profectus  navibus  prope  terram  exercitum  in  li- 
tore  ducebat,  paratus  confligere,  quacunque  parte 
copiarum  hostis  occurrisset.  Non  recte  coniungi  pro- 
fectus  navibus,  plures  senserunt;  nam  neque  dicitur  ita 
(sed  et  proficisci  navi  de  ea,  in  qua  veharis,  et  pro* 
ficisci  multis,  decem  navibus  de  comitatu  et  classe),  nec 
ipse  Hasdmbal  in  classe,  quam  Himilconi  tradiderat,  sed 
ad  terrestrem  exercitum  fuisse  videtur,  et  apparet,  h«c 
contraria  inter  se  referri,  quae  pertinent  ad  itineris  formam: 
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navibas  prope  terram,  exercitum  in  litore,  prsemisso 
seorsum:  ita  Carthagine  profectus.  Sed  quod  ad  abla- 
tiyum  (navibus)  ex  ducebat  aptum  ei  casui  verbum 
audiri  voluerunt,  qui  nuper  hfiec  enarrarunt,  fieri  non  potest 
in  brevi  hac  et  aperta  orationis  forma  et  membrorum  con- 
iunctione,  quum  prsesertim  per  se  ducebat  utrique  mem- 
bro  aptissimum  sit.  Restat,  ut  simpliciter  scribatur:  navis 
(naves)  prope  terram,  exercitum  in  litore  ducebat. 
[Sic  Rupertius.]  Eodem  errore  XXI,  43,  4  ex  habentes 
fiactum  est  habentibus  et  58,  1  haud  longis  inde  tem- 
poribus  ex  haud  longi  inde  temporis.  Paulo  post 
§  10,  ubi  in  codicibus  scribitur  miles  prohibebatur  (pro 
prohibetur),  video  nuper  edi  coeptum  miles  prohiben- 
tur,  genere  dicendi  Alschefskio  auctore  digno.  Ea  est 
enim  ipsa  origo  et  vis  usus  eius,  quo  eques,  miles,  Ro- 
manus,  similia  pro  equestri  ordine  aut  equitatu,  militibus,  (241) 
Romanis  dicuntur,  ut  totus  ordo  et  genus  unius  hominis 
specie  animo  concipiatur,  quod  totum  toUitur  et  evertitur 
addito  verbo  plur^Ji.  [^que  prave  III,  42,  5  Alschefskius 
Weissenbomio  persuasit,  ut  miles  —  se  —  contulerant 
ederet.  Nunc  utrumque  Weissenbomius  abiecit.  Aliud  est 
in  cursu  orationis  transiri  ad  pluralem,  ut  X,  35,  12:  val- 
lum  secum  portare  Samnitem  adfirmant,  nec  du- 
bium  esse,  quin  castra  circumvallaturi  sint,  XXIV, 
15,  6:  eques  — in  hostes  emissus;  quibus  quum  cet.] 
(Prorsus  contrarium  ioc  est  coUectivorum  usui,  quo  pro  una 
multitudine  subiiciuntur  plures  homines;  etsi  in  eo  quoque 
gravissime  iuterdum  erratur,  ut  significavi  ad  IV,  58  p.  108.) 
Cap.  20,  1  non  puto  Livium  in  aperta  significatione  rei 
longius  spatium  obtinentis  dixisse:  aciemtotoprsetentam 
in  litore,  hoc  prsesertim  verbornm  ordine,  sed  toto  prse- 
tentamlitore,  prsepositionemque  ortam  esse  ex  littera  «.*) 


*)  Eodem  capite  §  7,  ubi  in  codicibns  (P  ceterisque  bonis)  est:  per- 
iectas  oras,  sed  in  EbuBum  insulam  transmissum,  vellem 
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*Cap.  22,  13  (ubi  Abelux  Bostari  saadet,  at  Hispanis 
obsides  reddat):  Id  et  privatim  parentibus,  quoram 
maximum  nomen  in  civitatibus  est  suis,  et  publice 
populis  gratum  erit.  In  obsidibus  capiendis  non  no- 
minis  fama  spectatur,  ut  eorum  tantum  liberi  deligantur, 
qui  factis  et  rebus  gestis  illustres  sint,  sed  eorum  capiuntur 
filii,  qui  natalibus,  divitiis,  cognationibus  multum  inter  suos 
possant.  In  barbaris  quidem  gentibus  etiam  ineptior  est 
hsec  nominis  magni  mentio.  Abelux  Bostari  parentum  illo- 
rum  in  suis  civitatibus  vires  et  auctoritatem  proponebat» 
pro  Garthaginiensibus  staturam  hoc  accepto  obsidum  remis- 
sorum  beneficio.  Itaque  non  nomen,  sed  momentum 
agebatur,  idqae  vocabulum  a  Livio  positum  fuisse  prope 
certam  est. 
(242)  Gap.  24,  8:  Simul  et  per  aversa  castra  e  castris 

Hannibalis  equitatus  (Romanus)  cum  levi  armatura 
emissus  in  frumentatores  late  csedem  fagamque  ho- 
stium  palatorum  fecit.  lu  hac  codicum  scriptura  quum 
iure  displicerent  aversa  castra  e  castris  Haunibalis, 
fere  eo  decursum  est,  ut  omitterentur  verba  e  castris 
Hann.,  nisi  quod  Weissenbomius  aliquid  excidisse  suspi- 
catus  est,  quse  suspicio  hoc  quideni  loco,  ubi  nihil  omnino 
ad  sententiam  explendam  requiritur  nec  quidquam  occurrit 
sapplementi,  in  quod  illa  verba  apte  iucludantur,  nuUam 
habet  probabilitatem.  Sed  omissis  illis  pamm  usitate  per 
aversa  castra  dicitur  de  aversa  .castrorum  parte  vel 
potius  de  aversa  castrorum  porta;  neque  enim  per  castra 
(ne  per  partem  quidem  castrorum)  emittuntur,  qui  castris 
egrediuntur.  Mihi  quidem  multo  probabilius  videtar  castra 
a  mala  manu  accessisse,  quum  Livius  scripsisset:  per  aversa 


Weissenbornius  tennisset  eam  coniecturam,  in  quam  ante  inciderat 
(}uamque  ego  quoque  feceram:  nec  continentis  modo  prsd- 
lectast  ora,  etsi  id  compositum  nunc  Tacitum  primum  habet 
testem.    Passiva  orationis  forma  multo  est  rectior. 
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a  (ab)  castris  Hannibalis  equitatus  —  emissus,  hoc 
est,  per  eam  partem  agri  circumiacentis ,  quse  a  castris 
Hannibalis  aversa  erat  (pone  Romana  caatra).  Apparet, 
qoi  ad  ayersa,  quod  absolute  positum  librarius  non  in- 
tellegebat,  adscnbi  potuerit  castra;  in  reliquis  unam  litte- 
ram  (a  pro  e)  mutavi.  Gravior  dubitatio  restat  paulo  post, 
eo  difficilior  explicatu,  quod,  quamquam  per  totum  hoc 
ciq[>at,  tamen  ibi  (§  9  et  10)  maximc  apparet,  quanto  opere 
Livius  dilucidam  Polybii  narrationem  (III,  101,  102)  quse- 
dam  sine  dilectu  cohserentiaeque  cura  excerpendo  et  flos- 
colos  rhetoricos  addendo  perverterit  et  obscuraverit.  In 
tali  enim  loco  quid  dictum  non  dictumve  sit  et  quibus 
verbis  quoque  ordine,  difficile  est  iudicare.  (Flosculos  ad- 
ditos  quum  dico,  significo  et  illud  supra,  §  4,  emblema: 
quod  minime  quis  crederet,  in  quo  Creverius  iure 
hsesit;  —  quid  enim  miri  est,  quum  hostis  propior  sit,  a 
bono  iinperatore  minui  pabulatorum,  augeri  prscsidii  nu-  (248) 
merum?  —  et  Fabii  artium  mentionem.)  Id  tamen  mani- 
festum  est  et  ex  sententise  orationisque  forma  et  ex  codi- 
cum  indiciis,  mendum  hserere  in  §  10,  quem  locnm  PCM 
sic  scriptum  habent:  lamque  artibus  Fabiis  pars 
exercitus  aberat  iam  fame  sedendo  et  cunctando 
bellum  gerebat.  Quod  pro  fame  a  Sabellico  substi- 
tutum  est  (et  fortasse  iam  ante  ab  aliquo,  etsi  in  codd. 
Drakenborchianis  plerisque  fame  fuit),  ferme,  pravum  est; 
neque  enim  in  tali  tempore,  quum  Hannibal  ob  paucitatem 
militum  vix  castra  tutari  posset,  pars  exercitus  ferme  ab- 
esse,  quasi  subinde  discedens  et  rediens,  dici  poterat.  Sed 
praeterquam  quod  famis  mentio  neque  fieri  hoc  loco  a 
Livio  nisi  per  summum  errorem  potuit  (nam  dimissi  milites 
ab  Hannibale  erant  ad  commeatus  in  futurum  hiemis  usum 
et  ad  pabulum  pecori  convehendum,  cui  soli  fames  timeri 
poterat)  neque  eius  verbi  tolerabiliter  cum  ceteris  copu- 
landi  ratio  apparet,  ante  omnia  quserendum  mihi  vi- 
-detur  de  verborum  aliquot  sede.     Nam  inter  haec  arctissime 
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cohserentia:  artibus  Fabii,  sedeudo  et  cuuctaudo,  quid 
apte  iuterpoui  possit,  nou  video;  certe  causa  belli  ita 
gereudi  incommodissime  illic  iuteriicitur,  quse  recte  sic  pr»- 
mitteretur:  iamque  —  pars  exercitus  aberat  —  arti- 
bus  Fabii,  sedendo  et  cuuct.,  b.  ger.  Contra  paulo 
supra  (§  9)  vehemeuter  aliquid  desiderari  videtur;  uam  tanta 
illa  paucitas  (copiarum  in  castris  Haunibalis  omuino  pr»- 
sentium)  qu»  fuerit  et  quomodo  effecta,  Livius  uec  ibi  uec 
supra  dixit;  hic  demum  brevissime  significat  (pars  exerc. 
ab.);  e  Polybii  narratione  scimus,  castris  utrisque  iu  pro- 
piuquo  couspectu  positis,  Hauuibalem  primum  per  aliquot 
dies  totum  exercitum  contiuuisse,  deinde  partem  eius  eo, 
quo  dixi,  consilio  dimisisse,  tum  demum  a  Miuucio  et  in 
frumeutatores  et  in  castra  impetum  factum.  Itaque  iu  eam 
opiuionem  veni,  idem  hoc  loco  accidisse,  quod  ad  c.  10,  3 
aliquoties  factum  osteudi,  ut  verba  aliquot  suo  loco  mota 
alieno  iusererentur;  Livium  enim  sic  scripsisse:  Nec  acie 
certareHaunibal  ausus,  quia  pars  exercitus  aberat 
(244)  (abierat?)  iam  et  tanta  paucitate  vix  castra,  si  op- 
pugnarentur,  tutari  poterat.  lamque  artibus  Fa- 
bii,  sedeudo  et  cunctando,  bellum  gerebat.  cet.  Ex 
iam  et  (vel  iame,  hausta  extrema  littera,  quod  eadeua 
sequebatur)  geminando  ortum  videtur  iam  fame.  Sed  hsec 
mihi  iuter  incertas  suspicio  posita  sit.  [Non  longe  ab  hac 
suspicione  Creverius  aberat.  De  transpositione  non  dubito; 
quid  ex  iam  fame  efficieudum  sit,  incertius  est.  Tentavi: 
quia  tanta  pars  exercitus  aberat  et  iam  ea  pauci- 
tate  vix  cet.]*) 


*)  Cap.  23,  7  quoniam  in  P  numerus  notis  scribitur,  ponendum  puto: 
ducentis  quadraginta  scptem  quum  plures  cet.,  non  du- 
centos.  Non  dixerim  tamen  pravum  egge  tres  plures  ant  quos 
plures,  ut  est  apud  Gellium  VI  (VII),  18,  etsi  pravum  esse  indico 
sex  millia  plus  XXXVIII,  55,  6.  (1862.)  Cap.  26,  3  neceasario 
reponenda  est,  quam  Gronovius  eumque  secuti  ceteri  expulemnt, 
vetus  nescio  cuius  emendatio:  id  enimvero  ferendum  pro:  id 
enim    ferendum;    excidit   vero    ante   fere.      Quod   Oronovius 
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*De  cap.  28,  4  dictum  est  supra  p.  200.  In  eodem 
capite  paulo  post  (§  9,  de  Minucio,  magistro  equitum)  editur : 
ad  arma  vocat'  et  vanis  animis  et  minis  increpat 
hostem;  in  codicibus  antiquis  (PC)  est:  et  vanis  animis 
et  nimis.  Sed  neque  vani  animi  de  uno  homine  recte 
dicuntur  ( —  nam  plurali  huius  nominis,  quum  de  superbia 
ponitur,  adiectiva  eiusmodi  nunquam  adiunguntur  ad  genus 
saperbise  notandum  — )  neque,  qaemadmodum  minis,  quse 
sunt  in  verbis,  aliquem  increpamus,  item  animis.  Recte 
in  deterioribus  aliquot  codicibus  (Voss.,  Haun.,  G»rtn.  apud 
Drakenborchium)  coniectara  restitutum  est:  et  vanis  mi- 
nis  increpat.  Quum  enim  in  codice  archetypo  (ante  P, 
ut  opinor)  pro  minis  (aut  nimis,  si  iam  ita  aberratum 
erat)  scriba  posuisset  animis  (ut  proximo  capite,  29,  4  in  (^) 
PCM  cet.  pro  ab  nimis  est  ab  animis),  animadverso  errore 
alterum  (nimis)  additum  est,  tum  (fortasse  in  P)  copula 
interposita.  Plura  sunt  in  P  exempla  mendi  sic  correcti, 
qu»  duplex  scriptura  interdum  ipsa  in  alios  codices  trans- 
iit,  interdum  solum  mendum;  interdum  novus  error  ac- 
cessit.  Hoc  libro  c.  23,  6  quum  pro  Komanum  Poe- 
numque  primum  (ob  duces)  scriptum  esset  Komanos, 
tum  additum  um  (Komanosum),  in  ceteris,  quod  um  non 
intellegebatur,  mansit  solum  Bomanos;  XXI,  36,  2  pro  in 
pedum  scriptum  (inMCm.  2,  quoniam P  deest)  in  peditus, 
dein  factum  impeditusdum;  XXIII,  17,  4  pro  uidet  scrip- 


enim  particulam  pro  adversativa  positam  pntat  Planti  exemplo, 
nihil  hio  adversativi  est;  qno  significatu  h.  1.  accipitur  enim  (in 
vehementi  indignabundi  confirmatione) ,  nusquam  positum  puto,  a 
Livii  aequalibus  certo  scio  non  ita  poni  propriumque  esse  enim- 
vero  (id  enimvero,  tum  enimvero).  Quod  ellipsis  commemo- 
ratur,  adscriptis  duobus  Livii  locis,  VII,  32,  18  et  III,  39,  9,  in 
priore  enim  ponitur  notissimo  usu  in  respondendo,  omissa  adfir- 
matione  (ja,  denn  cet.),  in  altero  non  minus  usitate  ponitur  in 
interrogando ,  nt  aignificetur,  de  causa  et  ratione  eius,  quod  prse- 
cedat,  interrogari  (was  hatten  si  denn  — ?).  Utrumque  ab  h.  1. 
alieniasimum  eat    [§  13  ezcidit  et  post  referret.    1862.] 
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tum  est  inde,  tum  additum  ipsum  uidct;  XXIII,  9,  II 
quum  scribendum  esset  defectionis  ab  Romanis,  pri- 
mum  positum  est  defectione  (ob  cum  Inale  intellectam), 
deinde  in  addendo  nis  sic  aberratum,  ut  nasceretur  de- 
fectioneinissaab  R.  Atque  hsec  non  in  P  orta  (saltem 
non  omnia),  sed  in  antiquiore  codice,  apertissimum  fit  in 
huius  libri  c.  41,  7;  ibi  enim  ex  mediam  factum  aber- 
rando  et  corrigendo  mediumam;  deinde  novus  scrib&y 
quum  non  haberet,  quid  syllaba  am  faceret,  effecit,  quod  in 
P  est,  medium  amnem,  ex  quo  in  G  a  manu  sec,  in  M 
aliisque  factum  medium  agmen.  Ulud  mirum.  uno  et 
altero  loco  rectse  syllabse  postpositam  prayam,  ut  in  hoc 
libro  c.  35,  4  isius  pro  is  et  XXIV,  16,  3  (pugna)  inex- 
peditior  pro  impeditior,  quod  vocabuli  monstrum  Weis- 
senbomius  retinuit  comparavitque  cum  eo,  quod  est  inex- 
superabilis.  (Inexsuperabile  dicitur,  quod,  exsupe- 
rari   uequit,  a  verbo   composito,    pugna  expedita  et  im- 

pedita  est,  non  expeditur.)    Fuitne  in  archetypo  .  ? 

1 U 8   6X 

(246)  §  12  prorsus  inusitate  et  vitiose  dicitur:  prseoccupatum 
inferiore  loco  succedens  tumulum  pro  eo,  quod  est: 
ei  inferiore  loco;  nam  neque  tumulus  inferiore  loco 
praeoccupatur  neque  inferiore  loco  succedimus  tumulom. 
Ceterum  miror,  cur  Livius  sic  scribere  voluerit:  levis  ar- 
matura  —  succedens  tumulum,  pulsa  detrusaque 
terrorem  in  succedentem  iutulit  equitem,  quum  li- 
ceret,  vitata  repetitione,  subsequentem  scribere,  quod 
ipsum  de  ordine  agminis  et  itineris  (qui  unus  significatur, 
non  equitem  levis  armaturse  loco  pugnam  excepisse)  longe 
est  usitatius.  (Cap.  29,  11  quoniam  asyndeton  perversum 
est,  scribendum  arma  ac  dexterae  texerunt.     1862.) 

*Cap.  30,  9,  ubi  editur:  cuius  terribilem  eam  fa- 
mam  a  j^atribus  accepissent,  scribendum  est  terribi- 
lem  famam.  Recte  enim  diceretur  in  demonstranda  re 
clara   terribilem   illam   famam;    is  pronomen   poni  ita 
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nun  potest.  Pro  fam  scriptum  est  eam,  deinde  eo,  quo 
proxime  dixi,  modo  additum  verum  fam;  sic  natum  eam- 
famam.)    [Sic  iam  vir  doctus  in  mg.  ed.  Curionis.]*) 

Cap.  33,  1:  Consules  -^  Minuciano  exercitu  ac- 
cepto,  hibernaculis  mature  communitis  (medium 
autumni  erat),  Fabii  artibus  cum  summa  inter  se 
concordia  bellum  gesserunt.  Ita  e  coniectura  Gro- 
novii  scribitur;  nam  in  codicibus  antiquis  erat:  quom  (Pm.l; 
Pm.3  GM  cum,  quemadmodum  coniunctio  etiam  in  P  semper 
scribitur)  autumni  erat.  Et  seutentia  melior  erit  (neque  (^7) 
enim  medio  tantum  autumno,  sed  per  totum,  qui  supererat, 
usque  ad  hiemem  ita  bellum  gestum  est)  et  mendi  origo 
apparebit,  si  scripserimus:  hibernaculis  mature  com- 
munitis,  q««4  rellqn^m  autumni  erat,  Fabii  ar- 
tibus  cet,  *Paulo  post  (§  3)  in  codicibus  PC  (Pal.  2)  scri- 
bitor,  Hannibalem  eo  inopise  redactum  fuisse,  ut,  nisi 
cum  fugse  specie  (Pm.l  speciem)  abeundum  timuisset, 
Galliam  repetiturus  fuerit;  in  quo  timeo  abeun- 
dum  pro  ne  abeam  (aut  pro  vereor  abire)  ferri  nequit. 
Editum  fere  est:  nisi  tum  fugse  speciem  abeundo  ti- 
muisset,  nescio  qua  auctoritate,  ceterum  vitiose;  nam 
neque  tum,  quod  agat,  habet  neque  speciem  abeundo 
timeo  Latine  dicitur  pro  eo,    quod  est:    timeo,    ne  abe- 


')  Principio  capitis  (§  1)  potius  per  (dictatoris  castra)  qoam  ad 
addendam.  In  §  5  tenenda  erat  vera  Gronovii  coniectura  (me 
magisterinm  equitnm,  hos  ordines  snos  quemqne  te- 
nere  iubeas),  non  efEciendum  inauditum  et  incredibile  loquendi 
genus,  ut  magister  equitum,  quibus  ordines  suos  servat,  eos  suis 
ordinjbns  tenere  dicatur,  quum  prsesertim  non  magister  equitum 
id  hLoere  iubendus  esset,  sed  a  dictatore  ipse  primus  (si  dis  pla- 
cet)  8U0  ordine  tenendus,  deinde  ceteri  essent.  Neque  c.  81,  10 
inter  fuisse  et  obtinuisse  ferendum  est  in  re  nihilo  magis 
certa,  qnam  reliqua  erant.  nec  magis  isto  modo  pro  certo  posita 
quam  in  altera  scriptura  (Cajliam  —  fugit  —  decursum  esse). 
Infinita  huiuBmodi  iinguntur. 
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undo  speciem  prsBbeam.     Scripserat  Livius:   nisi  cum 
fugse  specie  abeundum  ei  f«isset.^) 

Cap.  33,  5,  ubi  narrantur  ad  Pineum  —  in  Illyrios 
(248)  legati  missi  ad  stipendium,  cuius  dies  exierat, 
poscendum  aut,  si  diem  proferre  yellet,  obsides 
accipiendos,  manifestum  est,  scribendum  esse  proferri. 
Nam  ipse  debitor  diem  proferre  non  poterat,  sed  rogare 
tantum,  ut  a  creditore  proferretur.  Mendi  genus  breviter 
notavi  p.  38  not.  2.  Sed  simul  in  iis,  quse  sequuntur  (nul- 
lius  usquam  terrarum  rei  cura  Romanos,  ne  lon- 
ginqua  quidem,  effugiebat),  necessario  scribendum 
longinquse  et  propter  sententiam  (nam  res  longinqua  est, 
non  cura)  et  quod  hoc  —  ne  quidem  superadditur  illis:  nul- 
lius  usquam  terrarum  rei.  [C  longinque;  correxerat 
iam  Rupertius.]*) 

*Cap.  34,  11  (in  Q.  Bsebii  Herennii  tr.  pl.  oratione): 
consulatum  —  populum  —  daturum  ei,.  qui  magis 
vere  vincere  quam  diu  imperare  malit.  Mendum  ar- 
guit  non  solum  magis  malle  (dicitur  interdum  potius 
malle,  nec  tamen  temere  in  tam  brevi  ac  facili  verborum 
complexu),  sed  multo  magis  vere  viucere  sic  positum, 
quasi  ex  adverso  cogitetur  victorise  species,    nec  ullo   modo 


')  [Quod  Woelininus  edidit:  ni  sibi  cum  fugse  specie  abeun- 
dum  timuisset,  neque,  quod  timeo  facturum  aliquem  Li- 
vius  dixit,  sequitur,  dixisse  etiam  timeo  faciendum,  neque 
timebat  Hanni))al,  ne  sibi  cum  fugse  specie  (aliqnando)  abeundum 
esset,  sed  ne  nunc  cum  ea  specie  abiret.] 

*)  [De  §  2  huius  capitis  quam  posueram  suspicionem,  sustuli  a.  1862, 
asseusus  Ussingio  sigpiificari  servos,  qui  consequendsa  libertatis 
causa  se  fraudulenter  militibus  sacramentum  dicentibus  et  con- 
iurantibus  immiscuissent,  quod  genus  fraudis  etiam  imperatorom 
tempore  capitale  fuit  (Plin.  Epist.  X,  29  [38]).  De  coniarandi 
verbo  in  hac  re  cfr.  c.  38,  3,  Cses.  B.  G.  VII,  1.  Dilectum  in  Ca- 
pitolio  haberi  solitum,  constat  e  Liv.  XXYI,  31  extr.  et  Polyb. 
VI,  19;  coniuratio  tamen  iuventutis  in  campo  Martio  fieri  poterat. 
Ipsum  dilectum  inferiore  aetate  ibi  habitum,  Varro  R.  R.  Itl,  2 
significare  videtur,  nisi  ibi  pro  ad  dilectum  scribendnm  est  a 
dilectu.] 
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ei,  quod  sequitur,  diu  imperare  coutrarium.  Poterant 
inter  se  comparari,  nuUo  adiecto,  vincere  et  imperare; 
quoniam  diutumitatem  imperii  Fabio  et  patriciis  propositam 
Bsebius  significavit,  etiam  victoriie  aliquid  iu  eodem  genere 
(tempons)  contrarium  adiungendum  erat;  id  sic  efficietur: 
qui  nat«re  vincere  quam  diu  imperare  malit.  Ex 
ture  factum  vere,  deinde  magis  ex  ma,  quomodo  hoc  libro 
c.  14,  2  quidam  fuerant  ex  quieverant  et  16,  4  for- 
tunse  (minas)  ex  For  (miana),  de  quo  genere  dixi  p.  207. 
[Sic  iam  Kiehlius.]^) 

Cap.  36,  7  (in  enumeratione  prodigiorum  a.  216  a.  Chr. 
nuntiatorum)  in  P  ceterisque  bonis  .sic  scribitur  (quod  ad 
nostram  rem  pertinet):  Nam  et  Romse  —  et  Ariciae 
nuntiatum  erat  — lapidibus  pluvisse,  et  multo  cru- 
ore  signa  in  Sabinis  C£edes  aquas  fonte  callidos 
manasse;  id  quidem  etiam  —  magis  terrebat;  et 
in  via  fornicata  —  tacti  exanimatique  fuerant. 
Prodigii,  quod  in  aquis  fuit,  rectam  signilicationem  Alschef- 
skius  rcpperit:  fonte  calido  gelidas  manasse.  Dif&cilius 
est  inventu,  quid  sub  csedes  lateat.  Bezzenberger  nuper  loci 
nomen  subesse  ratus,  quum  apud  Plinium  Csedicii  vicus, 
Csedicius  campus,  et  in  inscriptione  aliqua  coloni  Ceedi- 
ciani,  cum  Sinuessanis  coninncti,  nominentur,  scripsit  in  Sa- 
binis,  Caediis  aquas,  secutusque  est  Weissenbomius.  Sed 
prseterquam  quod  a  Csediis  oppido  Csedicius,  Csedicianus 
non  recte  fingitur  (itaque  Woelfflinus  Csediciis  aquas 
scripsit,  paulo  longius  discedens),  neque  in  Sabinis  et 
Caediis,    totius  regionis  utmien  et  unius  viculi,  recte  con- 


')  C.  36,  4  necessario  requiri  infinitivuni  fuisse.  sensit  lac.  Perizo- 
nius;  huios  enim  verbi*,  u1)i  pro  praedicato  prsepositionem  adiunc- 
tam  habet,  neque  indicativus  neque  infinitivus  (prseteriti  prseser- 
tim)  omitti  ullo  modo  potest  Sed  quod  Weissenbomius  summee 
nniversse  ez  singulorum  generum  numeris  collectionem  recte  et 
ordine  significatam  tolli  totam  vult,  longe  ea  suspicio  aberrat  ab 
additamentorum,  quse  in  Livii  codicibus  deprehenduntur,  genere. 
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trana  referuntur  neque,  quod  caput  est,  ullo  modo  yerbum 
manasse  variata  structura  et  signiiicatione  ad  duo  sub- 
iecta  referri  in  duorum  prodigiorum  significatione  potest. 
Desideratur  igitur  verbum,  quod  ad  signa  referatur.  Itaque 
dubitanter,  sed  suspicor  tamen  scribendum  esse:  et  multo 
cruore  signa  in  Sabinis  sKdasse,  el  aquas  cet,  ut 
utrumque  prodigium  in  Sabinis  factum  putetur.  Semel 
scripto  sex  udasseet  oriri  poterat  csedes,  etsi  vellem 
propius  ad  litteras  accedere.  (1872.) 
(249)  *Cap.  38,  3  dixi  ante  multos  annos  (Opusc.  Acad..alt. 

p.  360)  scribendum  esse:  ubi  ad  decuriandum  aut  cen- 
turiandum  convenissent  pro  eo,  quod  codices  et  editio- 
nes  habent:  ad  decuriatum  aut  centuriatum,  gerundio 
passive  accepto  (ut  decuriarentur  aut  centuriarentur), 
nec  seutentiam  muto.  Nam  quod  multa  dicuntur  esse 
huiusmodi  substantiva,  quse  uno  tantum  aut  altero  loco 
reperiantur,  id  de  ablativo  cum  genetivo  aut  pronomine 
posito  verum  est;  si  decuriatus  aut  centuriatus  pro 
veris  substantivis  (ad  dec.  convenire)  de  militum  in  de- 
curias  centuriasque  descriptione  usitata  fuissent,  vix  hoc 
uuo  loco  reperirentur.  (Initio  capitis  editiones:  consules 
paucos  morati  dies,  dum  socii  ab  nomine  Latino 
venirent.  Milites  tum  (tunc)  cet.,  vitiose;  nam  et  nova 
sententia  a  tum  incipere  debet  et  socii  a  nomine  Latino 
nove  pro  Latinis  dicuntur.  Put.  habet:  dum  sociis  ab 
nomine  Latino  venirent  milites  tum.  Efficitur:  dum 
*b  sociis  ac  nom.  Lat.  venirent  milites.  Tum  cet. 
§  4  Ussingius  animadvertit  inepte  copulari  nisi  teli  su- 
mendi  aut  peteudi  et  aut  hostis  feriendi  aut  civis 
servandi  causa  particulamque  et  recte  in  edd.  vett. 
omitti.  Sed  prajterea  aut  substantivum  excidit  apud  pe- 
tendi  aut  cum  Creverio  scribendum  repetendi;  nimis 
euim  putida  est  sumendi  teli  et  peteudi  distinctio.    1862.) 

Cap.    39,    3    (in  oratione,    qua    Q.   Fabius  Maximus  L. 
-Slmilium    Paulum    adloquitur):     tecum    —    quem    video 
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nequicquam  et  virum  bonum  et  civem  fore,  si  al- 
tera  parte  claudicet  res  publica.  Malis  consiliis 
idem  ac  bonis  iuris  et  potestatis  erit.  Prava  est  hsec 
postrema  sententia;  neque  enim  hoc  tanquam  certum  poni 
potest,  potiusque  iBmilium  Fabius  exhortatur,  ut  mala  cou- 
silia  vincat.  In  interpunctione  Weissenbornii :  si —  claudet 
res  publica,  malis  —  erit,  apparet  deesse  et  aut  quse; 
nam  in  hac  quidem  duplicis  condicionis  coniunctione  ferri 
asyndeton  nequit.  P(M):  si  altera  parte  claudet  rei  p. 
(Crclauderetrei  p.),  in  quo  re  p.  significari  Ussingius  vidit 
recteque  scribendum  iudicavit:  si,  altera  parte  clau- 
dente  re  publica,  malis  consiliis  —  erit.    (1862.)^) 

*Cap.  40,  4:  Ab  hoc  sermone  profectum  Paulam 
tradunt,  prosequentibus  primoribus  patrum;  ple- 
beium  consulem  sua  plebes  consecuta,    turba  con- 


')  Eodem  capite  §  5  non  potuit  Livius  Fabium  sic  loquentem  facere, 
ut,  quse  ad  confirmandam  hanc  sententiam:  nescio,  an  infe- 
tftior  hic  (Yarro)  adversarius  quam  ille  hostis  maneat  te 
(sic  pro  maneat  et  scribendum,  non  maneat  et  te)  cum  asse- 
veratione  addenda  erant  (nam  cum  illo  cet.),  ex  illo  nescio 
an  necteret  (nescio  an  —  cum  illo  in  acie  tantum  —  cer- 
taturus  sis).  Recte  olim  edebatur:  certaturus  es  —  tibi  est 
(tibi  st)  —  te  est  (te  st)  oppbgnaturus.  £t  in  primo  quidem 
membro  ambigua  Puteanei  scriptura  non  minus  indicativo  quam 
coniunctivo  favet,  C  indicativum  habet.  [Pro  pugnandum  tibi 
est  edidi  p.  tibi  erit,  non  necessario;  nam  apud  gerundivum 
non  semper  futurum  exprimitur;  v.  Cic.  Verr.  V,  151,  pro  Cluent. 
70,  Fin.  n,  74  (indic),  Liv.  Vin,  11,  4,  XXm,  19,  7,  XXV,  23, 
15  (infin.).  1872.]  §  14  certissimum  est,  quod  apud  Ingerslevium 
e  mea  coniectura  in  textu  positum  est,  absumpti  (PM  ab- 
sumsit,  non  absumpsit),  in  quod  video  etiam  Heerwagenium 
incidisse.  Non  minus  certum,  §  16,  ubi  mirificissimam  (nam  Te- 
rentiano  superlativo  utendum  est)  in  sedata  per  interrogationem 
demonstratione  dnoaiointimv  unius  verbi  fingunt,  scribendum  esse, 
quod,  quum  a  Valla  prseceptum  non  animadverterem,  ipse  inveni: 
Quamdiu  pro  Gereonii  —  moenibus  sedet!  Ne  adversus 
cet.  Etiam  sed  per  se  pravum  erat.  §  21  ante  sed  ut  excidit 
suadeo.  [§  18  si  non  ante  satis,  sed  ante  adversus  adden- 
dum  esse,  ostendit  anaphora.    1862.] 

20 
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spectior,  quum  dignitates  deessent.  Dignitates 
appellari  ipsos  homines  dignitate  et  honestate  insignes, 
prorsus  inasitatum  est  [ —  nec  enim,  quod  Plinius  H.  N.  V, 
(250)  12  sic  dixisse  videtur,  ad  Livium  pertinet  — ];  nec  simile 
est,  quod  Cicero  (pro  Sest.  51,  109)  in  rhetorica  enumera- 
tione  omnes  honestates  civitatis,  omnes  setates, 
omnes  ordines  consentire  in  aliqua  causa  dicit,  non  sin- 
gulos  homines  demonstrans,  sed  genera  et  classes  honestatis, 
quidquid  sit  honesti  et  integri.  [Lsel.  69  multum  abest  ut 
ipsi  homines  excellentise  dicantur,  sed  excellentise  di- 
cuntur  esse  hominum.]  Accedit,  quod  turbse  non  recte 
dignitates  (plurali  numero)  contr^rise  ponimtur.  Livius  scrip- 
serat:  turba  conspectior,  quum  dignitas  deesset. 

*Cap.  41,  7  (de  Hannibale  insidias  Romanis  struente): 
transque  proximos  montes  Iseva  pedites  instruc- 
tos  condit,  dextra  equites;  impedimenta  per  con- 
vallem  medium  agmen  traducit.  Non  elegantissima 
haec  appositio:  impedimenta  medium  agmen  (hoc  est, 
tanquam  medium  agmen);  sed  nuUum  erat  omnino  medium 
agmen,  quoniam  pedites  equitesque  non  ab  utroque  impe- 
dimentorum  latere  transibant,  sed  traducti  iam  post  montes 
instructi  stabant.  ki  P  est:  per  cornuallem  medium- 
amnem  traducit,  hoc  est:  per  convallem  mediam 
traducit,  correcto,  quod  primum  scriptum  erat,  medium, 
addito  deinde  nem,  ut  dixi  paulo  ante  ad  c.  28,  4. 

Cap.  45,  7  (in  descriptione  aciei  Romanae  ad  Cannas, 
postquam  de  sociorum  peditibiis  equitibusque  dixit): — tenu- 
erunt;  iaculatores  cum  ceteris  levium  armorum 
auxiliis  prima  acies  facta.  Codices  (etiam  deteriores) 
iaculatores  ex  ceteris.  Nihil  desiderabitur,  si  scrip- 
seris:  tenuerunt;  ex  ceteris  —  prima  acies  facta. 
Levis  armaturae  auxilia  separantur  ab  Latinis  et  Italis  equi- 
tibus  peditibusque.  laculatores  explicandi  causa  ad- 
scriptum  videtur  (e  cap.  46, 1 :  Baliaribus).  (1862.)  Cap.  46, 
5  ex  antetalius  (P)  faciendum  erat:  ante  ali«s  (habitus 
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gentium  harum  —  terribilis  erat).  Alienum  est  sane 
nec  et  (sane  et  alius)  habet,  quo  referatur.  Prope  ac- 
cesserat  Douiatius.     (1862.) 

*Cap.  47,  4  (in  descriptione  proelii  Cannensis):  Sub 
equestris  finem  certaminis  coorta  est  peditum 
pugna.  Primo  et  viribus  et  animis  pares  consta- 
bant  ordines  Gallis  Hispanisque;  tandem  Komani, 
diu  ac  ssepe  connisi  — ,  impulcre  hostium  cuneum 
cet.  Qui  sic  primi  scripserunt  posteaque  tenuerunt,  videntur 
significari  putasse,  initio  Gallos  Hispanosque  Romanis  pares 
fuisse;  sed  neque  Romanorum  nomen  tum  omitti  poterat 
neque  alioquin  ea  sententia  ex  verbis  (pares  ordines 
constant  Gallis)  uUo  modo  efficitur,  qu»  potius  signifi- 
cant,  omnes  Gallorum  Hispanorumque  ordines  sequali  lon- 
gitudine  servatos  esse.  Verum  longe  alio  codices  ducunt, 
in  quibus  (P,  tum  C,  Voss.,  Harl.,  Lov.  2,  3,  4)  non  pares  (251) 
scribitur,  sed  parum  (in  tribus  deterioribus  par).  At- 
que  hanc  ipsam  scripturam  quemadmodum  Alschef- 
skius  enarret,  legat,  qui  aut  ridere  aut  philologiae  huius- 
modi  attrectationem  patientis  misereri  velit;  nulla  est  enim 
sententise  ne  species  quidem.  Sed  efficietur  ex  his  vestigiis, 
una  littera  addita,  ceteris  recte  divisis,  sententia  omni- 
bus  numeris  absoluta  et  rei  apta:  coorta  est  peditum 
pugQa,  primo  et  viribus  et  animis  par,  imm  con- 
stabant  ordines  Gallis  Hispanisque;  tandem  Ro- 
mani  cet.  Quamdiu  ordines  Gallorum  Hispanorumque  in- 
tegri  servabantur,  sequa  virtute  pugnatum  est;  sed  tandem 
Romanis  contigit,  ut  cuneum  hostium  perfringerent  ordines- 
que  perturbarent.  Id  autem  Romani  eflfecerunt  non,  ut 
Yulgo  de  Gronovii  coniectura  scribitur:  sequa  fronte 
acieque  densa  ( —  nihil  enim  minus  ad  cuneum  per- 
fringendum  aptum  est  quam  sequa  frons,  quse  perexigua 
parte  ipsum  caput  cunei,  prsecipuum  robur,  attingit  — ), 
sed  obliqua  fronte  in  alterum  latus  cunei  prominentis 
incumbentes;   et   obliqua   fronte  scribi   Lipsius  voluerat 

20* 


Lib.  Xm  308 

proxime  codicum  vestigia;  nam  in  P  a  manu  pr.  est  ssepe 
consilisequa  fronte,  a  manu  sec.  •  supra  m  positum, 
inde  in  ceteris  bonis  (CMCant.)  quique  iis  h.  1.  adhserent, 
ssepe  consilioqua,  hoc  est:  conisi  obliqua;  intercidit 
una  littera  b.  Paucis  post  verbis  recte  Gronovius  scribi 
voluit  institere  pro  insistere;  infinitivus  historicus  in  hac 
(252)  serie  (impulere  —  insistere  —  ac  tenore  uno  —  per- 
venerunt)  locum  non  habet,  nec  (quod  ipsum  illud  uno 
tenore  ostendit)  describitur  status  pugnse  aliquantisper 
eodem  loco  manens.  Pervagatum  est  hoc  in  Livii  codicibus 
mendi  genus  in  ire  et  iere,  tum  in  compositis  verbi  stare 
(consistere  pro  constitere,  ut  II,  30,  11). 

*Cap.  49,  12:  Hsec  exigentes  (L.  ^milium  Paulum 
et  Cn.  Lentulum)  prius  turba  fugientium  civium, 
deinde  hostes  oppressere.  Nihil  inter  ^milium  et  Len- 
tulum  exigebatur,  hoc  est,  examinabatur,  quam  esset  recte 
factum;  codices  (PM  alii)  habent  hffic  exagentis,  ex  quo 
fit:  Hseceosagentis.  (Weissenbomius  suo  nomine  hsec 
agentes  posuit.)  Paulo  post  (§  15),  ubi  editur:  XLV 
millia  D  pedites,  MMDCC  equites,  et  tanta  prope 
civium  sociorumque  pars,  csesi  dicuntur,  ap- 
paret,  alterum  e  duobus  Livium  dixisse,  aut  parem  prope 
civium  sociorumque  numerum  cecidisse,  aut  utrorumque  pro 
portione  ( —  neque  enim  seque  multi  in  exercitu  erant,  sed 
socii  plures  — ),  neutram  autem  sententiam  e  verbis  effici 
(et  tanta  —  pars),  in  quibus  oflfendit  etiam  et  sic  addi- 
tum,  tanquam  aliquid  novi  adiungatur;  longe  enim  aliud 
est:  tanta  civium  quanta  sociorum,  aliud:  tanta 
civium  sociorumque.  Itaque  Gronovius  priorem  senten- 
tiam  secutus  dubitavit,  an  scribendum  esset:  et  aequa; 
mihi  alteram  sequenti  et  propius  codicum  vestigia  prementi 
in  mentem  venit:  —  equites,  rata  prope  civium  socio- 
rumque  pars.    Aptissimam  eftici  orationem,  apparet. 

Cap.  51,  5:  Postero  die,  ubi  primum  illuxit, 
ad  spolia  legenda  foedamque  etiam  hostibus  spec- 
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tandam  stragem  insistunt.  Non  esse  Latinum  in- 
sistere  ad  aliquid  faciendum,  constare  debet;  sed  ne 
spectare  insistunt  quidem  h.  1.  apte  diceretur,  quod  (253) 
indpiendi  et  conandi  significatio  aliena  est.  In  PC  est: 
spectandainstrageinsistunt,  hoc  est:  spectandam 
stragem  sistunt  (ut  XXIII,  6,  2  in  P  scribitur:  inafri- 
caindecedat).  Latet  aliud  verbum  videturque  fuisse  ex- 
eunt  (e  castris).  [§  6  P  quostracta — frigore  vulnera 
pro  stricta.    Potest  fuisse  etiam  tacta.     1862.]*) 

Cap.  54,  11:    Compares  cladem  ad  ^gates  insu- 

las  Carthaginiensium  proelio  navali  acceptam  — 

aut   pugnam   adversam    in   Africa,    cui    postea   hic 

ipse  Hannibal   succubuit;   nulla    ex    parte    compa- 

randse.sunt  cet.     £t  paulo  durior  orationis  forma,  quod 

panun   aperta   est  significatio  rei,    quse   fortasse   alicui   in 

mentem  venire  possit,    et  codicis  Puteanei  scriptura  (com- 

paressetcladem)  facit,  ut  dubitem,   an  Livius  scripserit: 

compares   scilicet   cladem   cet.      Sed    incerta  suspicio 

est;    nam  potuit  comparesset  ex  prsecedenti  esset  oriri 

^aolo  post,  ubi  in  P  est:  —  Sardinia  cessere  invecti 

Oallis  ac  stipendiarios  fieri  se   passi   sunt,    neque 

liinc  (hinc  vestigales)  neque  inde  ferri  potest;  eiusdem 

«nim    temporis   utrumque    fuit.      Scribendum    cessere    et 

"^ectigales;    quum  vecti  Gallis  scriptum  esset,    ob   da- 

"CiTiim  factum  invecti.     1862.) 

*Cap.  59,  9  (in  oratione  M.  lunii,  legati  captivorum): 
unt  etiam  de  nostris  quidam^  qui  ne  in  acie  qui- 
.em  refugerunt,  sed,  prsesidio  castris  relicti,  quum 
iastra  traderentur,  in  potestatem  hostium  vene- 
^^runt.  Quid  in  his  vitii  esset,  sensit  Ant.  Perizonius;  in 
"^ollendo  mendo  parum  felix  fuit.  Nam  qui  ne  in  acie 
tiidem    refugisse    dicitur,    eum    credas    (prseter   aliam 


*)  C.   53,   8  apud  Ingerslevium    scribi   iusseram:    nulla   verius  — 
hostium  castra  esse;  occupatum  erat  ab  I.  H.  Vossio. 
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laudem)  in  acie  quoque  fortiter  locum  tenuisse  significari; 
debet  autem  significari,  eos  omnino  aciei  fugSBque  parti- 
cipes  non  fuisse;  nec  ullo  modo  recte  dicitur  in  acie  re- 
fugere.  Itaque  Weissenbomius  secutus  alteram  Porizonii 
coniecturam  e  duabus  ex  acie  scripsit,  violenter;  ac  ne  sic 
quidem  yera  efficitur  sententia;  neque  enim  quseritur,  unde 
fugerint,  qui  omnino  non  fugerunt.  Unum  Livius  scribere 
potuit  scripsitque,  quod  quum  Alschefskio  in  mentem  Tenisset, 
non  tenuit:  ne  in  acie  quidem  fieriMt  (ut  de  eorum 
in  proelio  virtute  ignaviave  omnino  non  agatur).  [§17  tol- 
lendum  a  ante  vobis,  quod  necessario  cum  visi  simus 
coniungitur .  1862.] 
(254)  De  cap.  60,   11   (in  oratione  T.  Manlii  Torquati  contra 

captivos),  ubi  pro  sicut  bis  restituendum  est  si,  ut,  dictum 
est  ad  libr.  VII,  13,  8.  Sed  plura  in  hoc  capite  commemo- 
randa  sunt,  primum  in  §  15,  ubi  sic  scribitur:  Sero  nunc 
desideratis,  deminuti  capite,  abalienati  iure  ci- 
vium,  servi  Garthaginiensium  facti.  Etiamsi  Latinum 
sit  abalienari  iure  pro  eo,  quod  est  abalienari  a 
iure,  de  quo  valde  dubito,  tamen,  qui  ius  aliquod  amittit, 
neque  abalienari  eo  iure  neque  ab  eo  iure  dici  potest; 
longe  est  enim  aliud  ab  aliqua  re  abalienari  (velut  a 
studio  aliquo).  lus,  ut  agrum,  vectigal,  similia,  abaliena- 
mus,  hoc  est,  amittimus  eoqae  cedimus.  Itaque  non  aba- 
lienati,  sed  abalienato  iure  civium  Livius  scripsit;  id 
propter  prsecedens  deminuti  capite  mutationi  opportu- 
num  fuit.  [§  17,  ubi  editur:  Quam  ego  ignaviam  isto- 
rum  accuso,  quum  scelus  possim  accusare?,  Us- 
singius  vidit,  neque,  quee  ignavia  accasetur,  recte  interro- 
gari  posse  neque  hoc  quidquam  pertinere  ad  ignavise  et 
sceleris  comparationem,  requiri  autem  correctionis  figuram,  ut 
ipse  se  Manlius  reprehendat,  quod  leniore  nomine  utatur;  ge- 
minata  igitur  syllaba  scribendum:  quamquam  ego — ,  quum 
—  possim  accusare?  §  19,  ubi  editur:  neque  his  XL (aut 
tot)  millia  hostium  obstitere,  e  scriptura  codicum  (P: 
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neque  hiis  sescenta  millia  hostes  obstitere)  efficitur: 
neque  his  sexcentis  hostes  obstitere.  Millia  natum 
est  ex  prsecedenti:  ex  millibus  septem.  1862  et  apud 
Ingerslevium.]  Paulo  exquisitior  emendatio  facienda  est 
§  21,  ubi  (quod  ad  ea  attinet,  de  quibus  agitur)  sic  in  co- 
dicibus  scribitur:  Nunc  autem  quemadmodum  bi  boni 
fidelesque  (nam  fortes  ne  ipsi  quidem  dixerint) 
<5ives  esse  possunt?  Nisi  quis  credere  potest  fuisse 
ut  erumpentibus,  qui,  ne  erumperent  (P  quinecrum- 
perent,  CM  qui  nec  erumperent)  obsistere  conati 
^unt,  aut  non  invidere  eos  quum  incolumitati  tum 
-glorise  illorum  per  virtutem  partae,  quum  sibi  ti- 
morem  ignaviamque  servitutis  ignominios»  cau- 
«am  esse  sciant.  Ut  sententia  aliqua  ex  istis:  fuisse 
nt  erumpentibus  eliceretur,  Weissenbornius  (nam  alio- 
rum  conatus  omitto,  quorum  vix  quisquam  sibi  ipse  satis- 
fecit),  quum  scripsisset:  fuisse  tum  erumpentibus,  audiri 
€x  superioribus  voluit  bonos  fidelesque.  Sed  neque 
fuisse  nude  sic  dici  potest  (ut  sit  tales  fuisse),  neque 
bonus  fidelisque  erumpenti  Latinum  est,  neque  om- 
nitto  prsedicatum  ex  superiore  interrogatione  sumi  potest, 
repugnante  tota  orationis  figura,  quse  aperte  postulat,  ut,  (255) 
^uemadmodum  in  altero  fit  membro  (aut  non  invidere 
eos  quum  incolumitati  tum  glori»  illorum  — 
■quum  cet.),  ponatur  per  ironiam  (sed  in  hoc  membro  adfir- 
mative)  aliquid,  in  quo  illa  bonitas  et  fides  appareat,  deinde 
id  ipsum,  adiecta  sententia  relativa,  tollatur  et  evertatur. 
Certissimam  medicinam  graviori  vulneris  parti  una  littera 
addita  adferet:  Nisi  quis  credere  potest,  favisse  erum- 
pentibus,  qui,  ne  erumperent,  obsistere  conati 
sunt,  aut  non  invidere  cet.  Ne  illud  quidem  credi 
posse  Torquatus  dicit,  hos  homines,  quod  bonorum  et  fide- 
lium  civium  fuerit  sitque,  etiamsi  non  fortium,  aut  vota 
fecisse  pro  erumpentibus  et  favisse  forti  consilio,  cuius  ipsi 
participes  esse  non  auderent,  aut  nunc  incolumitate  et  gloria 
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eorum  gaudere.  Aptissime  inter  se  respondent  favisse  et 
noninvidere.  Sed  tamen,  addito  a,  prseterea,  quod  in 
codicibus  scribitur  fuiss^  ut,  ex  eo  faciendum,  adhibita 
transpositione  (de  qua  dixi  ad  huius  libri  c.  2,  6):  aut  fa- 
visse;  neque  enim  recte  abest  particula  disiunctiva  in  hac 
duarum  rerum  diligenti  separatione,  ut  utrumque  per  se 
tollatur.  Ut  hic  fuisse  pro  favisse,  sic  fuerit  pro  fa- 
verit  scribitur  III,  45,  1  in  M  et  aliis,  fuimus  pro  fa- 
vimus  XLV,  22,  10  in  Vindob.  Postremo  loco  ponam  rem 
minimam  sed  certam,  §  26  Livium  in  hac  orationis  forma: 
Quum  erumpere  e  castris  oportet,  cunctamini  ac 
manetis,  quum  manere,  castra  tutari  armis  ne- 
cesse  est,  et  castra  et  arma  et  vos  ipsos  traditis 
hosti,  non  usum  esse  asyndeto  in  altera  protasi,  sed  scrip- 
sisse:  quum  manere  et  castra  tutari.  Et  excidit  post  e. 
[Sic  cod.  Haverc.]*) 

(256)  Lib.  XXin, 

Cap.  2,  6  (ubi  Pacuvii  Calavii  in  senatu  Campano  ora- 
tio  refertur):  quippe  qui  liberos  ex  App.  Claudii 
filia  haberet  filiamque  Romam  nuptum  Livio 
dedisset.  Nec  per  se  in  certo  homine  significando  nec 
post  App.  Cl.  omitti  prsenomen  poterat;  fuit:  uuptum  M. 
L  i  V  i  o. 

Cap.  3,  2  (in  eiusdem  ad  plebem  oratione):  Clausos 
omnes  (senatores)  in  curiam  accipite,  solos,  inermes. 
Necessario  scribendum  in  curia,  multo  magis  (si  qaid 
recto  rectius  est)  quam  in  cap.  2,  9:  claudam  in  curia 
vos;  hic  enim  iam  clausi  tenentur,  perversissimeque  (ut 
aperte  dicam  de  toto  hoc  genere  acuminis  obtusi)  Weissen- 
bomius   hoc   loco,   ubi   Calavius   clausos    senatores    populo 

^)  Infeliciter  hnnc  locum  tentavit  Wexius  Mos.  Rh.  vol.  (n.  b.)  XII 
p.  632.  [§  23,  ubi  in  Put.  est:  quum  omnia  subsidia  vito 
abdesunt,  editur  —  abessent  aut  deessent,  snbease  potest 
absumpsissent.    1862.] 
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tradit,  cogitari  vult  de  senatoribus  ante  ab  eo  in  curiam 
accitis.  £t  bsec  similiaque  in  aliis  locis  excogitantur,  quum 
in  codice  P,  a  quo  uno  pendemus,  videamus  ita  neglegenter 
litteram  ■  extremse  vocali  addi  detrahive,  ut  pauca  sint 
capita,  in  quibus  non  in  hoc  genere  erretur,  non  pauca, 
in  quibus  ssepius.^)  Itaque  Weissenbomio  in  mentem  non 
Tenit  retinere  c.  5,  13  genito  in  Italiam  (PCVoss.,  Harl., 
cett.)  ant  13,  1  facilius  scitum  est  (quod  tamen  ama- 
torem  habuit  fortem  homiuem,  Alschefskium) ;  sed  ecce 
subito  in  cap.  12,  15  defenditur:  in  defectionem  totam 
Italiam  esse,  quia  nondum  absoluta  defectio  sit.  Itaque 
posthac  non  in  opere,  in  itinere,  in  expeditione,  in  cogita- 
tione  aliqua  similibusve  esse  dicemur,  in  quibus  mediis 
versamur,  sed  in  cogitatiouem  esse;  sed  tamen  in  (257> 
maximos  motus  esse  non  dicemur;  nam  hoc  librarii 
lineol^e  adiectione  fingere  non  potuerunt.  (Vid.  supra  p.  8.) 
Quando  hse  nugae  saltem  Alschefskiis  relinquentur  ?  Alios 
errores  persequi  neque  vacat  neque  opus  est,  semel  admoni- 
tione  posita.  Eadem  enim  pravitate  et  inconstantia  tenetur 
(nisi  quod  antiquissima  ueglegentia  esse  potest)  XXII,  25,  6 
in  custodiam  habitum,  in  XXIV,  1,  13  in  potestatem 
Locrensium  esset,  sed  eodem  capite  §  6  et  c.  21,  12  et 
c.  22,  10  in  potestate,  et  XXIV,  8,  1  spernitur  pacem 
in  Italiam  —  haberemus,  eodem  cap.  §  18  tenetur 
stantibus  vobis  in  aciem.  Neque  minus  vitiosa  de- 
tractio  litterse  est  in  hoc  libro  c.  48,  3  (Luceriam  in 
Apulia  legiones  ducere)  aut  in  superiore  (XXII),  57,  6, 
ubi    recte  Dukerus    scribi   voluit:    sub   terram    vivi    de- 


')  In  uno  capite  23  libri  XXII  (ponam  enim  exempla  pauca  casu  no- 
tata)  scribitur  §  2  Hannibale  pro  Hannibalem,  §  4  unam  pro 
nna,  §  6  in  milite  pro  in  militem,  in  cap.  22,  16  fidem  ao- 
cepta  dataque,  18  per  eundem  ordine;  in  XXI,  42,  1  cir- 
cnmdato  ad  spectaculum  exercitum,  c.  49,  8  adventante 
hostium  classem,  in  XXY,  28,  3  cum  libertatem. 
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missisuut.  De  eodem  errore  paulo  longius  progresso  (■  pro 
um,  deinde  •)  cfr.  p.  9  ima  et  ad  XL,  34,  2.*)  Redeo 
ad  XXIII,  3.  Ibi  paulo  post  (§  6)  scribitur:  Citari  sin- 
gulos  senatores  iubebo,  de  quorum  capite  tos 
consulam.  Kelativa  sententia  adiecta  aut  eos  senatores, 
de  quibas  consulturas  Calavius  est,  a  ceteris  separat  aut, 
si  consulam  coniunctivi  modi  putatur,  consiliam  signi- 
ficat;  verum  neque  divisio  uUa  est  et  de  omnibus  dein- 
ceps  Calavius  consulturus  est,  neque  consilii  significatio 
apta  est  (consilium  euim  positum  erat  iu  iudicio)  et  om- 
nino  excluditur  addito  singulos;  ordinem  rei  agendsB 
Galavius  exponit.  Ni  fallor,  Livius  scripserat:  citari  sin- 
gulos  senatores  iubebo  de^ie  e«riM  capite  vos 
consalam. 

Cap.  4,  4  (de  senatu  Campano):  Hinc  senatores  — 
plebem  adulari;  salutare,  benigne  invitare,  appa- 
ratis  accipere  epulis,  eas  causas  suscipere,  — 
secundum  eam  litem  iudices  dare,  quse  magis  po- 
pularis  —  esset.  lam  vero  nihil  in  senatu  actum 
aliter,  quam  si  plebis  ibi  esset  concilium.  Prave  ab 
(258)  infinitivo  historico  ad  perfectum  transitur  (actum  est), 
quoniam  non  descriptioni  universse  rerum  condicionis  una 
aliqua  res  semel  acta  subiungitur,  sed  ipsa  descriptio  con- 
tinuatur  transferturque  a  privata  vita  et  iudiciis  ad  senatus 
actiones.  In  PC  (nisi  quod  in  C  altera  manus  actum  sub- 
stituit)  scribitur:  nihil  in  senatu  actaliter,  hoc  est: 
agi  aliter.     In  P  ssepe  g  in  r,  nec  raro  I  in  I  transiit. 

Cap.  6,  8:  Quia  nimis  compar  Latinorum  quon- 
dam  postulatio  erat,  Ca>liusque  et  alii  id  haud 
sine  causa  pra?termiserant  scriptores,  ponere  pro 
certo  sum  veritus.  Praetermiserant  rem  cum  Cffilio  alii; 
id  eos  non  facturos  Livius  indicat,  nisi  causam  habuissent. 


')  [Nonnulia  ex  his  postea  W.  abiecit,  alia  tenuit.] 
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Hoc  iudicium  plusquamperfecto  (praetermiserant)  signi- 
ficari  nequit  (at  sit  prsetermisisse  mihi  videbantur). 
Scribendum  prsetermissuri  erant,  quod  facile  in  illud 
transire  poterat.     (1862.) 

Cap.  7,  1  (de  legatis  Campanis  ad  Hannibalem  missis): 
pacemque  cum  eo  condicionibus  fecerunt  cet.  (in 
quibus  enumerantur  condiciones).  Scribendum:  condicio- 
nibus  lls  fecerunt.  Pronomen,  quod  post  us  excidit, 
veteres  editores  recte  desiderarant  (his  condic).  Omnis 
pax  condicionibus  fit,  hsec  vel  illa  pax  his  vel  illis  con- 
dicionibus.  Prave  ad  defendendam  pronominis  omissionem 
eiusmodi  adscribuntur  loci,  in  quibus  addi  non  potuit,  quod 
non  certse  condiciones  significantur ,  sed  universe  aliquid 
actum  (v.  c.  urbs  dedita)  condicionibus  pactove  dicitur,  non 
vi  confectum  victorisve  arbitrio  permissum. 

Cap.  8,  7  (in  descriptione  convivii  apud  Ninnios  Ce- 
leres,  apud  quos  Hannibal  Capuae  deversabatur) :  Unus 
nec  dominorum  invitatione  nec  ipsius  interdum 
Hannibalis  (P  Hannibicus,  a  manu  2  litterse  bicu 
inductse  et  I  supra  scriptum)  Calavius  (P  mau.  2  et  C 
Calavi)  filius  perhola  (P  m.  2  et  C  perholla)  vinum 
potui  ipse  (C  vini  impotui  ipse,  m.  2  vini  impotu 
ipse)  valetudinem  excusans,  patre  (P  patrem)  animi 
quoque  haud  mirabilem  perturbationem  (P  iter- 
turbationem)  causante.  Posui  locum,  quemadmodum 
in  P  scribitur,  adnotata  varietate  codicis  C,  ut  appareret, 
hic  quoque  eum  a  manu  2  Puteanei  pendere,  suos  errores 
et  conatus  addere;  ceterorum  scripturae  monstra  hinc  orta, 
etiamsi  Drakenborchius  non  omisisset,  nihil  tamen  ad  rem 
pertinerent.  Edebatur  ad  nostrum  tempus:  Calavii  fi- 
lius  Perolla  vinci  potuit.  Nomen,  quod  infeliciter 
fictum  Calavii  filio  impositum  erat,  recte  Weissenbornius 
sustulit;  satis  is  gentili  nomine  significatur  et,  si  prsenomen  (259) 
Livius  ponere  voluisset,  iam  in  superiore  id  narratione  po- 
suisset.      (^uod  autem  idera  dubia  suspicione  edidit:    per- 
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pelli  vinum  nt  potaret,  prorsus  alienum  est  vini  nomen, 
ita  prsesertim  positum,  ut  singulare  aliquod  pondus  habere 
videatur;  neque  enim  nisi  vinum  (sive  merum  sive  tempe- 
ratum)  potabant;  itaque  potandi  verbo,  non  vini  strenua 
convivii  participatio  apud  veteres  significanda  erat,  latetque 
id  verbum  in  litteris  foede  distractis  et  perturbatis  hola- 
vinum,  hoc  est,  potandum.  Habemus  igitur  hsec  fimda- 
menta  et  hanc  formam  loci  supplendi:  Unus  nec  domino- 
rum  invitatione  nec  ipsius  int.  Hannibalis  Cala- 
vius  filius  per*tt  potandum  potuit.  Excidit  infini- 
tivus  et  ad;  itaque  adscito,  quod  in  codice  recenti  (Beroli- 
nensi)  scite  excogitatum  legitur,  verbo  satis,  ut  in  re  in- 
certa,  probabiliter  edi  poterit:  Calavius  filius  perpelli 
ad  potandum  potuit.*)  Eodem  capite  §  9  sic  in  co- 
dicibus  fide  dignis  scribitur:  Consilium,  inquit  (Cala- 
vius  filius),  adfero,  pater,  quo  non  venia  solum  pec- 
cati,  quod  defecimus  ad  Hannibalem,  impetraui 
(sic  P  m.  1;  man.  2  CM  ceterique  impetrari)  ab  Roma- 
nis  et  in  multo  maiore  dignitate  et  gratia  simus 
Campani  quam  unquam  fuimus.  Recte,  opinor,'  Valla 
et  editiones  ad  nostram  aetatem:  veniam  (venia)  impe- 
traturi  (cfr.  de  similibus  mendis  codicis  Vindob.  ad  XLn, 
25,  8);  sed  iure  negatur,  simus  simul  cum  impetraturi 
coniungi  et  in  altero  membro  absolute  sine  participio  dici 
posse,  quum  prsesertim  idem  tempus  utroque  loco  poni 
debeat.  Itaque  sic  scribendum  puto:  quo  non  veniam 
solum  —  impetraturi  ab  Romanis,  set  in  multo 
(260)  maiore  dignitate  et  gratia  simus  Campani,   quam 


1)  [Recte  Yalla  pertarbationem.  Interturbare  apud  solos 
comicos  legitur  de  iis,  qui  interpellant  et  interventu  turbant.]  Paolo 
ante  (§6)  vere  Kreyssigius:  in  —  domo  diti  ac  luxuriosa,  quod 
prorsus  efficitur  ex  vestigiis  veteris  scripturre  (mododiuadua- 
riosa),  nihilo  incertius  quam  infinita  alia,  quse  ex  perturbatis  P 
litteris  eruuntur;  domus  diu  luxuriosa  pro  eo,  quod  est  ve- 
teris  luxurise,  dici  nequit. 
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unquam  fuimus,  fHtHri.  Excidit  facile  futuri  post 
fuimus.  Qui  possit  addidenmt  (impetrari  ab  Roma- 
nis  possit),  non  animadverterunt,  sequi  debere  aut  in 
gratia  esse  aut  simus  futuri. 

Cap.  9,  3  (in  Calavii  patris  oratione  filiimi  a  csede 
Hannibalis  tentanda  dehortantis) :  Paucse  horse  sunt,  in- 
tra  quas  iurantes  per  quidquid  deorum  est,  dex- 
trae  dextras  iungentes  fidem  obstrinximus,  —  ut 
sacratas  fide  manus  digressi  a  colloquio  extemplo 
in  eum  armaremus?  Sic  edunt  inde  a  GronoYio,  codi- 
cibus  melioribus  consentientibus  (nisi  quod  mansis  pro 
manus  scribitur),  itaque  enarrant,  ut  rei  narratse  adiungi 
putent,  rariore  apud  Latinos  figura,  interrogationem  de 
actionis  consilio,  negandi  et  dehortandi  yim  habentem. 
Verum  eam  figuram  (de  qua  exposui  ad  Cic.  de  Fin.  p.  248) 
non  solum  omnia  exempla,  sed  rei  ipsius  natura  ostendit 
ita  tantum  poni,  ut  ad  ut  adiungatur  pronomen  aut  ad- 
yerbium  interrogationem  indicans  (quid  ut,  ubi  ut,ut 
quo  — ?);  neque  enim  aliter  animadverti  figura  et  a  vera 
consilii  significatione  distingui  poterat;  neque  hoc  in  Latino 
magis  sermone  observatur  quam  in  Grseco,  ubi  multo  latius 
patet  huius  figurse  usus.  ^)  Hoc  igitur  remoto  artificio, 
restat  in  scriptura  non  interpolata  ( —  nam  codicum  de- 
teriorum  depravationes  attingere  inutile  est  — )  mendum 
manifestum  nec  tamen  aut  late  pateus  aut,  ut  opinor,  ad 
corrigendam  difficile.  Scribendum  est  enim:  Paucse  horse 
sunt,  intra  quas  —  fidem  obstrinximus.  Uis  sa- 
cratas  fide  manus  —  extemplo  in  eum  armemus? 
Ex  ut  feci  ui,  geminata  simul  littera  sequenti  s  (c.  8,  9 
Romanis  et  pro  Romanis  set  codices  habere  vidimus). 


')  Weissenbomius,  cuius  animum  scrupulus  pupugit,  nimis  fortiter 
86  expedit;  negat  opus  esse  interrogativa  voce.  Prorsus  nihil  huc 
pertinet  figura  absolute  pef  ut  interrogandi  de  re,  quam  fieri  posse 
negamus  (tu  ut  — ?). 
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Quod  armemus  pro  armaremus  posui,  eadem  correctio 
(261)  perspicue  et  necessario  adhibenda  est  in  proxima  sententia 
(§4),  ubi  editur:  Ab  hospitali  mensa  snrgis,  ad  quam 
tertius  Campanorum  adhibitus  es  ab  Hannibale,  ut 
eam  ipsam  mensam  cruentares  hospitis  sanguine? 
Itane?  eo  consilio  adhibitus  mensse  erat?  Imo  quffirit  Gala- 
vius  e  filio,  surgatne,  ut  eam  cruentet.  Scribendum  igitur 
[cum  Rupertio]  cruentes.  [Ferri  aliquo  modo  posset: 
obstrinximus;  itMe  —  armaremus?  Sed  vis  et  ad  lit- 
teras  propius  accedit  et  rectius  respondet  ei,  quod  se- 
quitur:  —  surgis,  ut  — .y) 

Cap.  12,  1:  ut  metientibus  dimidium  super  tres 
modios  explesse  — .  Pm.l:  utmeut  metientibus 
super  patris  modios  — ,  ex  quo  fit:  ut  metientibus 
supra  tres  modios  — .  Nam  pa  ex  pra  ortum  est;  et 
solet  Livius  in  excessu  numeri  notando  supra  ponere. 
Dimidium  manus  secunda  addidit,  nescio  quo  errore, 
fortasse  quod  ad  explesse  accusativus  requirebatur.  Tres 
solos  modios  Valerius  Maximus,  Plinius  Maior,  Florus,  Dio 
ponuut.  (1862.)  §  4  inter  frumenti  pecunise  addendum 
et  aut  scribendum  pecuniaeque  (1862.)  Sequitur  §  10: 
Respondeam,  inquit  (Hanno),  Himilconi,  non  de- 
sisse   paenitere   me  belli  cet.     Neque  eondicionali  con- 


^)  Mirifice  hic  quoque  W.  veri  sensum  obruit  inanissimis  arg^tiis, 
imperfectum  preesenti  (surgis)  subiici  potuisse  iudicans,  quod 
actio  surgendi  nunc  absoluta  sit  aut  quod  Calavius  iam  snrgenB 
id  consilium  habuerit.  Adscribit  doinde  Gatulli  locum  101,  3,  in 
quo  donarem  refertur  ad  prseteriti  notionem  in  vectus  in- 
clusam,  et  Ciceronis  de  Orat.  II,  33,  142,  ubi  in  his  verbis: 
video  nominatim  referri,  quid  responderint,  qu8B  de 
superioris  aetatis  libris  ponuntur,  aperta  est  praeteriti  temporis 
significatio  (relatum  est).  Quid  simile  in  Calavii  interroga- 
tione?  Et  quanta  perversitas  nascitur  ex  interposito  adhibitns 
es?  [Quam  dissimile  sit,  quod  legitur  VIII,  7,  13:  ut  —  ferrent 
—  provocatus  —  porto,  hoc  est,  provocatus  pugnavi  et  nunc 
porto,  nihil  opus  est  explicari.]  (Cap.  11,  3  scribendum  (post 
servataque)  e  lucris  —  donum  mittitote,  non  lucris.    1862.) 
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iunctivo  Hanno  uti  potest  (respondeam,  si  quis  quaerat), 
aperte  ad  dicendum  provocatus,  neque  exhortari  se  ipsum. 
P  m.  1  respondead;  puto  subesse  ipsum  respondebo 
aut  respondeo,  sed  fortasse  simul  aliud.^) 

Clip.  17,  7.  Hic  locus  in  codicibus  (PCM  aliis)  sic 
scribitur:  Hannibal,  Acerris  direptis  atque  incensis, 
quum  a  Casino  dictatorem  Romanum  legionesque 
uimis  accipi  nuntiassent,  ne  quis,  tam  propinquis 
hostium  castris,  Capuae  quoque  orerecurrunt,  ex- 
ercitum  ad  Casilinum  ducit.  In  postremis  potius  cum 
Bekkero  alteram  Gronovii  coniecturam  sequendam  puto:  ne 
quid,  tam  pr.  h.  c,  Capuse  quoque  moveretur,  quam 
priorem,  quam  nuper  prsetulerunt:  ne  quis  —  oreretur 
motus.  Sed  maior  est  in  superioribus  dubitatio,  in  quibus  (262) 
quid  subesse  posset  ad  rem  et  Livianam  narrationem  ap- 
tum,  non  satis  considerasse  mihi  videntur,  qui  coniecturas 
tentarunt;  nam  neque  de  arcessitis  legionibus  quidquam 
dictum  esse  potuit,  quum  nulli  significentur ,  qui  arces- 
sierint,  neque  de  eminus  aspectis,  quum  Hannibal  inter 
Capuam  et  Vultamum  fuerit  in  meridiana  Vultumi  parte, 
Casinum  autem  in  Volscis,  octo  milliaria  Germanica  ad 
septentrionem  a  Capua  distans,  in  Romanomm  potestate 
fiierit  (nam  Lirim  Hannibal  hoc  omni  tempore  post  Can- 
nensem  pugnam  non  transgressus  est,  ne  ad  eum  quidem 
accessit),  neque,  nominato  Casino  ad  significandam  exer- 
citus  Romani  sedem  exspectatur  alius  oppidi,  quo  pro- 
cesserint,  nomen  (de  receptis  aliquo  oppido  Romanis  cogi- 
tari  omnino  nequit).  Unum  videtur  significari,  Hannibali 
nuntiatum  esse,  exercitum  dictatoris,  qui  ad  Casinum  con- 
gregatus  esset*)' necdum  quidquam  movisset,   moveri  coep- 


')  Cap.  14,  13  tollendum  est  qiie  (perque  agrum);  non  possunt 
ex  seqno  copnlari  traiecto  amni  et  per  agrum  hunc  et 
illnm.    [Sic  Otto.] 

•)  Proximo  anno  long^us  etiam  ad  meridiem  versus  Cales  ad  con- 
veniendum  dies  edicitur  legionibus  urbanis,  c.  31,  3. 
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tum  esse  in  Campaniam  versus.  Apparet  etiam  ex  activa 
verbi  forma,  nominatos  fuisse,  qui  nuntiassent;  neque  enim 
nuntiarunt  pro  nuntiatum  est,  ut  vulgo  homines  intelle- 
gantur,  Livius  dicere  solet  aut  hic  dicturus  erat.  Id  nomen 
erui  puto  satis  certa  coniectura  posse  ex  nimisaccipi. 
Itaque  ad  hanc  formam  Livium  scripsisse  opinor:  quum  a 
Casino  dictatorem  R.  legionesque  venire  NimI4» 
clli  nuntiassent.  Vagati  Numidse  erant  ad  speculanda, 
quse  apud  Romanos  agerentur.*) 
<263)  Cap.    18,    5    (de    oppugnatione    Casilini):    Postremo 

Haunibal,  castris  ante  ipsa  moenia  oppositis,  par- 
vam  urbem  —  oppugnare  parat.  Castra  non  oppo- 
nuntur,  nisi  quse  hosti  progredi  conanti  obiiciuntur;  in  tali 
re,  qualis  hic  uarratur,  alibi,  ni  fallor,  semper  castra 
ante  ipsa  moenia  posita  dicuntur.  Vereor,  ne  op  or- 
tum  sit  ex  geminatione  litteree  p  et  praecedenti  a.  [Po- 
sitis  Lov.  4.] 

Cap.  19,  18:  cum  titulo  —  inscripto,  M.  Anicium 
pro  militibus  —  votum  vovisse.  P  uotumuoluisse. 
Significatur  votum  «•Ivisse.  Inscriptum  erat:  M.  Anicius 
—  votum  solvit  lubens  merito.     (1862.) 

*Cap.  20,  6:  (Patres  Roraani  Petelinos)  consulere 
sibimet  ipsos  in  reliquum  prsesenti  fortuna  iusse- 
runt.  Quid  sit  consulere  sibi  prsesenti  fortuna  et 
quod  hoc  ablativi  genus,  doceri  velim.  Nisi  id  fit  (nec  fu- 
turum  opinor  ita,  ut  assentiri  possim),  Livium  dicam  scrip- 
sisse   pf    prsesenti  fortuna,    hoc  est,    ut  prsesens   for- 

^)  *Cap.  16,  16  mendum  frustra  excusatam  coarguere  pussum,  cor- 
rigere  probabiliter  non  possum.  Neque  vincentes  intellegi  pos- 
sunt  illi,  qui  tum  vicerunt,  omissa  voce  maxime  necessaria  et 
posito  pravo  tempore,  neque  omnino  vincentes  appellari,  qui 
non  vicerant  (quod  postea  demum  factum  est),  sed  tantummodo 
victi  non  erant,  ct  ridicule  omnino  vincentibus  difficile  dicitur 
esse  nun  vinci.  Yenerat  in  mentem:  Non  vinci  enim  a1> 
Uannibale  vincere  discentibus  difficilius  fu  it  qaam 
postea  vincere. 
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tana   sineret.     [Ibidem   pro  iam  fortasse  scribendum  tam, 
Forchhammer  animadvertit.     1862.]^) 

•  Cap.  25,  3:  tum  Ti.  Sempronius  —  patres  est 
adhortatus,  ne,  qui  Cannensi  ruinse  non  succu- 
buissent,  ad  minores  calamitates  animos  submit- 
terent;  quod  ad  Carthaginienses  hostes  Hanni- 
balemque  attineret,  prospera  modo  essent,  sicut 
speraret  futura,  Gallicum  bellum  et  omitti  tuto 
et  differri  posse.  Non  puto  recte  dici,  nuUo  subiecto: 
prospera  sunt,  quod  ad  Carthaginienses  attinet, 
pro  eo,  quod  est  prospera  res,  prospera  omnia;  ip- 
sumque  illud:  quod  ad  Carth.  h.  Hannibalemque  at- 
tineret,  si  absolute  et  extra  reliquse  orationis  nexum 
ponitur,  videtur  pertinere  ad  omnia,  quse  sequuntur,  maxime  (264) 
ad  apodosin  (Gallicum  bellum  —  posse),  sententia  per- 
yersa.  Itaque  dubito,  an  scribendum  sit:  quse  ad  Cartha- 
^ginienses  hostes  Hannibalemque  attinerent,  pro- 
spera  modo  essent,  Gallicum  cet.  [Ita  recte  contraria 
ponnntur  quse  ad  Carthaginienses  attinerent  et  Galli- 
-cum  bellum.]  Facile  substitui  poterat  usitatior  forma,  qua 
absolute  dicitur:  quod  (ad  hoc  aut  illud)  attinet. 
Paulo  post  (§  6)  editur:  nec,  unde  consulares  exer- 
citus  satis  firmi  ad  tantum  bellum  efficerentur, 
inibatur  ratio.  £x  hoc  fieri  debuisse  videtur,  ut  aut 
prsetorios  pro  consularibus  aut  consulares  minus  firmos 
scriberent.      Sed    aliud   Livius   narrat,    (iallia    omissa,    uni 


^)  Quam  de  cap.  22,  6  coniecturam  feceram  (binis  senatoribuSf 
quibus  cet),  eam  Weissenbornius  a  Vossio  sumptam  posuit. 
Fugerant  me  illsB  Yossii  emendationes.  [Sed  simul  pro  atque  in 
demortuorum  locum  in  senatum  legerentur  scribendum 
geminatis  duabus  litteris:  atque  el  in  cet.  Non  potest  pronotnen 
in  conTersione  sententiie  et  structurse  abesse.  1862.]  Eodem  cap. 
§  8  miror  actum  prceferri  certissimae  Gronovii  coniecturae  iac- 
tum  (codd.  tactum).  Nulla  eius  rei  fnerat  actio.,  sed  mentio  in- 
«onsiderate  iacta. 
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tantum  consuli  'llo  anno  exercitum  esse  decretum.  Itaque 
de  numero  exercituum  agitur.  In  P  a  priore  manu  est 
necundo,  ex  quo  altera  fecit  nec  secundo,  quod  in  C  et 
alios  transiit.  Livius  scripserat:  nec,  unde  duo  con- 
sulares  exercitus  cet.  Ex  unde  duo  factum  undo. 
(Drakenborchius  in  suis  aliquot  codd.  fuisse  scribit  nec 
duo  vel  ne  duo  consulares  exercitus;  videtur  aliquid 
correctoribus  suboluisse  veri.)*)  Postremo  §  8,  postquam 
Livius  dixit,  senatum  decresse,  ut  ex  Marcelli  exercitu  Can- 
nenses  milites  in  Siciliam  traducerentur  ibique  militarent, 
donec  in  Italia  bellum  esset,  hsec  addit,  ut  fere  inde  a 
Gronovio  scribitur:  Eodem  ex  dictatoris  legionibus 
(placuit)  reiici  militem  minimi  quemque  roboris» 
nullo  praestituto  militiae  tempore,  nisi  qui  stipen- 
diorum  legitimorum  essent.  Codices  habent  qui  — 
esset.  Exceptio  certi  militum  generis  sive,  quod  ordo 
verborum  iubet  (praesertim  sic  posito  nullo  —  nisi),  ad 
tempus  militiae  sive  ad  traiectionem  in  Siciliam  refertur, 
pravam  habet  sententiam;  nam  neque  tempus  prsestitueu- 
dum  erat  iis,  qui  emerita  stipendia  habebant,  sed  ipsi  dimit- 
tendi  (itaque,  quod  tempus  praestitutum  sit,  non  indicatur), 
neque  opus  erat  dici,  in  Siciliam  non  missos,  qui  dimitte- 
rentur.  Conficit  rQm,  quod  legitimorum  esse  stipen- 
diorum,  si  de  milite  dicitur,  non  emerita  stipendia  signi- 
ticat,  sed  aliquem  legitimorum  stipendiorum  perfunctione 
(265)  teneri.  Qaum  Cannenses  milites  sic  in  Siciliam  mitterentur, 
ut,  (iuamdiu  in  Italia  bellum  esset,  militarent,  adempta 
missionis  legitimo  tempore  spe,  ceteris  Livius  nuUum  nisi 
legitimum  et  commune  pr»stitutum  militiae  tempus  scripsit: 
nullo  prsestituto  militise  tempore,  nisi  %■•<  legiti- 


>)  [Kidicule  (quidni  enim  dicam?)  Weissenbornius,  ut  emendationem 
vitet,  pondns  esse  dicit  in  firmi.  Nihil  erat,  cur  non  firmus 
contolaris  exercitus  scriberetur;  alioquin  enim  nullnm  scribi  Sem« 
proniof  inititset;  sed  duobus  eflficipndis  RufBoore  homin^s  negabat] 
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morum  stipendiorum  esset.  Quod  pro  qui  iam  in 
recentioribus  aliquot  codicibus  scriptum  est,  recteque 
hanc  scripturam,  quse  ante  Gronovium  tenebatur,  Creverius 
prsetulit.^) 

Cap.  26,  7:  equitum  partem  ad  depopulandum 
per  agros  passim  dimisit.  Nusquam  autLivius  aut  ceteri 
absolute  depopulari  dixerunt  (non  magis  qoam  depasci 
pro  pasci).  Scrib.  ad  populandum.  Nocuit  geminata 
littera  d  (ad).  (1862.)  C.  27,  11  possit  in  serie  imperfecto- 
nun  et  prsecedentium  et  subsequentium  in  posset  mutandum 
esse,  Forchhammer  attendit.    (1862.) 

Cap.  29,  7:  Itaque  velut  quibus  reditus  in  pa- 
triam  eo  disrcrimine  pugnse  verteretur,  obstinave- 
rant  animis  vincere  aut  mori.  AlibiLivius  inhocgenere 
loquendi  (utitur  autem  eo  ssepe)  in  prsepositionem  addit 
(verti  in  aliqua  re),  idemque  ceteri  faciunt  scriptores, 
neque  sine  ea  ablativi  ratio  constare  videtur.  Loci  notio 
magis  etiam  eminet  apud  Livium  XXX,  3,  1  (ibi)  et  apud 
Ciceronem  ad  Att.  VIII,  14,  1  (Brundisii).  Dixit  Livius 
(in,  27,  7):  puncto  ssepe  temporis  maximarum  re- 
rum  momenta  verti;  sed  temporis  notio  suam  habet 
proprietatem.  Hic  quidem  post  m  (patriam)  facillime  in 
excidere  potuit,  neque  minus  ante  m  in  altero  loco  X,  39, 
7,  ubi  item  ut  hic  scribitur:  quo  maiore  discrimine 
res  vertebatur.  [Cap.  30,  15,  ubi  in  codd.  est:  Et  M. 
iEmilio  —  ludos  funebres  per  triduum  et  gladia- 
torum  paria  duo  et  viginti  per  triduum  in  foro 
dederunt,  alterum  per  triduum  recte  Creverius  notavit. 


')  ^Qaod  c.  $26,  10  apud  Ingersleviom  emendaveram ,  nt  pro  his:  in 
coUem  satis  ardnnm,  tutnm  flumine  etiam  obiecto,  tnm 
copias  subdncit  scriberetnr:  in  collem  satis  ardnum^ 
flumine  etiam  obiecto  tntum,  copias  subduxit,  id W.  etiam 
Heerwagenio  placnisse  scribit.  Notabile  est  exemplnm  interpola- 
tionis  (tntnm)  ante  cod.  Pnteanenm  mendo  (obiecto  tum  pro 
dbiecto  tntnm)  snperindnctse. 
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Sed  valde  vereor,  ne  aliud  simul  turbatum  sit  et  post  prias 
triduum  exciderit  fecerunt.  Nam  neque  ludos  fune- 
bres  alicui  dare  Latine  dicitur  (ludos  quidem  alicui 
dare  longe  alia  significatione)  et  permire  mortuo  ludi  et 
gladiatorum  paria  data  dicuntur.  Per  occasionem  ludos 
fnnebres  Lepido  faciendi  gladiatores  dati  sunt,  populo 
scilicet.  1862.]^)  Etiam  cap.  31,  12  notandam  saltem  in- 
solentiam  dicendi  in  his  verbis  puto:  comitia  con- 
suli  uni  rogando  in  locum  L.  Postumii  edicuntur. 
Potestne  hoc  ortum  esse.ex  hac  scriptura:  cos.  subro- 
gando  in  locum  cet.?  Nam  et  uni  vitiose  abundat  nec 
rogare  in  locum  alicuius  usitatum  est.  '  [Lib.  XLI, 
17,  5  non  minas  vitiose  abundat  unius,  verbum  proprium 
ponitur;  nam  XLIV,  13,  7  prorsus  rectum  est  unius  de 
altera  ex  duabus  urbibus,  de  quibus  agitur.] 

Cap.  32,  16  (ubi  agitur  de  exercituum  et  imperiorum  in 
annum  215  distribatione) :  Terentianum  mitti  cum  ali- 
quo  legatorum.  Quod  caput  erat,  Dukerus  vidit,  Tarenti 
(266)  nomen  excidisse;  sed  quoniam  proxime  non  exercitus  nec 
miles  nominatus  est,  sed  legiones,  locus  ita  erat  sup- 
plendus:  Terentianum  exercitiM  TarentiM  mitti.*) 

Gap.  34,  12  (ubi  A.  Comelius  in  senata  de  statu  rerum 
in  Sardinia  exponit) :  exercitumque  ibi  ut  satis  firmum 
pacatae  provinciae  prsesidem  esse,  ita  parum  bello, 
quod  motum  iri  videretur.  Vitiose  dicitur  exercitus 
esse  parum  bello,  multo  vitiosius:  est  ibi  exercitus 
parum  bello,  quia,  est  cum  adverbio  coniuncto,  magis 
perspicue  requiritur  adiectivum;  auget  vitium,  efficit  certe, 
ut  magis  emineat,  hsec  comparatio:  ut  satis  firmus  — 
prseses,  ita  parum  bello.      Apparet,  Livium  scripsisse: 


')  [Quin  ludos  dare  (edere)  absolute  recte  dicatur,  quis  dubitavit?] 
^)  Quod  c.  32,  1  conieceram,   pro  volonesquefierent  scribendam 
esse:    volones,    qui  ibi  erant  (apud  Ingersl.  male  expreBSum: 
cui  ibi  erant),  Weissenbomius  a  se  quoque  inventum  posuit. 
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ita  lMpar€M  bello,  quod  cet.  [Frustra  ex  his  satis 
firmum  prsesidem  solum  firmum  audire  conantur  nec 
firmus  bello  dativo  casu  sic  dicitur.]  (Initio  capitis.  (§  2) 
fortasse  scribendum  firmandum  fide  (foedus);  iure  enim 
Dukero  insotens  videtur  firmare  fidem  alicuius  de  eo, 
qui  ius  iurandum  ab  eo  accipit,  nec  exempla  contra  prolata 
rem  attingunt.     1862.) 

Cap.  37,  11  de  Ti.  Sempronii  Longi  ad  Grumentum  (WT) 
cum  Hannibale  proelio  sic  scribitur:  —  prospere  pugnat. 
Supra  duo  millia  hominum  occidit  et  ducentos 
octoginta  milites  amisit,  signa  militaria  ad  qua- 
draginta  unum  cepit.  Quis  non  sentit,  in  decla- 
rando  prospero  proelii  eventu  perraire  cum  hostium  occi- 
sorum  numero  copulari  (et)  amissorum  ipsius  Sempronii 
militum  numerum  ( —  recte  enim  comparatio  poni  poterat: 
quum  ipse  non  plus  CCLXXX  milites  amisisset  — ) 
et  interponi  inter  csesorum  hostium  et  captorum  signorum 
mentionem?  Manifestum  est,  ni  fallor,  Livium  scripsisse: 
Supra  MM  hominum  occidit  et  CCLXXX  milites, 
signa  militaria  ad  XLI  cepit,  ab  aliquo  autem,  qui 
non  animadvertisset,  medium  quoque  numerum  ad  cepit 
pertinere,  et  suum  quodque  membrum  verbum  habere 
Yoluisset,  additum  esse  amisit.  Apparet  iam,  cur  Livius 
post  hominum  addiderit  milites;  contraritim  enim  hoc 
signis  ad  idem  verbum  (cepit)  refertur;  in  vulgata  scrip- 
tura  vitiose  distinguimtur  homines  occisi,  milites  amissi. 
Solet  Livius,  ubi  signa  capta  commemorat,  etiam  hominulDi 
captorum  mentionem  facere.  cuius  rei  in  extrema  huius  lihri 
parte  quattuor  sunt  exempla,  exigua  orationis  varietate 
(c.  40,  12:  tria  millia  et  septingenti  capti  et  signa 
militaria  septem  et  viginti;  46,  4;  49,  11  et  13: 
supra  duo  capta  cum-  signis  duobus  et  quadraginta; 
cfr.  XXIV,  41,  10;  42,  4  et  8,  tum,  ubi  participium  captus 
geminatur,  X,  14,  21,  XXIV,  16,  4,  XXXV,  1,  10);  neque 
sane  veteres  annalium  conditores,    qui  has  summas   nume- 
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rosque  concipere  audebant,  maxime  Valerius  Antias,  signa 
magno  numero  capta  omissis  hominibus  narraverant;  neque 
tamen  in  hac  consuetudine  Livius  sibi  constat;  signis  enim 
commemoratis  captivos  omittit  IX,  35,  8,  X,  30,  2,  XX\1, 
6,  8,  XXVn,  40,  11,  XXX,  18,  13,  XXXI,  49,  7,  XXXm, 
36,  13;  nam  XXIII,  35,  19  recte  Weissenbomius  e  scriptura 
codicis  P  suspicatus  est  captivorum  numerum  excidisse.^) 
(268)  *Cap.  40,    9  (de  T.  Manlio  in  Sardinia  contra  Hasdru- 

balem  bellum  gerente):  Primo  castra  castris  modico 
intervallo  sunt  obiecta;  deinceps  procursationes 
levia  certamina  vario  eventu  inita;  postremo  de- 
scensum  in  aciem.  Sic  codices  (PCM  Gant.,  cet.);  sed 
neque  deinceps  in  enumeratione  inter  primo  et  postremo 
positum  ulla  ratione  ullove  exemplo  defenditur,  neqae 
asyndeton  (procursationes,  certamina,  addito  prseser- 
tim  alteri  nomini  adiectivo)  ferri  potest,  neque  procursa- 
tiones  ineuntur,  sed  certamina,  quorum  illse  occasio- 
nem  prsebent.  Necessario  igitur  scribendum:  dein  ftr  pro- 
cursationes  levia  certamina  —  inita. 

Cap.  41,  11:  App.  Claudius  —  Messanam  raptim 
exercitu  ducto  «stuque  suo  Locros  traiecit.  Sic 
in  codicibus  scribitur.  Neque  illud  raptim  exercitu 
ducto  (de  itinere  terrestri  ante  traiectum)  copulative  cum 
sestu  suo  (qui  ad  navigandi  commoditatem  pertinet)  con- 
iungi  potest  neque  in  navigandi  commoditate  significanda 
aestus  solus  commemorari,  omisso  vento.  Itaque  hic,  ut 
alibi  ssepe,  que  indicium  facit  vocis  omissfie,  scripseratque 
Livius:     Messanam    raptim     exercitu    ducto,     feMt« 


')  Cap.  36,  2  AlschefskiuB  in  editione  minore  in  verum  incidit: 
tironum  magna  ex  parte  et  scrvorum.  Omissi  a  librario 
et  post  e  exempla  ante  posui;  c.  46,  Jo  iam  Weissenbormas  scrip- 
sit:  mixti  NumidsB  et  Hispani.  [C.  37,  2  scribendum  videtur: 
AdversuB  ligneam  ingentem  admotam  urbi  turrem  aliam 
(pro  aliam  turrem)  ex  ipso  muro  excitavit;  necessario  enim 
nomen  cum  superioribus  adiectivis  coniungendum  est.     1862.] 
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sestuque  suo  Locros  traiecit.  Causa  erroris  fuit  syllaba 
to  duo  vicina  verba  claudens.  (^stus  summus  iiullus 
est;  est  aliquis  vehemens.)     [Sic  iam  ante  Weissenbornius.] 

*Cap.  42,  13  (in  oratione  Samnitium  ab  Hannibale  ad 
Nolam  sedente  auxilium  contra  populatores  Romanos  pe- 
tentium):  Numidarum  paucorum  illi  quidem  prseda 
erunt,  prsesidiumque  misul  nobis  et  Nol»  adem- 
demeris.  Sic  P;  manus  altera  supra  1  (in  misul)  m 
scripsit  et  litteras  dem  alteras  induxit,  unde  in  C  aliisque  (^) 
factum  est:  prsesidiumque  missum  nobis  et  Nolse 
ademeris,  sententia  prava,  sive  utrumque  dativum,  quod 
sermonis  natura  postulat,  ad  missum  referas  sive  et 
Nolse  cum  ademeris  coniungas.  Omnino  tenendum  est, 
non  posse  eandem  Hannibalis  actionem  idem  et  apud  socios 
(Samnites)  et  apud  hostes  (Romanos  et  Nolanos)  efticere, 
sed  necessario  contraria  (simul  alteris  prodesse,  alteris  no- 
cere);  ex  quo  fit,  ut  alterum  verbum  eiusdem  forma  desi- 
deretur,  ad  quod  contrarium  referatur  ademeris.  lam 
quum  nulla  minima  sit  causa  de  extremis  (Nolje  ade- 
meris)  dubitandi  et  ex  misul  facillime  eruatur,-  tribus 
litteris  transpositis ,  simul,  quod  sententia  psene  postulat, 
excidisse  videtur  verbum  eiusmodi,  quod  cum  simul  con- 
fdndi  conflarique  scribendi  errore  potuerit.  Efficitur  igitur 
8criptura  admodum  probabilis:  prsesidiumque  miseris 
simul  nobis  et  Nolse  ademeris.  Occisis  enim  Romanis, 
qui  Nola  palati  erant,  imminutum  Samnites  dicunt  fore 
Nola  prajsidium.^) 

Cap.  45,     10    (in    Hannibalis    cohortatione    militum    in 
proelio  ad  Nolam):   Romam  vos  expugnaturos,  si  quis 


')  Prorsus  non  intelleg>,  cur  Weissenbornius  maluerit  etiam  sana 
attrectare  et:  missum  simul  —  ademtum  erit  scribere.  Quid 
habet  offensionis  oratio  a  re  ad  personam  Hannibalis  traducta? 
[Pro  eo,  quod  ent  liberare  aliquem  prfesidio  (imposito),  non 
potest  dici  adimere  alicui  praesidium,  nec  Samnitibus  prse- 
sidium    Romanum    impositum    erat.      Ad    Livium    transferri    vix 


/ 
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duceret,  fortes  lingua  iactabatis;  enim  minor  re» 
est  hic  experiri  (P  m.l  periri)  vim  virtutemque 
(270)  volo.  Expugnate  Nolam  cet.  Pravum  esse  enim  mani- 
festum  est,  cui  ne  a  comicis  quidem  uUus  color  arcessi 
potest;  sub  eo  latere  en  Valla  intellexit.  [Sic  etiam  cod. 
Bamb.]  Sed  nimis  infinite  illa  dicuntur:  minor  res  est; 
debebat  saltem  dici:  minor  haec  res  est;  nec  ab  hia 
recte  separantur,  quse  sequuntur;  ex  coniunctis  enim  demum 
oritur  recta  sententia:  minor  hsec  res  est,  in  qaa  ex- 
periri  —  volo.  Itaque  adhibita  altera  parte  mendosi 
illius  enim,  quod  alii  aut  tollunt  aut  in  nunc  mutant,. 
primaque  codicis  P  scriptura  (hicperiri),  efficiendum  vi- 
detur:  en  in  minore  re  experiri  vim  virtutemque 
volo.  (XXIV,  8,  13:  In  minore  te  experti,  T.  Otacili^ 
re  sumus.) 

Cap.  46,  9  ex  hac  codicum  scriptura:  praesidio,  quod 
per  hiberna  ad  petendum  locum  satis  esset,  re- 
licto  nec  tuendum  recte  effici  videtur  nec  tenendum^ 
sed  ad  optinendum. 

Cap.  47,  8:  adiiciunt  quidam  annales  —  (Clau- 
dium)  —  patenti  hostium  portfie  invectum  per  al~ 
teram  —  intactum  evasisse.  Video  adnotari,  ssepius- 
dici  invehi  portam  (quod  falsum  est;  portum,  urbem 
invehimur,  in  quse  intramus)  aut  in  portam.  Sed  et  in 
portam  et  portse  invehitur,  qui  in  eam  irruit  et  irrumpit^ 
ut  oppugnet  vimque  faciat  (stiirzt  auf  das  Thor  los); 
qui  per  portam  urbem  intrat,  ut  Claudius  fecit,  is  per 
portam  aut  porta  invehitur;  et  hoc  (porta)Livium  scrip- 
sisse  puto.*) 


potest  Plaatinum  eadem  pro  eadem  opera,  ut  fiat:  miseri» 
nobis  et  Nolse  eadem  ademeris.]  (Cap.  44,  2  de  scriptura 
codicis  P:  mutare  eam  dedituris  detracto,  quod  geminando 
ortum  est,  e,  nascitur  ipsum,  quod  sententia  postulat: — mutare» 
An  dedituris  cet.  1862.) 
')  In  loco  ducto  ex  proverbio  in  §  6  valde  dubitode  scriptara  et 
enarratione  verborum;  nam  quod  demitte  (demiseris)  audiant. 
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Cap.  48,  8:  tributo  sumptus  suppeditari;  eum 
ipsum  tributum  conferentium  numerum  —  immi- 
nutum.  Tributo  nominato  transitur  ad  ipsum  numerum  con- 
ferentium;  pronomeneum,  quod  prave  significat,  aliquidante 
de  hoc  numero  dictum  esse,  tollendum  est,  nisi  quid  aliud 
mendi  sub  eo  latet.  (1862.)  §  12  prorsus  inepte  sine  copula 
ponuntnr  vestimenta,  frumentum,  in  qaibus  nihil  rhe- 
torici  ponderis  aut  artificii  est;  excidit  ar  post  a.    (1862.) 

Lib.  XXIV.')  (!„i) 

Cap.  2,  9  (ubi  perfuga  Bruttiis  exponit,  quam  opportuna 
urbs  Croto  occulte  aggredientibus  sit):  et  in  vasta  urbe 
lateque  omnibus  disiectis  moenibus  raras  sta- 
tiones  custodiasque  senatorum  esse;  quacunque 
custodiant  plebis  homines,  ea  patere  aditum. 
Raras  stationes  recte  Gronovius  e  codicis  P  scriptura  (pa- 
raset  stationes)  eflFecisse  videtur.  Sed  prseterea  om- 
nibus  non  solum  redundat,  sed  vitiosam  sententiam  efficit; 
neque  enim  in  hac  re  ulla  totius  partiumque  separatio  est, 
quasi  etiam  pars  aliqua  late  disiecta  esse  potuerit.  Verum 
in  eo  vocabulo  nihil,  opinor,  aliud  subest  nisi  ipsa  vox 
moenibus  suo  loco  prava  scripta,  deinde  recte  posita, 
quemadmodum  XXIII,  26,  10  quum  ex  obiecto  tutum 
factum  esset  obiecto  tum,  deinde  tutum  etiam  flumine 
obiecto  tum  scriptum  vidimus.  In  vasta  urbe  lateque 
moenibus  disiectis  Livius  scripsit  ordine  apud  Latinos 
in  prosa  oratione  non  prorsus  vulgari,  qua  tamen  Livius 
non    raro    utitur,    ut   ab    adiectivo    participiove   attributive 


neque,  omisso  imperativo,  sis  poni  potuisse  videtur  (quum  prseser- 
tim  hcec  familiariter  precandi  forma  per  se  parum  apta  proverbii 
brevitati  et  prsecepto  sit)  nec  minime  in  tali  genere  elliptice  ve- 
tandi  recte  pro  ne  dictum  esse.  Sed  nihil  melius,  quod  adferam,  est. 
*)  In  hoc  et  ceteris  libris  non  collatus  est  codex  G,  nisi  ubi  in 
XXX  P  deficit. 
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posito^)  adverbium  prfiepositiove  cum  casu  aut  casus  no- 
miuis,  quo  adiectivum  participiumve  definitur,  interposito 
substantivo,  ad  quod  adiectivum  pertinet,  separetur  proque 
60,  quod  est  moenia  late  disiecta  (m. d.  1.)  aut  disiecta 
late  (I.  d.)  moenia,  dicatur  late  moenia  disiecta  aut 
rarius  (in  adverbio  vix  unquam)  constituta  civitas 
legibus,  quo  fit,  ut  paulo  maiore  pondere  voces  separatse 
insigniantur ,  quamquam  perssepe  id  pondus  vix  appareat. 
(Eadem  forma,  sed  usu  communiore  apud  Grsecos  pro  eo,  quod 

est:  cti  V7I*  Aiaxlyov  ei^i^iivpn  ^XttfTfprifiiai,  dici  etiam  oi  vn  Al- 
cxlyov    fiXtt(Tq)rtfilai    uqiifAtvttL    aut    ni    u^iifiivtti    (iitttrqnifiiai    vn     At- 

axlyovj  notum  est;  v.  Synt.  nostra  Gr.  §  9  a  n.  1.)  Hic  apud 
Latinos  verborum  ordo  quoniam  non  fere  animadvertitur 
adnotaturve  et  interdum  cam  fictis  alius  generis  traiectio- 
nibus  confunditur,  primum  exempla  Liviana  hic  componere 
placet.  Separatur  igitur  illo  modo  aut  adverbium,  ut  I, 
53,  4  (minime  arte  Romana),  II,  20,  8  (tanto  vi  ma- 
iore,  cfr.  XXV,  26,  12),  VI,  9,  7  (segre  oppidanos  vim 
—  arcentes),  VII,  8,  4  (tam  vires  pares),  XXVIII,  23, 
3,  XXXVIII,  20,  6,  XLV,  37,  5,  aut  prsepositio  cum  casu, 
velut  I,  39,  5  (quacumque  de  causa  tantus  illi  honos 
habitus),  II,  41,  8  (pro  Siculo  frumento  pecuniam 
acceptam),  VI,  23,  4  (per  se  iam  milites  incitatos), 
IX,  45,  11,  XXV,  17,  6,  XXVI,  24,  2  (in  Italia  rerum 
secundarum),  XXVIII,  5,  17  (in  altitudinem  ingen- 
tem  cacuminis  editi),  XXX,  37,  6  (per  priores  in- 
dutias  naves  onerarise  capt»),  XXXI,  13,  4,  XXXIV, 
29,  11  (haud  procul  distantis  tumuli  ab  urbe), 
XXXVI,  27,   6,  XXXVIII,   50,  4  (maius  et  cum  maiore 


')  Nihil  enim  ad  hanc  rem  pertinet  participium  ad  verbum  spectanB, 
velut  audacter  regem  pugnantem  videt  (fere  pro  pagnare) 
neque  ablativi  absoluti,  velut  ita  rebus  gestis,  quse  perva- 
gata  sunt,  ne  eiusmodi  quidem  exempla,  quale  est:  Hsbc  Yer- 
ginio  vociferanti  succlamabat  mullitudo  (IH,  50,  10). 
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viro  certamen  ortum),  XXXIX,  4, 8  et  22, 8  et  30, 1,  XLI,  5, 

I,  XLU,  20,  1,  aut  casus  nominis  sine  prsepositione,  velut  ab- 
lativus  I,  10,  5  (factis  vir  magnificus),  II,  60,  4  (varia 
fortuna  annum  exactum),  III,  1,  4,  IV,  24,  2et30,  8(siti 
I^ecorum  morientium),  VIII,  29,  3  (bello  poense  expe- 
tit»),  IX,  7,  3  (e  coni.  Gron.)  et  20,  5,  XXI,  36,  2,  XXIII, 

II,  11,  XXVI,  27,  1,  XXVn,  36,  2  (ad  mercede  auxilia 
i5onducenda),  XXXVII,  51,  6,  XLIV,  33,  10,  dativus  II, 
34,  12  (omnia  invitis  iura  imposita),  VI,  19,  1  (de 
imminenti  mole  libertati),  XXI,  57,  12  (duci^miles 
fidens),  XXII,  42,  10,  XXIII,  14,  1  (prseter  insitam 
industriam  animis),  XXXIV,  32,  9  (egentibus  ho- 
minibus  agri  divisi  crimina),  genetivus  II,  59,  9  (in 
proditorem  exercitum  militaris  disciplinae),  accusa- 
tivus  VI,  21,  4  (Nepete  colonise  deducend»),  XXV,  5,  1 
{fraudem  audacia  protegens),  XXXVI,  24,  12  (decre- 
tum^tolorum  —  T.Quinctio  poscenti),  XXXVIII,  83,  7. 
Semel  infinitivus  sic  a  participio  separatur  XXVII,  12,  5 
{rapto  vivere  hominum  assuetorum).  Aute  Livium 
hac  traiectione,  sed  multo  parcius,  Cicero  usus  est,  cuius 
haec  exempla  ego  et  Siesbyeus  adnotavimus:  Orat.  77  (de 
re  hominis  magis  quam  de  verbis  laborantis),  pro 
Quinct.  4  (multis  incommodis  veritas  debilitata)  et 
11  (ceterarum  rerum  paterfamilias  prudens),  pro 
Ilosc.  Am.  68  (omnibus  flagitiis  vita  inquinata),  Verr. 
n,  174  et  in,  206  (ob  ius  dicendum  pecunias  ac- 
ceptas,  cui  geminum  est  apud  Asconium  p.  134  Hot.  ad- 
versus  leges  pecuniarum  captarum)  et  IV,  37  (pu- 
pillis  bona  patria  erepta),  de  Leg.  Agr.  I,  2  (a  ma- 
ioribus  possessiones  relictas),  II,  41  et60  (captorum 
agrorum  ipsius  virtute),  pro  Sulla  45,  Phil.  VII,  19 
(pacis    nomine    bellum  involutum),    ad  Q.  F.  I,  2,   7 

r 

(raro  litterarum  missarum),  ad  Att.  X,  4,  8  et  XI, 
14,  2  (ab  isto  salus  data),  de  Fin.  IV,  30  (fieque  vita 
iucunda)  ^  V,  32,  de  OflF.  I,  45  et  II,  34  et  III,  99  (con- 
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sentientem  Grseciam  ad  bellum  —  inferendum),  de 
K.  P.  I,  3  (bene  constitutae  civitati  publico  iure); 
usus  est  etiam  Gomelius  Nepos  (Datam.  3:  magnifice 
Datamen  donatum  et  6:  de  male  re  gesta;  cfr. 
Hann.  13,  2,  Eum.  5:  SBque  iumenta  nitida),  Gses^r 
quoque,  opinor,  bis  (B.  G.  II,  32,  5:  in  Hispania  res 
gestas  Gsesaris^  et  lU,  96:  recentibus  csespitibus 
tabernacula  constrata).  Post  Livium  L.  Seneca  ali- 
quoties  sic  dixit,  velut  ad  Marc.  18,  4  (summis  cacu- 
minibus  nemora  nutantia),  ad  Helv.  11,  3  (anti- 
quis  nominibas  artificum  argentum  nobile),  adPolyb. 
3,  5,  de  Tr.  An.  1,  5,  de  Glem.  I,  13,  5,  de  Ben.  IV,  17,  3; 
apud  alios  perrara  sunt  exempla,  velut  apud  Gurtium  (Vm, 
1,  11  et  3,  20:  nudo  capite  regem  dimicantem)  et 
Quintilianum  (XH,  1,  16:  integerrime  provincia  ad- 
ministrata)  et  Florum  (II,  7,  11:  interclusum  hostem 
commeatibus)  et  lustinum  (XXXI,  3,  9:  in  Asia  regi 
sedenti).  Psene  oblitus  sum,  in  actione  vi  bonorum 
raptorum  apud  IGtos  eandem  esse  traiectionem.  Simile 
est,  quod  dicitur  eius  Quintus  filius,  eius  Anchialus 
servus  (Cic.  ad  Fam.  XIII,  45).  [Hsec  in  priore  editione 
breviter  significata  uberius  nunc  persecutus  sum.  1875.] 
Cap.  3,  2  et  3  (de  Grotone  urbe):  Post  vastitatem 
eo  (Pyrrhi)  bello  factam  vix  pars  dimidia  habita- 
batur.  Flumen,  quod  medio  oppido  fluxerat,  extra 
frequentia  tectis  loca  prseterfluebat,  et  arx  procul 
eis,  quse  habitabantur;  sex  millia  aberat  ab  urbe 
nobile  templum  (ipsa  urbe  erat  nobilius)  Lacinise 
lunonis,  sanctum  omnibus  circa  populis.  Sic  inde 
a  Gronovio  editur,  scriptura  ex  eius  Salmasiique  coniectura 


^)  Etiam  apud  Livium  saepius  haec  traiectio  accidit  in  rei  gettn 
appellatione,  quod  res  gesta  quasi  pro  uno  nomine  erat  et 
male  gesta  re  pro  mala  re  dicebatur.  (VU,  38,  2,  XXII,  28, 
13,  XXIII,  31,  7,  XXV,  17,  6,  XXX,  82,  6,  XLIV,  18,  4;  cfr. 
XXXI,  21,  8:  egregie  rei  gerendae.) 
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concinnata;   nam   in  P  sic   scriptum  est:    prseterfluebat 

g  i 

etaros    procul    eis    quae   habitabantur  sex  millia  (272) 

1 
aberat  in  urbe  nobile  templum  ipsa  urbe  erat  cet. 
Et  aros  quidem  pro  arx  etiam  paulo  post  (§  8)  in  P  scri- 
bitur,  et  aras  XXIII,  30,  7.  Sed  alia  molesta  sunt.  Pri- 
mum  in  illis  verbis  et  arx  procul  eis  cet.  vitiosissima 
est  oratio;  arx  enim  aperte  prseterfluxisse  dicitur;  nam 
neque  per  se  ullo  modo  (quod  iam  supra  p.  248  not.  ad- 
monui)  verbum  substantivum  omitti  potest,  ubi  pro  prae- 
dicato  adiungitur  prsepositio  (ut  arx  procul  eis  intelle- 
gatur:  arx  erat  procul  eis),  et  minime  omnium  id  fieri 
potest  in  tali  copulatione:  flumen  —  extra  frequentia 
tectis  loca  prseterfluebat,  et  arx  procul  eis  cet. 
Deinde  violenter  pro  in  urbe  substituitur  ab  urbe,  quod 
quum  Weissenbomius  intellexisset ,  longe  coniectura  aber- 
ravit.  Postremo  prave  divellitur,  quam  codex  integram 
offert,  elegans  a^gendi  forma:  in  urbe  nobili  templum 
ipsa  urbe  nobilius,  substituta  prava  in  hac  sententise 
forma  parenthesi.  Itaque  tenenda  est  haec  orationis  distinc- 
tio:  et  arx  procul  eis,  quse  habitabantur,  sex  millia 
aberat;  in  urbe  nobili  templum  ipsa  urbe  erat 
uobilius  Lacinise  lunonis  cet.  Postquam  Livius  flu- 
men  extra  frequentia  tectis  loca  (ita  ut  tamen  extremas 
oras  et  rara  sedificia  attingeret)  prseterfluxisse  dixit,  pri- 
mum  universe  arcem  a  loco  omnino  habitato  longius  ab- 
faisse  scribit,  deinde  ipsam  mensuram  addit.  Hanc  spatii 
notationem  ab  arce  ad  templum  transferre  mutato  uumero 
nec  tamen  sequato  cum  eo,  quem  Strabo  VI,  p.  262  C  ponit, 
temerarium  est.  Unum  aliquis  mirari  possit,  quod  in  urbe  (273) 
dicatur  fuisse  templum  tam  remotum.  Sed  veteres  saepe 
molto  latiores  quam  nos  urbium  fines  animo  comprehende- 
bant,  qu»  in  agris  urbium  erant  publica  sacraque  sedificia, 
urbibus  ipsis  adnumerantes.     Itatiue  quod  iv  tl  KQOTbiviajidi 
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erat  templum,  Livius,  iigura  oratiouis  invitante  (in  urbe 
nobili  ipsa  urbe  nobilius),  in  urbe  fuisse  dixit.  In  urbe 
a  Livio  templum  esse  dici,  ex  eo  etiam  apparet,  quod  eius 
descriptio  hoc  loco  interponitur  ante  arcis  descriptionem 
(§  8).  Tum  §  7  in  codicis  P  prima  scriptura:  cuius  ci- 
nerem  nullo  unquam  moueuentosedaros  cet.  ap- 
paret  inesse  illud  ipsum,  quod  Gronovius  restituit:  nullo 
unquam  moveri  vento.  Sed  arx  cet.,  non,  quod  nuper 
revocatum  est:  nullus  unquam  moveat  ventus.  Sed 
arx  cet.  (§  8  pro  qua  fortasse  fuit  quia.  187L)  Po- 
stremo  §  15  scribendum  est:  nam  (pro  iam)  hoc  ut  sibi 
liceret,  impetraverant  ei  (Locrenses,  pro  et)  ab  Han- 
nibale,  missis  ad  id  ipsum  legatis.  (lam  locum 
haberet  oratione  sic  conformata:  Nam  hoc  iam  ante 
cet.)  [Prouomen  necessarium  est,  quod  ipsi  Locrenses 
prseter  legatos  ante  nominati  non  sunt,  sed  significati  no- 
mine  Locros.] 

Cap.  4,  1  et  2  in  codice  P  scribitur:  —  laturum  ae- 
etasit  ingenium,  supra  ee  posito  a,  supra  as  te  majiu 
aut  prima  aut  altera.  Hinc  efficitur:  Eam  setatem,  id 
ingenium  tutores  atque  amici  —  acceperunt.  Eam, 
quae  pueri  nomine  iam  significata  est,  aetatem,  id  ingenium, 
quod  vix  libertatem  modice  laturum  erat,  tutores  accepenint 
ad  prsecipitandum.  Et(ante  tutores)  extnatum  est.  (1862.)^) 

Cap.  5,  1:  Vix  quidem  ulli  bono  moderatoque 
(274)  regi  facilis   erat  favor   apud   Syracusanos,    succe- 


')  Cap.  4,  5  W.  edidit:  iuvenemque  suis  potissimum  vestigiis 
insistere  vellent  disciplinse  (P,  vulgo  disciplinaeque),  in 
qua  eductus  esset.  Asyndeton  in  hac  sedata  oratione  et  in 
coniunctione  membrorum  ineequalium  verbo  interposito  separato- 
rum  contra  sermonis  naturam  temere  fingitur;  excidit  et  po8t  nt 
(vid.  ad  X,  21,  6).  Non  paucis  locis  asyndeta  incredibilia  in 
Livii  orationem  illata  sunt  propter  errores  codicis,  qui  alibi  ne- 
cessario  corriguntur;  conquirere  ea  supers^deo;  exemplo  rem  no- 
tandam  putavi. 
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denti  tantse  caritati  Hieronis;  verum  enimvero 
Hieronymns  cet.  Raro  usu  Livius  vix  quidem  dixit^ 
quemadmodum  alibi  non  quidem  (I,  29,  2,  IX,  19,  14, 
XXV,  36,  2,  XXXIV,  32,  9;  cfr.  Hirt.  B.  G.  VUI  praef.  et 
41;  Senec.  de  Benef.  II,  24,  de  Ira  II,  10,  3  et  III,  38; 
Curt  VI,  29,  3  et  VHI,  14,  2;  Tac.  Hist.  1,  63;  Plin. 
Ep.  VI,  32  et  Paneg.  32,  al.),  ubi  Cicero  aut  pronomen 
addit  (ot  ipse  Livius  II,  24,  4)  aut  aliter  sententiam  con- 
fdrmat.  Sed  ulli  prave  ponitur,  quasi  hsec  sit  sententia^ 
vix  ulli  omnino  bono  regi  facilem  futurum  fuisse  favorem, 
nedum  certo,  de  quo  agatur,  bono  regi,  quum  hanc  esse 
oporteat,  vix  bono  regi  facilem  futurum  fuisse,  nedum  malo 
pravoque,  qualis  Hieronymus  fuit;  itaque  in  bono  pondus 
orationis  est;  illa  ullius  ex  toto  genere  signiiicatio  senten- 
tiam  evertit.  (Omissa  boni  moderatique  regis  significatione 
poterat  dici,  vix  uUum  regem  placiturum  fuisse,  nedum 
talem,  qualis  Hieronymus  fuit.)  Unum  prfeponi  adiectivo 
potest  yel:  Vix  quidem  vel  bono  moderatoque  regi 
cet.  (cfr.  I,  48,  8),  et  sic  Livium  scripsisse  puto.  Pro  vel 
boius  libri  c.  22,  7  in  P  scribitur  uelut  (uelut  muuitis- 
sima.)  [Quod  Weiss.  putat  etiam  numeri  notionem  intendi 
posse,  non  potest  simul  cum  virtute;  sic  enim  Hieronymus 
in  bonis  regibus  poneretur.  Longe  alia  est  orationis  forma 
VI,  34,  4.] 

Cap.    6,    7:     Hieronymus    legatos    Carthaginem 

i  sit   ad   foedns   ex    societate    cum  Hannibale  fa- 

ojendum.      Pacto     convenit    cet.      In    P    est    pacta. 

^^c31iibita  transpositione   efficiendum   videtur:    cum   Hanni- 

b  ^^  le    pacta    faciendum.      Convenit    ut     cet.       Nam 

|3  A.  <zto  prorsus  abundat,    ex   societate   cum  Hannibale 

:um  sonat.     (1862.)^ 


Cap.  7,  4Wei8S.  ePedidit:  ibi  quum  structi  armatique  ceteri 
— •  starent.  Eodem  modo  I,  23,  6  recentissimi  tres  editores  ex 
^MHl    scripserunt:    postquam     structi    utrimque    stabant. 
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Cap.  8,  15  (in  oratione  Q.  Fabii  contra  T.  Otacilium): 
Sin  autem  te  classem  obtinente  etiam  velut  pacato 
mari  qusevis  Hannibali  tuta  atque  integra  ab  domo 
venerunt  cet.  Neque  etiam  aptum  sententiae  est  neque 
qusevis  (Drak.  qusBlibet)  ferri  potest,  quoniam  hoc  pro- 
nomen  non  dicitur  sic  plurali  numero  pro  substantivo  et 
significationem  habet  omnis  generis  sine  dilectu  ab  hoc 
loco  alienam.  In  codicibus  (P  M  Gant.,  aliis)  pro  eo 
scribitur  quib.  (P)  aut  quibus.  Scriptum  fuisse  videtur: 
—  obtinente  •Mnla  velut  pacato  mari  navlbis 
Hannibali  cet.  Omnia  mutari  potuit  ob  extremam  syl- 
laSam  vocis  pracedentis.  (1876.)  §  10  exspectes:  ut  non 
ant  deum  aut  belli  deseramus  causam.     (1862.) 

Cap.  9,  10  (de  Q.  Fabio  consule  iis  comitiis  creato, 
quse  ipse  consul  habebat):  Tempus  ac  necessitas  belli 
ac  discrimen  summse  rerum  faciebant,  ne  quis  aut 
in  exemplum  exquireret  aut  suspectnm  cupidi- 
tatis  imperii  consulem  haberet.  Quod  me  ante  multos 
annos  offendit,  in  exemplum  exquirere,  in  eo  etiam 
Weissenbomius  hsesit;  sed  quod  fortasse  inquireret  sub- 
stituendum  putat  et  exemplum  tum  in  posterum  proditum 
intellegit,  neque  exemplum  nude  positum  sic  accipi  potest, 
(275)  neque  inquirere  in  exemplum  est  quserere,  quam  bono 
malove  exemplo  quid  fiat.  Scribendum:  ne  quis  aut 
exemplum.  exquireret  aut  cet.  Nemo  exemplum  eius 
rei  ante  fact^  exquirebat  (ut,  si  non  repperisset,  rem  nullo 
exemplo  factam  quereretur).*) 


Utroque  loco  praecedit  lu.  In  Vindob.  tamen  XLII,  51,  3  non 
prsecedente  lu  scribitur:  armatos  in  campo  struxit  Resti- 
tuendum  instructi,  instruxit.  Acies  aliquo  modo  strni,  hoc 
est,  ordinari  et  componi  dici  potest  (VIII,  8,  3,  IX,  31,  9,  XLII, 
7,  4),  milites  tantum  instrui. 
*)  Proxima  paragrapho  (11)  receptum  nuper  est  codicum  mendom, 
quod  omnes  ad  nostram  eetatem  recte  spreverant:  seque  tum 
hand  dnbie  esse;   abesse  pronomen,   in  qno  ipsa  vertitur  sen. 


j 
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Cap.  10,  11,  ubi  de  prodigiis  agitur,  nihil  omnino  erat, 
cur  Lipsio  auctore  ab  omnibus  deinceps  editoribus  quinque 
verba  eiicerentur  neque  codicum  uUo  indicio  suspecta  neque 
a  Livii  animo  et  consilio  aliena.  Nam,  ut  erat  eius  in  toto 
hoc  genere  instabile  iudicium,  nunc  ad  sequalium  incre- 
dulitatem,  nunc  ad  speciem  quandam  religionis  cum  an- 
tiquse  simplicitatis  admiratione  se  inclinans,  hoc  loco 
non  sine  leni.  irrisione  significat,  miracula  illa,  quse 
nuntiarentur,  homines  ipsos  sibi,  motis  semel  ad  sollicitu- 
dinem  et  superstitionem  animis,  obiecisse  et  tinxisse; 
unum  quidem  non  fictum  fuisse,  sed,  quum  naturaliter  ac- 
cidisset,  tantummodo,  quod  rarum  esset,  pro  prodigio  ac- 
ceptum  dicit:  Quin  Romse  quoque  in  ipsa  urbe,  se- 
cundum  apum  examen  in  foro  visum  (quod  mira- 
bile  est,  quia  rarum)  adfirmantes  quidam,  legiones 
se  armatas  in  laniculo  videre,  concitaverunt  civi- 
tatem  ad  arma,  quum.  qui  in  laniculo  essent,  ne- 
garent,  quemquam  ibi  praeter  collis  eius  cultores  (276) 
apparuisse.  In  his  quoque  extremis  apparet  lenis,  ut 
dixi,  irrisio,  qu»  c.  44,  8  acerbior  est  ^) 


tentia,  nequit;  codicum  scriptura  ad  Latinas  aures  nihil  aliud 
significaret  nisi  Q.  Fabium  tum  vivere.  Sed  eodem  loco  al> 
omnibns  retinetur:  si  qua  ex  re  oreretur,  quod  Latine  sig- 
nificat:  si  ex  aliqua  re;  nam  re  pro  ea  re  dici  nequit;  itaque 
necessario  cum  pronomine  coniungitur.  Scribendum  cum  Dukero: 
si  qna  ex  ea  re.  Etsi  nova  proferre  propositum  est,  tamen 
subinde  libet,  exemplis  ex  proximo  occurrentibus,  monstrare,  quid 
Livii  editori  restet  faciendum  aut  ex  nuper  factis  refingendum. 
*)  §  4,  ubi  in  P  notse  sunt:  et  pr.  prioris  anni  pro  pr.,  Forch- 
hammer  scribendum  vidit:  et  prsetores  prioris  anni  pro 
prcetoribus  pro  eo,  quod  editur:  —  pro  prsetore.  (1862.) 
Cap.  13,  6  Weissenbomius  ex  P  edidit:  Philippum  hunc  por- 
tum,  8i  transiret  in  Italiam,  Brundisium  Romani  habe- 
rent,  petiturum.  Prorsus  perverse,  ut  asyndeton  omittam,  ver- 
bum  haberent  subiicitur  coniunctioni  si.  Sed  pro  quum,  quod 
sine  codicum  mentione  edebatur,  potius  supplendum  est  quo- 
niam.     (1862.) 

22 
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Cap.  20,  5:  Oppida  vi  capta  Compulteria  — 
Compsa,  inde  Fugifulse  et  Orbitanium;  ex  Lucanis 
Blandse  et  Apulorum  iEcse  oppugnatse.  Temporis 
distinctio  (inde  F.)  in  hac  celeri  enumeratione  exigaorum 
oppidulorum  inepta  est;  itaque  inde  ad  locum  pertinet  et 
ad  oppida  Samnitium  a  Lucanis  separanda,  quemadmodum 
dicitur  capere  ex  hostibus  (I,  46,  III,  68,  IV,  48,  51,  V, 
20,  VI,  14),  ex  Tiburtibus,  ex  Volscis  (VII,  18,  VIII, 
23),  ipsum  inde  IX,  20,  9;  deinde  duo  sunt  ordines,  alter 
oppidorum  captorum,  oppugnatorum  alter.  Blanda,  non 
Blandse,  et  apud  Melam  et  apud  Plinium  et  apud  Ptole- 
mseum  appellatur ;  ex  e  fit  et.  Itaquc  totus  locus  sic  distinguen* 
dus  et  scribendus  est:  oppida  vi  capta  Compalteria  — 
Compsa  inde,  Fugifulae  —  exLucanis,  Blanda  et  Apu- 
lorum  iEcse  oppugnatse.  (1862.)  §  9  e  maliis  (P)  fit  in 
aliis  pro  aliis.     (1862.). 

Cap.  22,  2  multos  abhinc  annos  videram  mendose 
scribi:  servitudinis  indignitatisque  homines  ex- 
pertos,  iisdem,  qa«  Weissenbornium  moverunt,  indiciis 
oommotus,  inaudito  servitudinis  nomine,  quum  prsesto 
esset  usitatissimum  servitutis,  et  participii  expertus 
cum  genetivo  coniunctione ;  corrigebam:  servitutis  onus 
iudignitatesque  h.  expertos,  nec  tamen  id  supplemen- 
tum  aliis  pra^fero.  [§  4  in  iis,  quse  Andranodoro  denuntian- 
tur:  portum  Insulse  aperiat,  reddat  prsesidium,  vix 
tieri  potest,  ut  non  scribendum  sit  tradat  (aperiatra- 
dat);  nam  neque  reddere  est  dedere  neque  ulla  alia  red- 
dendi  significatio  h.  1.  esse  potest.  1872.]  Certiorem  emen- 
dationem  extremo  capiti  (§  17)  adfero,  ubi  sic  editur:  peri- 
culumque  ingens  manet,  nisi  paci  et  concordise 
consulitis,  ne  libera  efferatur  res  publica.  Nimis 
eiiim  incertse  et  aut  ignava)  aut  pravse  significationis  ver- 
bum  est  efferatur,  quod  alii  de  insolenti  superbia  ac- 
oipiunt,  in  qua  significatione  aut  ablativus  aut  adverbium 
addendum  erat,  nec  tamen  satis  exprimitur  periculi  magni- 
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'  tudo,  alii  de  interitu  et  funere  rei  publicae.    Verum  quod  Li- 

vius  (XXVni,  28, 12)  Scipionem  negantem  facit,  suo  funere 

rem  publicam  elatom  iri,  non  sequitur,  ut,  nuUa  prsecedente 

mortis  funerisve  significatione,  recte  dicatur  periculum  esse, 

ne  res  publica  efferatur,  hoc  est,    intereat;    sepeliatur 

perspicue,  sed  inepte  scriberetur.     Una  littera  a  vero  aber- 

ratnr.     Scripserat  enim  Livius:   ne  libera  efferetir  res 

publica,   hoc   est,  in  feram  et  immanem  crudelitatem  et 

licentiam  incidat.     [Sic  iam  Doeringius.    Nihil  gravius  quam 

imiYersi  populi  feritas  timeri  poterat.] 

Gap.  24,   6  sqq.      Sublata  particula  et,  qnsd  geminatis  (277) 

extremis  litteris  verbi  edocuisset  orta  orationem  pertur- 

liat  (utXXI,  45, 8  mactassetet,  de  quo  loco  dixi  adXXI, 

25,   9),  scribendum  est:  Qui  (index)  quum  ordine  omnia 

edocuisset:    principium    coniurationis   factum    ab 

armonise   Gelonis   filise   nuptiis,   — ;    iam   merce- 

ariorum  manum,  adsuetam  imperiis  Andranodori, 

aratam    fuisse    ad   Insulam   rursus    occupandam, 

ingula   deinde  —  ante   oculos    posuit.     Anacoluthi, 

a  vera  esse   solent,    nec  causa  fuit  nec  vestigium  est. 

•ic  Doeringius.] 

Cap.  25,  8:  £a  natura  multitudinis  est:   aut  ser- 
£t   humiliter  aut  superbe  dominatur;   libertatem, 
Bd    media   est,    nec   stupere   modice   nec   habere 
iunt.      Poter^t    inter    servitutem   et   dominationem    una 
ertas,  in  qua  ipsa  modus  comprehenderetur ,  media  poni; 
nc   aperte  habere  modice  Livius  sic  contrarium  posuit 
erbie  dominationi,   qui  abusus  est  hbertatis,  quam  popu- 
habet,   ut    alterum    verbum  (pro  quo   stupere  in   PM 
it.    scribitur)    de    carendo    modice    libertate    contrarium 
5erri  debeat  humili  et  abiectse  servituti.      Verum  sperni 
rtas   uunquam    debet,   nec,    qui  non  habent,    spemunt. 
uit  scribi  proxime  ad  codicis  vestigia:  libertatem  — 
exuere  modice  nec  habere  sciunt.      Quum  cogit 
libertatem    ad   tempus    exuere,   in    servitutem    hominea 
'^^xtnt.  22* 
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Cap.  26,  10  sqq.  (postquam  expositse  sunt  miserabiles 
Heraclise,  Hieronis  filifie,  pro  se  filiabusque  apud  interfec- 
tores  missos  preces):  Aversis  auribus  animisque  cas- 
Sfcne  tempus  terrerentur  ferrum  quosdam  expe- 
dientes  cernebat,  tum,  omissis  pro  se  precipue- 
uelis  (h.  e.,  precibus,  puellis)  ut  saltem  parcerent, 
orare  institit.  Sic  in  P  scribitur.  Varie  corrigunt, 
omnes  parum  probabiliter  (velut  Weissenbomius :  in  cas- 
sum  questa.  Ne  tempus  tererent,  ut  f.  qu.  exp. 
cernebat,  -tum  cet.,  ablativis  vitiose,  divulsis  ab  eo  sub- 
iecto,  ad  quod  pertinent,  ut  coniunctione  pravissime  inter 
ne  tempus  tererent  et  ferrum  expedientes  inter- 
posita).  Mihi  et  ad  vestigia  codicis  proxime  accedere  et 
simul  aptissima  esse  hsec  videntur:  Aversis  auribus 
animisque  adstare,  ne  tempus  tererent,  ferrum 
quosdam  expedientes  cernebat;  tum,  omissis  cet. 
Universe  interfectores  aversis  auribus  adstitisse  Livius  dicit, 
quosdam  etiam  longius  progressos.  [Incerta  tAmen,  maxime 
in  adstare,  correctio  est.  Casse  pro  in  cassum  bar- 
barum  est.]^) 
(278)  Cap.  27,  3:  Praetores  (qui  comitia  Syracusis  habebant) 

dissimulare  primo  et  trahenda  re  esse;  postremo, 
victi  consensu  et  seditionem  metuentes,  pronun- 
tiant  eos  (Epicyden  et  Hippocratem)  prsetores.  Non 
dici  Latine  trahenda  re  esse,  alii  iam  exposuerunt;  nec 
in  trahenda  re  esse  (quod  occupationem  significat)  pro 
eo,  quod  est  rem  trahere  conari,  hoc  loco  recte  di- 
ceretur.  Scripserat  Livius:  —  dissimulare  primo  ei- 
trahenda  re;  set  postremo  cet.*) 


')  §  15  videndum  ne  scribendum  sit  festinatum  \i  supplicium. 
(1862.) 

^)  Cap.  28,  9  recte  Roellius  pro  his:  pacem  fieri  placuit  mit- 
tique  cum  eis  (qui  nuUi  sunt)  legatos  scribi  voluit:  p.  f.  pla- 
cuit  cum  eis  mittique  legatos.     Vid.  ad  XXII,  2,  6. 
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Cap.  29,  8  (in  oratione  Epicydis,  qua  Leontinis  suadet, 
ne  Syracusanis  pareant):  Renuntiandum  igitur  eis 
(Syracusanis)  esse,  Leontinos  quoque  sequum  cen- 
sere  liberos  esse,  vel  quod  in  solo  urbis  suse  ty- 
rannus  occiderit,  vel  quod  ibi  primum  conclama- 
tum  ad  iibertatem  relictisque  regiis  ducit  ab  Sy- 
racusas  concursum.  Sic  P.  Olim  edebatur:  relictis- 
que  regiis  ducibus  Syracusas  sit  concursum;  verum 
in  oppido  Leontinorum  (ibi)  Syracusas  concursum  non  est. 
Weissenbomius  scripsit:  rel.  reg.  ducibus  ab  Syracu- 
sanis  concursum  sit;  verum  non,  a  quibus  concursum 
sit,  agitur  (in  quo  etiam  tollitur  omnis  Leontinorum  laus, 
nominatim  ad  Syracusanos  traducta),  sed  quo.  Itaque  scri- 
bendum  est:  relictisque  regiis  ducibus  ad  Syracu- 
sanos  concursum  sit,  hoc  est,  ad  coniuratos  Syracu- 
sanos,  ad  qiios  post  Hieronymi  csedem  imperium  translatum  (279) 
esse,  Livius  c.  21,  4  significavit.  Sit  ante  itaque  excidisse 
videtur.^) 

Cap.  30,  9:  exercitum  ducunt  Megaram.  Non 
puto  Livium  hic  et  31,  5  Megaram  urbem  appellasse,  §  11 
et'C.  31,  9  et  35,  2  et  XXXI,  2;3,  G  et  25,  2  Megara; 
M  detrahitur  atque  additur  a  librariis;  in  Megaris  non 
erratur  neque  hic  neqne  apud  Ciceronem  de  Divin.  II,  135. 
Megaram  editur  apud  Cic.  de  Div.  I,  57,  apud  Sulpic.  in 
epist.  ad  Fam.  IV,   5,  4,   apud   script.  ad  Herenn.  I,   9,   14, 


')  [Quod  in  priore  editione  dubitanter  signiiicaveram,  inter  liberoa 
et  esse  inserendam  esse  se,  nunc  quoque  teneo;  neque  enim 
recte  dicitur.  nec  aequum  censeo  liber  esse  nec  sequum 
censeo  liberum  esse,  omisso  me.  Sed  XXH,  60,  7  nollem 
secutus  essem  Wesenbergium  in  pronomine  addendo;  nam  apud 
einsmodi  verbum,  quale  est  prseferri,  quod  non  addito  prsedicato 
per  se  intellegitur,  pronomen  omitti  posse  hi  loci  ostendunt:  VI, 
18,  11  (ut  imperare  illis  sequum  censeatis),  IX,  14,  5,  XXII, 
32,  6.  Alia  est  ratio  in  XLII,  29,  3,  ubi  recte  Weissenbomius 
pronomen  addidit,  quo  omisso  necessario  contra  sententiam  in- 
finitivus,  qui  est  ferre,  ad  Romanos  referretur.] 
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apud  Vell.  Paterc.  I,  2,  2,  apud  Val.  Max.  bis.  Semper  Pa- 
tara  Livius  dixit,  non  Pataram.  Nihil  ad  rem  per- 
tinet  nominativus  Megaris.     (1862.) 

Cap.  32,  6  (de  mercenariis  regiis  Syracusas  intromis- 
sis):  nec  minore  intus  vi  quam  foris  portse  ef- 
fringebantur,  effractisque  omnibus  tuto  Hexapylo 
agmen  receptum  est.  Tuto  receptum  esse  agmen,  nulla 
erat  causa,  cur  diceretur,  quum  nibil  periculi  insidiarumTe 
significatum  esset.  Sed  quod  Dukerus  et  Creverius  totum 
scribi  voluerunt,  tres  litteras  mutarunt  pro  una;  scribi  enim 
debet:  toto  Hexapylo  agmen  receptum  est,  per  omnes 
sex  introitus  sive  ianos.  Contrarium  hoc  est  ei,  quod  supra 
(§  5)  unis  foribus  Hexapyli  apertis  coepti  recipi 
narrantur.  Ut  enim  Weissenbomio  concedam,  Hexapyli 
(twy  'E^anvXayy  ut  GrflBci  loquuntur)  nomine  vere  senas  fores^ 
quse  alise  alias  exciperent,  ut  per  omnes  transeundum  esset, 
significatas  esse  (etsi  neque  scriptorum  testimonio  id  con- 
firmatur  neque  ad  Dionysii  tyranni  setatem  ea  portarum 
forma  pertinere  videtur),  Livius  tamen  de  pluribus  foribus 
iuxta  positis  intellexit,  ut,  pluribus  apertis,  maior  multitudo 
intrare  posset.  Alioquin  non  unis  foribus,  sed  primis 
dixisset,  nec  recipi  coeptos,  quos  quinse  fores  clausse 
excluderent.  [Sic  iam  Fabri.]  (Paulo  ante,  ubi  in  P  est: 
sed  surdse  aditomnium  aures  concitatse  multitu- 
dines  erant,  supra  it,  quod  etiam  h  legi  potest,  scripto 
eo,  neque  id  de  tota  oratione  et  precibus  recte  ponitur 
neqae  ferri  hsec  epexegesis  potest:  omnium  —  conci- 
tat8e  multitudinis,  longeque  diversa  est  appositionis 
forma  XXX,  7,  10:  Celtiberorum,  egregi»  iuventutis. 
Scribendum  videtur:  sed  surdse  ad  omnia  (ad  omnia 
tum?)  aures.     Gronovius  ad  haec  omnia.     1862.) 

Cap.  34,  10,  ubi  scribitur:  quae  propius  quaedam 
subibant  naves  male  concurrentibus  pronominibus,  rectias 
etiam  ad  sententiam  est:  quia  propius  cet.  (alii  quum). 
Livius,  re  minus  perspicue  animo  concepta,  ad  ferream  ma- 
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nQm  transtulit  recellendi  motum  ad  solum  ab  altera  parte 
toIleDonis.  Coniecturse  de  verbis  mutandis  prolatse  nihil  ex- 
pedinnt.     (1862.)  0 

Cap.  36,  3:  Sub  idem  forte  tempus  et  naves 
longse  LV  Carthaginiensium  cum  Bomilcare  clas- 
sis  in  magnum  portum  Syracusas  ex  alto  decur- 
^ere,  et  Romana  item  classis,  XXX  quinqueremes, 
legionem  primam  Panormi  exposuere.  Non  soluin 
niras  est,  qui  fingitur,  verborum  ordo:  Carthaginieu- 
fiinm  cum  Bomilcare  classi^,  quum  praepositio  ad  ver- 
imm  referatur,  sed  inauditus,  in  tali  quidem  reliquse  seu- 
toitift  forma;  sed  non  minus  perversc  naves  LV  Cartha-  (2dO) 
giniensium  classis  (quoniam  non  significatur  pars  classis 
QidTerse  ante  commemoratsB)  pro  classe  LV  naviuiii 
diomtur.  Itaque  in  recentissimis  codd.  iuterpolando  factum: 
com  Bom.  classis  prfiefecto.  Simpliciter  tolleudum  erat 
classis  nomen,  huc  ex  proximo  versu,  ubi  recte  ponitun 
iliatam.    [Sic  Ksestnerus.] 

Cap.  39,  9  (de  motis  Hennensium  caede  Siculorum  aui- 

nis):  et  quia  csede  infanda  rebantur  uon  hominuui 

tantnm,   sed   etiam   deorum   sedem  violatam  esse. 

tnm  vero,  qui  etiam  ante  dubii  fuerant,   defecere 

ad  Poenos.     Non  solum,  qui  iam  (sic  dici  oportebat,  noii 

etiam)  ante  dubii  fuerant,  defecerunt   sed  praeter  eos,  qui 

iam  destinaverant  deficere,  etiam  ii,  qui  antea  dubitaverant. 

ntmm  Poenos  Romanosne   sequerentur.     Scribendum  igitur, 

tnnspositione  facta:    tum    vero  etiam   qui  ante  dubii 

fnerant,  cet.     De  correctionis  genere  dixi  ad  XXII,  2,  G; 

eodem  recte  usum  Roellium  dixi  in  huius  libri  c.  28,  9,  usi 

alii  recte  sunt  c.  47,   5  (quam  ob  noxam  Bomauorum 

aat  qnod  meritum  Poenorum  pro:    quod  aut  meri- 


')  Cmp.  84,   12  ex  hia  vestigiis:    omuisquaeipseseadversaut  fieri 
debet:omnisqae  spes  eo  versa,  ut(non  ad  id).  [Sic  Boettcherus.] 
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m 

tum  P.,  quod   nullam  excusationem  recipit).^)      (§  5  post 
ruerent  excidit  et.     1862.) 
(281)  Cap.  42,    3  (postquam  de  proelio  ad  Mundam  et  Cn. 

Scipionis  vulnere  dictum  est):  Ceterum  haud  dubium 
fuit,  quin,  nisi  ea  mora  intervenisset,  castra  eo 
die  Punica  capi  potuerint.  lam  non  milites 
solum,  sed  elephanti  etiam  usque  ad  vallum  acti^ 
erant,  superque  ipsum  (PM  Cant.  superqipsas)  no- 
vem  et  triginta  elephanti  pilis  confixi.  Particola 
iam  significare  videtur  conversionem  aliquam  rernm  com- 
memoratum  iri;  sed  sequitur  superioris  iudicii  confirmatio 
una  hac  sententia  comprehensa;  itaque  scribendum:  Nam 
non  cet.  Deinde,  etiamsi  codices  consentirent ,  nonnihil 
molestise  dubitationisque  habere  mihi  viderentur  elephanti 
super  vallum  confixi,  quoniam,  quomodo  in  vallo  (quod 
ab  aggere  diversum  est)  consistere  potuerint,  obscurum  est; 
quamquam   in  IX,   45,   15  homines  in  vallo  conspici  et 


^)  In  capitis  39  initio  (§  1)  non  possum  non  mirari,  pro  certissima 
Gronovii  et  alionim  emendatione,  Drakenborchio ,  Kreyssigio, 
Bekkero  probata,  qua  ex  his  codicis  P  vestigiis:  alia  aliis  lociis 

ribus 
ad    opsidendis    itine    claudendosque    opponitis    exitus, 

ea 
pars  maxima  super  tertrum  circaque  —  consistunt  lenie- 
sime  efficitur:  alii  aliis  locis  ad  obsidenda  itinera  clau- 
dendosque  oppositi  exitus;  pars  maxiraa  super  thea- 
trum  —  consistunt,  pro  ea,  inquam,  nuper  hsec  esse  substitata: 
alia  aliis  locis  ad  obs.  it.-  claudendosque  opponitur 
exitus,  pars  maxima  cet. ,  ut  ex  pars  maxima  miro  artificio 
initio  sententise  ad  alia  audiatur  pars  et  pro  eo,  quod  novera* 
mus:  alii  aliis  locis,  nove  dicatur:  alia  pars  aliis  locis. 
Nocuit  huic  loco,  ut  aliis,  nimium  studium  uova  extundendi.  Nam, 
ut  proximis  exemplis  utar,  etiam  c.  37,   5  ad  vestigia  codicis  op- 

Ic 
timi  (patuerat)  Lipsii  coniectura  (palam   erat)  aptissimis  verbis 
propius    accedit  quam  quse   nuper  prodita  est  (aperte   rati),    et 
c.  38,   1  ex   convocatio  quib  melius  Gronovius  effecerat:    con- 
vocatis  suis  quam  Boettcherus:  convocat  suos,  quibus. 
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XXVI,  6,  1  elephanti  transgredientes  in  ipso  vallo  con- 
fecti  dicuntur,  quod  tamen  magis  de  perrumpere  nitentibus  dici 
potuit.  Sed  ex  codicum  vestigiis  effici  videtur,  quod  aptius 
sit:  superque  fossas,  hoc  est,  super  margines  fossarum. 
(Ad  vallum  ac  fossas  XXV,  14,  1.)  Eodem  capite  §  6 
iniuria,  opinor,  Weissenbomius  de  Dukeri  et  Creverii  emen- 
dationis  ad  vestigia  codicis  P  accedentis  et  ab  ipso  receptse 
veritate  dubitavit;  Hispanorum  gentem  significari  recte  iu- 
dicat;  ea  sola  exercitum  explevisse  animosque  imperatoribus 
Carthaginiensibus  fecisse  ad  certamen  de  integro  tentandum 
dici  potest.  Sed  ea,  quae  subiiciuntur  de  novse  pugnae 
eventu  (§  7),  nondum  expedita  sunt.  Ea  in  P  sic  scri- 
buntur:  alii  pleriq  milites  sique  (sic  etiam  MVoss., 
alii;  in  recentioribus  quibusdam  factum  sicut)  pro  parte  (282) 
totiens  intra  paucos  dies  victa  isdem  animas 
quibus  pr.  ortaeodemque  (iisdem  Htteris  M,  Harl.,  Lov. 
2,  8,  4;  in  Lov.  1  hinc  factum  prior  orta  eodemque, 
in  aliis  prius  coorti,  alia)  eventu  pugnavere.  Uni- 
versa  sententia  satis  apparet,  etsi  alii  magnam  partem  mi- 
lites  fuerint,  tamen  animos  eosdem  et  eventum  eundem 
fuisse;  sed  in  orationis  forma  et  verbis  laboratur.  Quod 
antea  ^ edebatur :  Alii  plerique  milites,  sicut  pro 
parte  —  victa,  iisdem  animis,  quibus  prius,  eodem- 
que  eventu  pugnavere,  ut  omittam  prius,  quod  et  a 
codicibus  bonis  longius  recedit  et  sententia  prorsus  pravum 
est  (neque  enim  alii  illi  milites  prius  pugnaverant),  vitiosam 
habet  ct  mancam  comparationem  (sicut,  non  sequente  ita) 
pro  causse  significatione.  Quod  autem  Weissenbornius  hsec 
posuit:  sicnti  pro  parte  totiens  —  victa  isdem, 
animis  quibus  priores,  ita  eodemque  eventu  pug- 
navere,  ut  omittam,  a  codicibus  hic  quoque  satis  recessum 
esse,  maxime  in  iHo  ipso  ita,  et  prave  iisdem  animis 
eodemque  eventu  divellit  et  in  eodemque  orationem 
efficit  nuUo  modo  cohaerentem,  nisi  forte  ita  eodemque 
uescio  quo  novo  particulae  usu  accipere   iubemur  pro:    ita 
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eodem  quoque  eventu,  hoc  est,  eventu  quoque 
eodem.  Frustra  homines  docti  in  comparationis  forma 
efficienda  elaborarunt,  a  pravo  initio  (sicut  ex  sique 
effecto)  profecti.  Livius,  ni  fallor,  sic  scripserat:  Alii 
plerique  milites,  quippe  pro  parte  totiens  intra 
paucos  dies  victa,  iisdem  animis,  quibus  priores, 
eodemque  eventu  pugnavere.  Nihil  aliud  exspectan- 
dum  fuisse  significat  illud  ipsi  rei  praemissum  quippe;  ei 
particulse  leviter  corrupt»  (ique)  adhaesit  s  ex  prsecedenti 
voce;  pro  pr.  orta  restituto  priores,  quod  iam  a  Valla 
inventum  et  a  multis  probatum  erat,  cetera  e  codicibus 
omnia  tenui. 

Cap.  43,  3.  In  hac  orationis  forma:  censoribus  — 
dies  dicta  ad  populum  est  —  sed  —  vetiti  causam 
—  dicere  dimissique  fuerant  recte  Ussingius  fuerant 
tollendum  iudicavit.  Librarius  verbum,  quod  ex  est  auditur, 
supplevit  pravo  tempore,  nisi  ipse  scripserat,  quod  Creverius 
substitui  volebat,  fuerunt  vitiose  pro  sunt.  (1862.)  §6,  ubi 
editur:  Prsetores  fiunt  M.  Atilius  et,  qui  tum  sediles 
curules  erant,  P.  Sempronius  Tuditanus  et  Cn. 
Fuivius  Centumalus  et  M.  iEmilius  Lepidus,  in  P 
scribitur:  prsetores  fiunt  cito  qui  tum  sediles;  hinc 
efficitur:  Prsetores  fiunt  duo,  qui  tum  —  erant,  P. 
Semp.  Tud.  et  Cn.  Fulv.  Cent.,  et  1.  AtilUs  et  M. 
iE  m.  L  e  p.  Ad  orationis  formam  conferri  potest  XXVIII,  38, 1 1 . 
M.  Atilii  nomen  ante  M.  iEmilii  excidisse  apparet.   (1862.) 

Cap.  44,  10  in  his  verbis:  ut  consul  animadvertere 
proximum  lictorem  iussit  et,  ut  is  descenderet  ex 
equo,  inclamavit  manifestum  est  ut  tollendum  esse,  ut 
is  pronomen  referatur  ad  lictorem  notata  subiecti  muta- 
tione;  librarius  orationis  brevitatem  (descenderet  incla- 
mavit)  explevit;  id  supplementum  prave  ante  is  insertum 
est.     (1862.) 

Cap.  45.  In  hoc  capite  plura  satis  insigniter  emen- 
danda   sunt,    sed    corum    initium    a   re    perparva    capietur. 
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Nam  §  2,  ubi  superiores  edebant:  ad  Hanuibalem  dis-  (283) 
cessisset  traxissetque  ad  defectionem,  nuper  scrip- 
tum  est  descisset,  traxisset  (Pdiscesset),  verbo  recto- 
quod  iam  Muretus  et  Gronovius  restitui  voluerant,  asyndeto 
pravo  in  sedata  rei  primariam  actionem  (transitum)  con- 
secutse  pluribus  verbis  adiunctione;  scribendum  erat,  gemi- 
natis  duabus  litteris:  descisset  et  traxisset.  Sed  ma- 
iora  et  difficiliora  agenda  sunt.  Nam  primum  aliorum 
prseter  Q.  Fabium  Maximum  patrem  de  Dasio  Altinio  in 
consilio  sententia  ita  in  codice  P  perscribitur  (ceteris  bonis, 
ut  semper,  proxime  adhserentibus) :  aliis  pro  transfuga 
ueruerandus  necandusque  uideris  (id  est,  videri), 
ancipitis  animi  communis  hostis,  qui  post  Gan- 
nensem  cladem,  tanquam  cum  fortuna  fidem  stare 
oporteret,  ad  .Hannibalem  discesset  (id  est,  ut  dixi, 
descisset  et)  traxisset  ad  defectionem  Arpos;  tum 
quam  res  Romana  contra  spem  votaque  eius  velut 
resurgerent  turpibus  videatur  novam  referre  pro- 
ditionem    proditiis    polli    VII   uirali  iudicioe    stet 

.  u  us 

semper  aliumde   sentiat,  infidus  sociis  uana  (us  a 

u 
man.  1)  hostiis  ad  Faleriorura  phyrrtie  proditorem 
tertium  transfugis  documentum  esse.  Ex  his  Gro- 
novius  (Observatt.  lib.  IV  c.  11  p.  169  sqq.)  ea  effecit,  quse 
deinde  in  editionibus  manserunt,  coniectura  partim  sagaci 
felicique,  partim  infelici  (adscribam  tantum  posteriorem  loci 
partem,  quoniam  de  ea  sola  ambigitur):  —  Arpos;  quum- 
que  res  Romana  contra  spem  votaque  eius  velut 
resurgeret,  turpius  videatur  novam  referre  pro- 
ditionem  proditis  olim;  qui  aliunde  stet  semper, 
aliunde  sentiat,  infidus  socius,  vanus  hostis;  ad 
Faleriorum  Pyrrhique  proditorem  tertium  trans- 
fugis  docnmentum  esset.  Felicissime  inventa  illa:  ali- 
unde    stet    semper,    aliunde    sentiat,    quse    corrupit 
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(284)  Weissenbornius,  ut  ex  illo  uiraliiudicioestet  retineret  iu- 
dicio,  quod  ortum  est  perspicue  ex  divulsis  litteris  voca- 
buli  aliunde  (ali  iude,  deinde,  quum  iud.  pro  compendio 
satis  frequenti  habitum  esset,  ali  iudicio  e);  revocare 
tentantem  debuerat  vel  pravus  ordo  verborum  stet  sem- 
per  aliunde,  pondere  in  stet  inclinato,  quod  in  aliande 
esse  debet,  et  scmper,  quod  commune  utriusque  membri 
est,  inter  voces  prioris  membri  medio  interposito.  Sed  in 
superioribus  Gronovium  verum  non  invenisse,  multa  osten- 
dunt,  turpius  inutiliter  additum,  videatur  prorsus  prave 
(le  re  certissima  positum,  perversum  dicendi  genus  pro- 
ditionem  referre  proditis  (nam  refertur,  hoc  est, 
iteratur  proditio,  non  alicui  refertur),  olim  otiose  extremo 
loco  adhserens,  confusa  in  resurgeret,  videatur,  stet 
temporis  notatio  (nam  de  eo,  quod  nunc  ipsum  fit,  prsesens 
pro  imperfecto  ex  oratione  recta  retentum  constanter  ser- 
vari  debet),  postremo  codicum  vestigia.  Initium  emenda- 
tionis  factum  erit,  si  intellexerimus,  videatur  pertinere  ad 
sententiam  de  re  Romana  resurgenti,  quod  in  spe  et  opi- 
iiione  positum  erat.  Sic  enim  Livius  scripsit:  tum,  quo- 
niam  (sic  W.  recte  pro  quam)  res  Romana  contra 
spem  votaque  eius  resirgere  Tiribvs  videatur. 
novam  referre  proditionem  proditis  p«iiifeat«r, 
aliunde  stet  semper,  aliunde  sentiat,  infidus  so- 
cius,  vanus  hostis.  Postrema  haec  sententia  recte  rela- 
tivo  non  repetito  aavvdiTO}^  additur,  superiorum  sententiam 
breviter  colligens.  Verbi  poUiceatur,  quod  oratio  et 
sententia  postulat,  duse  prim»  syllabse  manserunt,  ex 
turali  ortum  uirali,  deinde  ex  cea  factum,  nescio  quo 
en'ore,  VIL  Polliceor  facere  non  tantura  Plautus  et 
Terentius  dixerunt,  sed  Csesar  B.  G.  IV,  21  et  Asinius  Pollio 
apud  Sen.  Rhet.  p.  41  Bjessl.  [Pro  resurgere  viribus 
feliciter  Weissenbomius  resurgere  ab  stirpibus.]  Ex- 
trema  verba  sic  videntur  scribenda:  id  ad  Faleriorum 
Pyrrhique    proditorem    tertium    transfugis    docu- 
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meutum  esset  (ex  recta  oratione  huiusmodi:   hoc  —  sit; 

infinitivus  ferri  nuUo  modo  potest,  sed  ne  pronomen  quidem 

abesse;    de    id  vel  ad  pro  ad   id,    id  ad  scripto  vid.  ad 

XXV,  40,  8).     Atque  haec  quidem  aliorum  illorum  sententia 

fuit;    sed  in  iis  quoque,   quse  §  4  et  5  sequuntur,  Q.  Fabii  (285) 

sententiam  continentia,   plura  suut  post  Lipsii  et  Gronovii 

emendationes  dubia  aut  corrupta;    uam  primum  (ut  adiec- 

tivum   libera   recte    adiungi   ad    arbitria    agere    conce- 

datur)   distributionis   significatio  apta  nou  videtur  (de  quo- 

que,    quod    non    idem    est   atque    de    unoquoque);    sed 

meliora  non  reperio.     [Rectum   videtur:    libero  sequoque 

arbitrio  agere.    1862.]     Deinde  in  Gronovii  emendatione 

non  recte  haec  componuntur:    quum  illud  potius  — ,  id 

non   cogitent;  hoc  enim  posterius  sic  dicitur,   quasi  prse- 

cedat:   quod  maxime  agendum  sit;  neque  recte  autem 

(documentum    autem    dicant    statui    oportere)    pro 

sed   post  non  ponitur.     Veniebat  in  mentem:   qui,   quum 

illud  potius  agendum  atque  cogitandum  sit,  — ,  ne 

qui  socii  populi  desciscant  et   «t  ii«Yi  c«nfiiieat«r 

[■•?•!    f«afiiieat?]   (P  et  non  uocitent),    documen- 

tum    eliaM    dicant    statui    oportere    cet.      Tum    §   6 

(ubi     continuatur    Fabii     sententia)    Weissenbornius    ex    P 

scripsit:    Quod    si   abire    ab  Romanis    liceat,    redire 

;ad  eos  non  liceat,  qui  (vulgo  cui)  dubium  esse.  quin 

^cod.  esset  qui)   brevi  desiderata  (vulgo  sine  varietate 

^eserta)  ab   sociis  Romana  res  foederibus  Punicis 

^cod.  puniciis)    omnia   in   Italia   iuncta   visura   sit? 

Sed  neque  desiderata  res  Romana  pro  ea,    cui  adiun- 

^ere   se  populi  cupiant,    dici  ullo  modo  neque  omitti  tem- 

;^ori8   Buperioris    significatio    poterat    (desiderata    antea 

"%rel  hactenus),  et  alius  debebat  esse  ordo  verborum  (quin 

^es.  hactenus  — res  brevi  cet.);,nam  brevi   prseponi 

^ebet  voci  mutationem  significanti.     £x  desiderata  effi- 

vtendum   videtur   non    deserta,    sed   desperata.     Neque 

*%»men    celabo,   mihi   totum   hoc   de    re  Romana    omnia   in 
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• 

Italia  foederibus  Punicis  iuucta  visura  displicere;  res  enim 
Romana  antiquo  usu  loquendi  nihil  videt.  Vere6r,  ne  a 
Livio  scriptum  fuerit:  quin  brevi,  desperata  ab  sociis 
Romana  re,  foederibus  Punicis  omnia  —  iuncta 
Yis«ri  sint.  IUud  non  dubium  est,  quin  recte  usque  ad 
nostram  aetatem  editum  sit  et  hic  et  c.  26,  6:  cui  dubium 
(286)  esse,  idque,  quod  nuper  e  P  utroque  loco  substitutum  est, 
qui,  ortum  sic,  ut  non  raro,  ex  quoi,  quemadmodum  in 
ipso  P  XXV,  6,  7  pro  cui  post  fugam  scribitur  qui 
post  f.  et  XXV,  17,  5  quique  pro  cuique;  cfr.  III,  41,  4 
(supra  p.  20  not.),  Drakenb.  ad  IX,  34,  13.  [XXII,  59,  13 
quin  nos  pro  cui  nos.]  Neque  enim  modi,  qui  adverbio 
qui  notatur,  uUa  sigHificatio  est,  sed  interrogando  nulli 
dubium  esse  dicitur.  Eodem  modo  aberravit  Weissenbom- 
ius  (in  ed.  Teubn.)  in  XXXVI,  7,  4,  ubi  ex  quoi  dubium 
in  Mog.,  geminato  etiam  d,  ortum  erat  quid  dubium.  Non 
aberr^.tur  in  XXXVII,  15,  2  aut  53,  3;  nec  XXXII,  10,  6 
quemquam  hactenus  decepit  cod.  Bamb.,  in  quo  pro: 
cui  enim  non  apparere  scribitur:  qui  enim  n.  app. 
XLV,  44,  12  pro:  ne  cui  (quoi)  detur,  quod  Muretus 
restituit,  in  codice  est  ne  quo  detur.  In  Ciceronis  ora- 
tione  II  de  lege  agr.  22,  60  ex  quoi  ius  in  codicibus 
factum  quod  ius,  similiterque  multis  aliis  locis.  [Cfir. 
Advers.  crit.  I  p.  68  et  II  p.  412  n.]  Unum  superest  in 
hoc  capite  (post  consecuturum  §  7  recte  a  Weissen- 
bornio  in  secuturum  mutatum  et  §  9  restitutum  e  P 
Calenisque  legatis)  emendandura  in  s^  13,  ubi  Hannibal, 
ut  irse  magis  quam  avariti^  datum  (quod  bona  Dasii 
possideret  venderetque)  crederent  homines,  crudeli- 
tatem  quoque  gravitati  addidisse  dicitur,  coniuge  eius 
iiberisque  vivis  combustis;  sic  enim  in  cod.  M  aliisque 
scribitur;  in  deterioribus  codicibus  et  editionibus  nostro 
saeculo  antiquioribus  erat:  crudelitati  quoque  gravi- 
tatem  addidit;  in  P  est  crudelitatem  —  gravitatem. 
Manifestum  est,   ut  irse  datum   aliquid  videretur,  non  cru- 
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delitati  aliud,  sed  alii  rei  crudelitatem  atlditam;  sed  non 
minus  manifestum,  ut  irse  respondeat  crudelitas,  ita  ab 
avaritia  longissime  distare  gravitatem  neque  ullam  in  Dasii 
bonis  vendendis  gravitatem  fuisse.  Itaque  Gronovius  rapa-  (287) 
citati  scribi  voluit  (pravitas  quid  hic  agat,  nescio);  sed 
erroris  origo  perspicietur ,  si  scripserimus :  crudelitatem 
quoque  rapinae  ^ddidit.  Ex  rapinae  factum  rauinae, 
tum  gravitatem. 

Cap.  46,  5:  Imber  —  custodes  vigilesque  —  sub- 
fugere  in  tecta  coegit  sonituque  primo  largioris 
procellse  strepitum  molientium  portam  exaudiri 
prohibuit,  lentior  deinde  sequaliorque  accidens 
auribus  magnam  partem  hominum  sopivit.  Imber 
auribus  non  accidit  neque  lentus  neque  incitatus,  neque 
is  sonitu  procellae  quidquam  efficit,  sed  ipse  sonitus  pro- 
cell»  imbrem  comitantis  aut  aubsequentis  strepitum  alium 
exaudiri  prohibet  et  auribus  seqaalis  accidens  homines 
sopit.  Vera  igitur  coniectura  in  quattuor  recentioribus 
apud  Drakenborchium  codicibus  scribitur:  sonitusque 
primo  largioris  procellse  cet.  Origo  mendi  (ex  primo) 
aperta  est.^) 

Cap.  47,  15  et  16  (de  incendio,  quod  Romae  fuit): 
Solo  sequata  omnia  inter  Salinas  ac  portam  Car- 
mentalem  cum  iEquimaelio  lugarioque  vico.  In 
templis  Fortunse  ac  Matris  Matutse  et  extra  por- 
tam  late  va^atus  ignis  sacra  profanaque  multa 
absampsit.  Sic  oratio.ab  editoribus  interpungitur.  Sed 
quum  templa  Fortunae  et  Matris  Matutse  non  extra  portam 


^)  §  3,  ubi  Weissenbornius  ex  Creverii  coniectura  edidit:  Eam 
portftm  scalis  prius  transgressos  murum  aperire  ex 
interiore  parte  aut  claustra  refringere  iubet,  in  P  autem 
est  amurumperire,  fieri  potest,  ut  Livius  tantum  scripserit 
transgressos  aperire,  deinde  murum  supra  declarandi  causa 
scriptum  errore  medise  voci  aperire  interpositum  sit,  cuius  er- 
roris  exempla  posui  supra  p.  18.     (1862.) 
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Carmentalem ,  sed  intra  eam  fuisse  constet,  retinetur  ab 
omnibus,  quod  nescio  quis  vetus  editor,  nomine  Spei 
contra  codices  addito,  effecit:  In  templis  F.  et  M.  M.  et 
Spei  extra  portam  cet.  Nam  Spei  templum  extra  por- 
tam  illam  fui^se  et  tum  conflagrasse,  scimus  e  libro  XXV,  7. 
Sed  qui  possunt  in  hac  copulata  enumeratione  duo  priora 
<288)  templa  a  tertio  separari  et  intra  portam  fuisse  intellegiV 
Cur  eorum  mentio,  a  superioribus  seiuncta,  cum  eorum, 
qu«  extra  portam  fuerunt,  commemoratione  coniungitur?  Qu» 
deinde  hsec  est  pravitas,  in  templis  vagatum  ignem  sacra 
profanaque  multa  absumpsisse?  Livius  scripserat:  Solo 
a^quata  omnia  inter  Salinas  ac  portam  Carmenta- 
lem  cum  ^quimselio  lugarioque  vico  et  templis 
Fortunse  ac  Matris  Matutee.  Extra  portam  late 
vagatus  ignis  sacra  prof.  m.  abs.  (inter  ea  sacra  Spei 
templum,  cuius  nomen  Livius  h.  I.  omisit).  lam  recte  se- 
parantur,  quae  extra  portam  intraque  eam  fuerunt.  Excidit 
et  ante  t,  tum  in  additum.  Contra  et  inter  MatutsB  et 
extra  facile  uatum.^) 

Cap.  49,  4,  ubi  editur:  —  exercitum,  qui  Cartha- 
giniensium  legionibus  coniunctis  —  Syphacem  de- 
vicit,  e  scripturacodicisPconiunctiis  effici  debet  coniunc- 
tus.  Vix  Livius  coniunctis  pro  adiuuctis  dixit.  (1863.) 
>i  6  ad  vinciendam  oratiouem  senteutiamque  satis  est  gemi- 
natis  duabus  litteris  scribere:  —  traiiceret,  et  Masinissa 
cum  victore  exercitu  advenit.  (1862.)  [Nisi  fuit:  Eo 
Masinissa  — .  1875.]  §  7  aut  s.cribendum:  Celtiberum 
iuventutem  eadem  mercede,  qna»  pacta  cum  Car- 
thaginiensibus  erat,  imperatores  Romani  ad  se 
perduxerunt,  aut  ablativus  brevitate  aliqua  orationis  ex 
ea    mercede    ortus    est,    ut  audiatur:    qua  pacta  erat  se 


^)  C.  48,  9  ubi  editur:  rex  Numidas,  in  P  est  relata  Numidis. 
Subest  aut  numerus  aut  delectos  e  Numidis  aut  simile  ali- 
quid.     (1876.) 


353  Lib.  XXV. 

stipendia  facturos.  Nam  paciscitur  pecunia,  qui 
ea  data  aliqaid  emit  aut  servat;  qui  pretium  aut  mercedem 
accipit,  pecuniam.  Itaque  etiam  XXXVI,  32,  1  cum  codd. 
recc.  contra  Bamb.  scribendum  est  pecuniam.     (1865.) 

Lib.  XXV. 

Cap.  1,   1.     In  ipso  libri  initio  insidet  mendum  et  ma- 

nifestum  et  nunc,  optimo  libro  viam  monstrante,  emendatu 

facile.   Edebatur  enim:  Dum  hsec  in  Africa  —  geruntur, 

Hanniba]   in   agro  Tarentino  sestatem  consumpsit 

spe    per    proditionem    urbis   Tarentinorum    poti- 

undse.     Ipsorum  interim  Sallentinorum    ignobiles 

urbes    ad    eum   defecerunt.      Quum    appareret,    prave 

ipsos  Sallentinos  dici,  qui  ante  significati  non  essent,  e  (289) 

Rubenii   coniectara  Gronovio    probata   nuper  scriptum   est: 

Ipsorum  interim  ac  Sallentinorum.     Sed  Tarentino- 

nim  nullse    fuerunt  urbes  prseter  Tarentum  (Sallentinorum 

fortasse    aliquot  Tarentinis   paruerunt).      Prseterea,    prsece- 

dente    in    agro    Tarentino,    subiiciendum    tantum    erat 

urbis  potiundse,  non  addendum  Tarentinorum.    Sed  in 

P  scribitur  in  agro  talentino.     Scripserat  igitur  Livius: 

H.  in  agro  Sallentino  sestatem  consumpsit,  spe  — 

urbis    Tarentinorum    (cui   is    ager   vicinus    erat)   poti- 

undse.      Ipsorum  interim  (apud  quos  sedebat)  Sallen- 

tinorum  cet.     Cap.  8,   12  tridui  viam  a  Tarento  Hannibal 

afdisse  dicitur.     Paulo  post   (§  6)  geminata  littera  d   scri- 

bendum  puto:    Quod  diutius  trahebatur  bellum,   et 

variabant  secundse  adversseque   res  —  animos  ho- 

minum   cet.      Nam    qoo    cum   variabant    coniungi   non 

videtur  posse.^) 


*)  C.  4,  7  pro  acta  scribendum  esse  accepta  dixi  Opusc.  Ac.  II 
p.  362  secatasqae  est  WeissenbomiuB.  Itaque  nihil  addo.  [De 
notato  c.  5,  3  et  nihil  opus  est  dicLJ 
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Cap.  6,  2  (in  oratione  militum  Cannensium  apnd  Mar- 
cellum):  Consulem  te,  M.  Marcelle,  in  Italiam  adis* 
semus,  quum  primum  de  nobis  —  triste  S.  C,  fac-' 
tum  est.  In  Italiam  Weissenbornius  eo  modo  dictum 
putat,  quo  dicitur:  Arpos  in  Apuliam  venire  et  similia. 
Atqui  tum,  quum  S.  C.  de  Cannensis  exercitus  reliquiis  in 
Siciliam  mittendis  factum  est  (XXIII,  25,  7),  milites  illi 
in  Italia  erant  nec  poterant  in  Italiam  venire  aut  ali- 
quem   adire.     Scribendum   itaque   in   Italia.     (Vid.  ad 

xxm,  3,  2.) 

Cap,  8,  8  (in  condicionibus  prodendi  Hannibali  Ta- 
renti):  prodita  praesidia  Carthaginieusium  fore. 
Prsesidium  Carthaginiensium  fieri,  quum  captivi  significen- 
tur,  inusitate  dici  Weissenb.  sensit;  manifestius  etiam  mendi 
indicium  est,  quod  prsesidia  dicuntur;  nam  unum  erat. 
(290)  In  P  est  prodita  prsesidiq;  pato  Livium  scripsisser 
prsebita  praesidio,  significantem  eas  res,  quas  Tarentini 
Romano  praesidio  dare,  praebere  coacti  fuissent,  vacuaa 
domos  (c.  10,  9)  cum  supellectili ;  ita  enim  Polybius  (VIII^ 
27,  2)  convenisse  scribit,  ut,  tradita  urbe,  Carthaginiensibus 

liceret    rag    Twy    'Piofia'm'    o?x/«c    xul    xaiaXvaeig  diaQna^eiv.      (PrO-^ 

dita  cum  prcesidio  minus  bene  dicerentur;  neque  enim 
hae  res  prodebantur,  saltem  non  magis  quam  tota  urbs.) 
Sequitur  §  10  de  Philemeno  venandi  specie  ad  Hannibalem 
corameante:  captamque  ferme  aliquid  aat  ab  hoste 
ex  prseparato  adlatum  reportando  donabat  autprae- 
fecto  aut  custodibus  portarum.  Etsi  est,  ubi  ge- 
rundii  ablativus  de  modo  ageudi  positus  a  praesentis  tem- 
poris  participii  significatione  nou  ita  multum  distet  (quod 
genus  breviter  notavi  Gr.  Lat.  §  416  not.  1),  tamen  is  usus 
ab  hoc  loco,  in  quo  nulla  modi  significatio  est,  prorsus  est 
alienus  (semper  aliquid  reportabat  et  id  donabat). 
In  P  scribitur:  reportandos  donabat.  Fuerat  ergo: 
reportans   donabat;    litter^e  do   primum  ante  s,  deinde 
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suo  loco  scriptae  sunt.  In  fine  huius  capitis  (§  13)  scri- 
bitur:  Romanis  quoque  — suspecta  esse  iam  segnis 
mora  eius  desierat;  debebat  dici  aut:  Romanis  quo- 
que  iam  aut:  iam  desierat.  Livius  scripserat  tam 
segnis. 

Cap.  9,  1,  ubi  editur  in  expeditione  —  aptissi- 
mos,  Creverius  scribi  voluerat  in  expeditionem;  inP 
est  inpeditione,  supra  np  scripto  ex,  e  quo  videtur  effici 
expeditioni.  (1862.)  §  4  quod  deHannibale  scribitur:  et  ne 
ibi  quidem  jiuntiato,  quo  pergerent,  tantum  con- 
vocatos  milites  monuit,  via  cet.,  imperator  militibus 
suis  neque  nuntiat,  quid  faciant,  neque  enuntiat,  tam- 
quam  occulte  arcana  alii  surripiens,  sed  aut  palam  pro- 
nuntiat  aut  pro  imperio  denuntiat.  Scribendum  de- 
nuntiato.  Mendum  ortum  est  ex  quidedenuntiato. 
Tum  cur  excedere  ordine  (pro  ordinem)  scribi  debeat, 
dictom  est  supra  ad  I,  29,  6  p.  53  huius  edit.  (1862.)  Postremo 
§  7  geminata  vocali  scribendum:  exercitumque  f  castris 
non  movisse;  vulgo  prsepositio  omittitur  contra  usum. 
Longe  aliter  ostiis  Tiberinis  profectus  dicitur  XXVI, 
19,  11,  quod  pro  nomine  urbis  est,  aut  portis,  h.  e.,  per 
portas,  ruere.  (1862.)  §  10  verba  sic  interpungenda  sunt: 
editus  ex  composito  ignis  ab  Hannibale  est,  re- 
fulsitque  idem  redditum  ab  Nicone  signum,  sublata 
inani  tautologia  (editus  est  refulsitque). 

Cap.  10,  5:  Ubi  illuxit,  et  Romanis  Punica  et 
Gallica  arma  cognita  tum  dubitationem  exemerunt, 
etGrseci  —  captam  urbem  senserunt.  Frustra  particulse 
tum  Weissenbomius,  ipse  dubitans,  colorem  qujerit;  ne  Graece 
quidem  hoc  loco  aut  eha  aut,  quod  propius  est,  otnag  poni 
poterat,  quod  nulla  est  in  participio  condicionis  aliquando 
effectse  significatio.  Natum  videtur  tum  ex  tandem,  quod 
prflBcedens  ta  obscuraverit. 

Cap.  11,  6:  Inde  et  opus  nullo  prohibente  fieri 
coeptum.     Nihil  est,  quo  referatur  et,  etiamsi  pro  etiam 

23* 
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(291)  accipias;  Deqne  addi  et  in  proxiino  oratioms  membro  (et 
fossa  ingeDs)  potest;  h2^c  enim  partiiim  operis  descriptio 
ex  aequo  (et  —  et)  generali  operis  significationi  copnlari 
nequit.  Tollendum  est  et  natnm  ex  extrema  littera  rocis 
inde  (yid.  ad  XXVI,  40,  17).*)  Aliquanto  infira  (§  17),  etsi, 
qme  via  a  portu  ad  mare  transmissa  est,  eadem  plerumque 
iure  in  portum  a  mari  transmissa  (yel  potius  ad  por- 
tum)  dici  potest,  nemo  tamen  facile  ita  appellat,  quum 
agitur  de  opportunitate  naves  ea  via  e  portn  in  mare  tra- 
hendi.  Itaque  quum  in  P  ceterisque  fere  codicibus  scri- 
batur:    quae  in  portu  —  ad  mare,  quumque  apud  Po- 

lybium   (^^III,  36)  sit:  q^^tyvaav  i%  tov  lifiiri^;  eic  ti^  1?«  «^alarray, 

recte  Sigonius  scribi  voluit:  quae  e  (is  quidem  ex)  portu  — 
ad  mare.    Quum  e  post  quae  excidisset.  additum  est  in. 

Cap.  12,  4:  Ex  huius  Marcii  (vatis)  duobus  car- 
minibus  alterius  post  rem  actam  editi  cum  rato 
auctoritas  eventu  alteri  quoque.  cuius  iiondum 
tempus  venerat,  adferebat  fidem.  Neque  auctoritas 
cum  eventu  recte  pro  auctoritate  eventu  confirmata  p6- 
nitur  neque  ratus  eventus  ullo  exemplo  ex  minima  parte 
simili  dicitur  (auctoritas  alicuius  rata  esse  et  haberi  po- 
test),  ipseque  verborum  ordo  suspicionem  mendi  facit.  Ex 
cumrato  auctoritas  eventu  effici  videtur:  corro- 
borata  auctoritas  eveutu  (aut  confirmata).  [Con- 
firmata  iam  Freundius;  probabilius  etiam  Ussingius  com- 
probata.  Pro  actam  quoniam  in  P  est  eacta,  scriben- 
dum  videtur  factam.     1862.] 

Cap.  13,  10  (de  Hannonis  castris,  in  quae  duo  millia 
plaustrorum  et  incondita  turba  hominum  venerant  ad  fiii- 


1)  §  10  omissis  aliquot  litteris  natum  est  monstrum  locutionis :  isque 
finisHannibali  fuit — arcem  oppugnare.  —  Longe  aliad  est: 
labor  est  facere,  hoc  est  difficile,  aliud:  is  finis  mihi  esi 
lacere.  Multo  pravius  comparatur  illud:  edendi  finis  est 
desideria  naturse  restinguere,  ubi  nihil  potuit  nisi  re- 
stinguere  dici,  restinguendi  vitiosissimum  esset. 
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mentuin  Capnam  deveheDcliun) :  castrorumque  formam 
et  militarem  ordinem  immixtis  agrestibus  iis  ex- 
ternis  sublatnm.  lis  si  ad  castra  refertur,  ut  conce- 
damus,  agrestes  recte  castris  immisceri  dici,  saltem  et  (292) 
incommode  abundat  et  cum  magna  ambiguitate  inter  abla- 
tivos  pravo  loco  interponitur;  debebat  certe  dici:  immixtis 
iis  agrestibus  externis;  quis  enim  dicat:  immiscen- 
tur  agrestes  castris  externi?  Si  agrestes  eos  ex- 
ternos  intellegas,  aut  hos  aut  illos  dici  debuisse  sentias 
et  alio  ordine  verba  poni.  Sed  quod  Weissenbomio  ex- 
ternis  inaniter  additum  videtur,  valde  ad  rem  appositum 
id  adiectivum  esse  intellegetur,  si  sic  scripserimus :  im- 
mixtis  agrestibus  et  iis  externis.  Solvunt  ordinem 
militarem  castrorum  immixti  (militibus)  agrestes  iique  ex- 
temi  et  alienigense  (quod  in  Punicis  castris  Gampani  erant), 
quiboscum  nullum  est  sermonis  commercium,  nullus  imperii 
admonitionisve  intellectus. 

Cap,    14,    4    (de    oppugnatione    castrorum    Hannonis): 

Proxime  portaj  hostium  erat  cohors  Peligna,  cuius 

prsefectus  Vibius  Accaus  arreptum  vexillum  trans 

vallum  hostium^  traiecit.     Adiectivum  propius  Livius 

cum    dativo    coniunxit    (propius    vero),    proxime  in   iis, 

quffi  exstant,  nusquam.    Porta  omnino  prave  couimemoratur, 

•quoniam  et  ante  (§  1)  Livius  Romanos  per  vallum  fossas- 

^ue  irrumpere  in  animo  habuisse,   uon  per  portam,    signi- 

:£cayit  et  id  nunc,    quum  Vibius   milites  signo  trans  vallum 

^aiecto  incitasset,  factum  narrat  (§  5).    Senserat  haec  mendi 

:udicia  Weissenbornius ;  Gronovium  tantum  casus  uon  rectus 

^flfenderat.      Scribendum    videtur:    Proxima    forte    h«sti 

«rat  cohors  Peligna.      Error    ortus  ex  portse  (porte) 

Jfiro  forte  scripto,  cui  deinde  accommodatum  est  hostium; 

^hostium   errore    pro  hosti  aut  hostibus  scriptum  de- 

^smonstravi  IX,  37,  3  et  X,   40,   12);   nisi  quis  hostium  huc 

sequentibus  (vallum  hostium)  tractum  suspicari  ma- 
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vult.  [Cfr.  X,  33,  1:  cohortes  — ,  qu»  proximse  forte 
erant.]  Sub  finem  capitis  (§  12)  non  recte  deieota  ho- 
stium  castra  dici  mihi  videntur,  quse  neque  ipsa  emine- 
bant  (quemadmodum  columna  deiici  dicitur)  neqne  ez  alto 
et  eminenti  loco  in  inferiorem  detrusa  sunt,  sed  vasiata 
(igni,  ut  opinor,  iniecto);  potuitque  deiectis  facile  oriri  ex 
(^8)  deletis.  Deleta  castra,  quse  igni  consumpta  sunt,  Livius 
dixit  XXX,  6,  6.  Deiecta  pro  deleta  (urbs)  in  cod.  Bam- 
bergensi  scribitur  XXXI,  29,  11. 

Cap.  15,  20:  Ceterum  (Fulvius  et  Claudius  consules), 
ne  Beneventom  sine  prsesidio  esset  et  ut  ad 
subita  belli,  si  Hannibal,  quod  facturum  haud 
dubitabant,  ad  opem  ferendam  sociis  Capuam 
venisset,  equites  vim  sustinere  possent,  Ti.  Grac- 
chum  ex  Lucanis  cum  equitatu  ac  levi  armatura 
Beneventum  venire  iubent.  Non  tam  id  consules  pro- 
spexisse  opinor,  ut  equites  (sui,  quod  dure  abest)  vim  snsti- 
nere  possent  (quod  ipsum  nimis  infinite  sine  genetivo  di- 
citur),  quam  ut  ipsi  omnino  equitatus  Punici,  quo  maxime 
Hannibal  superior  erat,  vim  sustinerent,  et  ideo  Gracchnm 
cum  equitatu  et  levi  armatura  arcessivisse.  Itaque  suspicor 
papne  Lirium  scripsisse:  equitis  (equitum)  vim  sustinere 
possent.  Ceterum  parum  accurate  hsec  componuntur:  et 
ut  ad  subita  belli  —  equitis  (sive  equites)  vim 
sustinere  possent;  multo  rectius  futnrum  erat:  et  ad 
subita  belli,  ut,  si  cet.,  primum  universo  consilio,  deinde 
prsecipua  parte  indicata. 

Cap.  16,  8  (ubi  de  extis  a  serpentibus  adesis  agitur): 
atque  intentius  exta  reservarentur.  Non  agebatur 
de  reservandis  ad  alium  usum  extis,  sed  de  servandis  et 
custodiendis.  Itaque  scribendum  est  servarentur;  —  nisi 
forte  ex  confusa  codicis  P  scriptura  extaresereserva- 
rentur  effici  debet  extorum  seriae  servarentur.  (1862 
et   1876.)     §  8   de   Flavo  Lucano  cum  Magone  insidias  Ti. 


859  Lib.  XXV. 

Oraccho  struente  in  codice  P  sic  scribitur,  ceteris,  ut  quis- 

que  niinime  corruptus  est,  proxime  accedentibus:   Deducit 

(FlaTUs)   Poenum    in    locum    paucis   Gracchum   ad- 

ducturumamago  ibi  pedites  equitesque  armareset 

capere  eas  latebrse  ubi  ingentem  numerum  occu- 

leret.     In   horum    verborum   prima   parte   non  mutandum 

-cum  Gronovio  in  locum,   sed  intellegendum,   hic  quoque, 

ut  ssepe  in  his  libris,  litteras  aliquot  ob  similitudinem  ex- 

'Cidisse;  scribendum  est  enim:   in  locum, -q««  tnm  paucis 

Oracchum    adducturum   ait.      (Gronovius   ait   ductu- 

rum,  neglecto  t,  qnod  in  codice  ante  Mago  scribitur.)    In  (2d4) 

reliquis    neque   Gronovio"   neque   Weissenbornio    coniectura 

feliciter   successit,    nisi   quod  Gronovius  recte  animadvertit, 

orationem   ab  infinita  forma  transire  in  coniunctivum  eius 

generis,   quo  iubentis  oratio  oblique  refertur.     Hoc  posito 

tenendum   deinde    est,   iussum   esse  Magonem   non   pedites 

equitesque  armare  (quasi  arma  non  habeant),  neque  capere 

latebras  aliquas  eiusmodi,    ubi  magnum  numerum  occulere 

posset   (utendum    enim    erat    latebris    eius   loci,    in    quem 

Flavus  Gracchum  adducturum  se  dixerat),  sed  tantum  mi- 

lites   illis  latebris  occulere;    itaque   hsec    efficitur   orationis 

forma:    Mago    ibi   pedites    equitesque    —  occuleret. 

Accusativus  igitur  ille  ingentem  numerum  alio  pertinet. 

Sic    perficitur   totius   loci    hsec  emendatio:    Mago  ibi  pe- 

-dites  equitesque  armatos  (et  capere  eas  latebras 

ingentem    numerum)    occuleret,    hoc    est   recta    ora- 

^one:    Tu,   Mago,   hic  pedites  equitesque  armatos  (et  ca- 

piunt   hae   latebrse    ingentem  numerum)    occule.     Aptissime 

jngentis  numeri  mentio,    quse  in  ipso  prsecepto  incommoda 

^8t,   in   interpositam   sententiam    sic   includitur,    ut   osten- 

^atur,     locum    multitudinis    ad    rem    perficiendam    idonese 

^sapacem  esse.     Armati    occultandi    esse  milites  dicuntur, 

"^t  XXVII,  48,   3  instructi  armatique  venisse.     Non  animad- 

^ersa   parenthesi,    additum    est   ubi,   ut  referretur  ad  ibi 

Xnitio  positum.     Quum,  confusa  omni  loci  forma,  scriptum 
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esset:  armato  set  capere,  licenter  {aotum  armare,  ut 
simile  esset  ei,  quod  sequeretur,  capere  (ut  iUa,  qiu& 
posui  p.  207,  ut  magis  uere  pro  mature  XXII,  34,  11, 
al.).^)  Sed  plura  supersunt  in  hoc  capite  corrigenda  (ut 
prseteream  foedum  mendum:  ad  quam  perficiendum,  qnod 
invectum  nuper  in  §  10  explosi  in  grammaticse  hsAin» 
(295)  editionis  tertise  Germanicse  prsefatione  p.  XI).  Nam  primum 
§  13  (in  reddenda  Flayi  apud  Gracchum  oratione)  sic  scri- 
bitur:  ceterum  ab  ipso  Graccho  eadem  hsec  audire 
malle  eos  (Lucanorum  prsetores  dicit)  prsesentisqne 
contingere  dextram;  id  pignus  fidei  secnm  ferre. 
Si  hoc  ferre  a  malle  pendere  volumus,  necessario  adden- 
dum  est  et  (et  id  pignus);  alioquin  hoc  ex  sequo  adinn* 
gitur  superiori  (malunt;  —  secum  ferunt);  sine  ull& 
sententia.  Verum  perinepte,  qui  alicuius  dextram  attige- 
runt,  id  pignus  secum  ferre  dicuntur;  nam  nobiscHm 
ferimos  ea  sola  pignora,  quse  in  manum  tradi  possunt.  Ni 
fallor,  Livius  scripserat:  id  pignus  fidei  secum  fere. 
(Fere  pro  fore  P  XXVI,  32,  6.)  [Initio  paragraphi,  uhi 
edebatur:  hsec  ab  se  dicta,  e  vestigiis  P:  absesin- 
dicta  efficitur  ab  se  suis  dicta,  saltem  aptius  quam 
sic  dicta.  1872.]  Tum  extremo  capite  (§  25  —  nam  de 
prsecipitat  in  §  15  restituendo  dixi  ad  VII,  6,  9  p. 
143  — ),  ubi  Livius,  ad  finem  perducta  narratione  de 
Graccho  per  insidias  interfecto,  varie  de  morte  Gracchi  trar 

f 
ditum  esse  exponit,  sic  scribitur:    Hsec  quaera  (sic  P;  M 
Hsec    fera,    alii  Hsec  sera,    edd.   superiores   Haec   vera, 
Weiss.  Hsec  fere)  fama  est:  Gracchus  in  Lucanis  ad 
campos,    qui    Veteres    vocantur,    periit.     (Cap.    17.) 


')  Non  poterat  infinite  dici:  deducit  in  locum,  non  addito  ad 
definiendum  relativo.  Suadeo  Magoni  capere  Livins  non 
magis  dixisse  videtur  quam:  rogo  Magonem  facere.  Tacitns 
utrumque  dixit.     [Sed  tamen  permitto  facere  XXIV,  16,  17.] 
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Sunt,  qui  in  agro  Beneventano  prope  Galorem 
fluvium  ostendant  (scr.  contendant  pum  aliis)  —  in- 
terfectum;  sunt.  qui  —  ab  —  turmis  Numidarum 
circumventum  scribant.  Adeo  nec  locus  nec  ratio 
mortis  in  viro  tam  claro  et  insigni  constat.  Mani- 
festum  est,  Livium  neque  in  tanta  varietate  sententiarum, 
quum  ipse  neget  quidquam  constare,  ipsam  varietatis  ex- 
positionem  tam  confidenter  orsum  esse:  Hsec  vera  fama 
est,  neque,  si  dubitanter  scripsit  (Hsec  fere  fama  est), 
addidisse  absolute  tamquam  de  re  certissima:  Gracchus 
—  periit;  dicendum  erat:  Hsec  fere  fama  est,  Grac- 
chum  —  periflse;  quamquam  ne  haec  quidem  oratio  recte 
cohsereret;  nam  hsec  fama  pertinere  debet  ad  superiorem 
rei  acta  narrationem;  illa:  Gracchus  —  periit  de  loco 
cffidis  addantur,  de  quo  nihil  dictum  est,  tantum  sic  narra-  (296) 
tum,  ut  in  Lucanis  csesum  Gracchum  appareret.  Omnia 
apta  et  recta  erunt,  ex  pravo  i|  (quaera)  duabus  litteris 
effectis:  Hsec  sl  vera  fama  est,  Gracchus  in  Lucanis 
ad  campos,  qui  Veteres  vocantur,  periit.  Sunt, 
qui  in  agro  Beneventano  cet.  Quoniam  et  in  modo  et 
occasione  c^dis  et  in  loco  variabatur,  Livius  ea,  quam 
ipse  secutus  sit,  narratione  locum  rei  gestse  adsignari  dicit 
dn  Lucania  campos  Veteres;  alios  et  locuni  alium  et  aliam 
eaedis  rationem  tradere.  [lam  Cobetus  Nov.  Lect.  p.  186: 
Si  h«c  vera  fama  est  — .  §,22  notavi  particulam  et 
prorsus  prave  prsepositam  causse,  cur  iaculis  maxime  Ro- 
mani  transfixi  sint,  declarationi.     1862.] 

Cap.  19,  13  (de  M.  Centenio):  Data  —  octo  millia 
snilitum,  — ;  et  ipse  aliquantum  voluntariorum 
itinere  in  agris  concivit.  Scribendum  esse  (ut  in  uno 
^t  altero  recentiore  codice  apud  Drak.  scribitur)  in  itinere, 
:^ecte  Weissenbomius  intellexit;  verum  in  itinere  in 
«gris  concivit  inelegantissime  dicitur  nec  omnino  in 
<stgris  militesa  duce  celeriter  transeunte  concientur.  Rec- 
^um    erit:    in   itine.re    ex    agris    concivit.      Excidit  ex 
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post  e,  tum  in  additDm.  Eodem  capite  [§  14,  nbi  scribitar: 
haud  dubia  res  est,  necessario  requiritur  erat.  1862. 
Deinde]  §  15  (de  pugna,  qua  Centenius  ab  Hannibale  rictus 
cum  exercitu  interiit)  scribitur  in  F:  Pugnatum  tamen, 
ut  in  nulla  pari  re,  duas  amplius  horas,  concitata 
et,  donec  dux  stetitsset  Romanam  aciem.  Edebatur: 
concitata  et,  donec  dux  stetisset,  Romana  acie, 
vitio  in  particula  et  verbique  modo  manifesto.  Itaque 
Weissenbomius  Sigonii  Alschefskiique  coniecturas  secutus 
scripsit:  concitata  et,  donec  dux  stetit,  invicta 
Romana  acie.  Sed  ipse  intellexit,  minime^  apte  conci- 
tatam  fuisse  Romanam  aciem  dici;  accedit  indicium  co- 
dicis  in  stetitsset.  Requiritur  monstraturque  huiusmodi 
orationis  forma:  sustentante  (concitante?),  donec  dux 
stetit,  se  Romana  acie.  (Ceterum  scrupulus  in  animo 
hseret  de  ut  particula;  recte  diceretur:  ut  in  nulla  pari 
re,  non  infeliciter  similiterve,  particula  modulum  rei 
sestimandse  significante ;  ad  duas  amplius  horas  inepta 
hsec  significatio  est.)*) 

Cap.  21,  7  prfeterquam  quod  cum  veteribus  editioni- 
bus  scribendum  est:  quacumque  impetum  fecissent 
hostes,  perrupturos  (pro:  fecisset  hostis),  quo- 
niam  Livius  in  tam  brevi  et  perspicua  oratione  numerum 
variare  non  potuit,  apparet,  haec  verba:  nihil,  quod^sa- 
lutare  esset,  non  modo  ad  animum,  sed  ne  ad  aures 
quidem  admittebat  longe  minus  commode  referri  ad  Ful- 
vium  ipsum  nihil  boni  sperantem,  sed  impetui  militum  ce- 
dentem  quam  ad  milites,  quorum  libido  et  temeritas  re- 
prehenditur.  Itaque  sine  dubio  scribendum  est:  admitte- 
bant.     (1862.) 


')  Cap.  20,  5  (ut  tanto  discrimine)  non  solum  requiritur  in,  sed  ut 
(ortum  ex  sequenti  t)  a  loci  sententia  alieuum  est,  in  qua  nihil 
certo  fine  circumscribitur. 
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Cap.  22,  4,  ubi  editur:  ut  conquisitio  volonum 
fieret  iique  ad  signa  reducerentur,  quum  in  P  pro 
fieret  iique  sit  fiertique,  Forchhammer  intellexit  scri- 
bendum  esse:  fieret  repertique.  Oculus  in  er  aberravit. 
(1862.)  §  8:  Ita  tria  prsetoria  circa  Gapuam  erecta,  (297) 
tres  [et]  exercitus  diversis  partibus  opus  adgressi 
cet.  Notavi  particulam  pravam,  si  pro  etiam  accipias, 
prariorem,  si  tres  et  pro  et  tres  a  Livio  in  prosa  ora- 
tione  positum  putes.  Potest  tamen  transpositum  esse  et 
(et  tres).  [§  11,  ubi  in  P  est:  suasque  res  secuin- 
ferret,  efficiendum  erat  secum  ferrent,  non'  secum 
inde  ferrent,  pro  edita  scriptura  secum  auferrent.  Ex 
m  natum  li,  tum  lineola  addita  est  (secum  in).     1862.] 

Cap.  24,  1,  ubi  editur:  lam  mille  armatorum  ce- 
perant  partem,  iam  Heusinger  intellexit  dici  debuisse, 
coius  rei  partem  cepissent  armati;  apparet  significari  muri 
partem  eumque  genetivum  addendum  esse  post  armato- 
xum  (rum  muri).     (1862.) 

Cap.  26,   12:  Multo  tamen  vis  maior  pestis  Poe- 

:iiorum   castra    quam    Romana   diu    circumsedendo 

Syracusas    cselo    aquisque    adsuerant    magis.      Ex- 

^ddisse  verbum  apparet;    supplenda  oratio   in  hunc  modum 

"▼idetur:    —  Poenorum    castra   quam  Romana    corrl- 

yaerat;    la»  diu  circumsedendo  cet.     Aberravit  oculus 

«    na   (in    Romana)    ad   nam.      In  Gronovii    supplemeuto 

^unam    verbum    incommode   parenthesi    a   reliqua   sententia 

^vellitur.      [§    10    in  hac  verborum  coniunctione :    —  non 

:nodo     lacrimis    iustoque     comploratu    proseque- 

:^eiitur  mortuos,    sed  ne   efferrent  quidem  aut  se- 

^elirent  prorsus  contra  usum  omittitur  uegatio  anteprose- 

^uerentuis      §    14  particula    et   ante  Carthaginienses 

jRddita   tollit    manifestam    notationem    contrarise    Siculorum 

Carthaginiensium  fortunse.     1862.] 

Cap.  28,  6  (de  legatis  Siculorum  Syracusanos  hortan- 

ibus,  ut  se  Romanis  dederent):  multitudine  ad  contio- 
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nem  vocata  inopiamque,  qnse  ipsi  inter  se  fremere 
occiilti  soliti  erant,  conqnesti,  quamquam  tot 
mala  urgerent,  negarunt  fortunam  accusandam 
cet.  Sic  P;  in  aliis  codicibus  dicitur  esse  inopiamque 
qua  aut  quam;  vulgo  edebatur:  inopiamque,  qua,  abla* 
tivo  inepto;  Weissenbomius  iiivrias  inopiamque,  qusB 
scripsit.  Scribendum  erat:  inopiam  quseque  ipsi  inter 
se  fr.  occulte  (non  occulti)  soliti  erant,  conquesti 
cet.'  Quseque  et  quequse  in  codicum,  etiam  P,  scriptara 
nihil  reapse  differunt.  (XXVI,  12,  15  P  famesquse  que, 
19,  10  quequse  a  Puteolis,  22,  4  centuriamqnseq. 
Contra  P  in  ceteris  et  in  edd.  erratum  est  XXVII,  13,  11.) 
(298)  Extremo  capite  (§  9)  lacuna  sic  fere  explenda  est:  si  simul 
liberatas  ab  impotentibus  tjrannis  Syracusas  esse 
et  applirare  se  ReMauis  apparuisset.^) 

Cap.  31,  7  (in  Marcelli  ad  Syracusanos  deditos  ora- 
tione):  Sibi  omnium  laborum  periculorumque  — 
tam  diu  exhaustorum  nequaquam  tantum  fructum 
esse,  quod  capere  Syracusas  potuisset.  Nullo  modo 
tantum  absolute  pro  satis  magno  accipi  potest  (quomodo 
Weissenbornius  enarrare  conatur);  neque  hsec  operse  frustra 
sumptse  conquestio  Marcelli  personse  aut  tempori  convenit. 
Exciderunt    verba    aliquot,    quum    in  hanc  fere  sententiam 


M  [Cap.  29,  6,  etsi  non  raro  Livius  ea  implicatione  sententiamm  re- 
lativarum  et  casus  pronominis  ad  priorem  sententiam  accommoda- 
tione,  do  qua  gramm.  Lat.  §  445  exposui,  utitur,  tamen  haBc  onr 
tionis  forma:  posteris  quoque  eam  (urbem)  spectacnlo  etse, 
quo  quisquis  terra,  quisquis  mari  venerit,  nunc  nostra 
—  tropaea,  nunc  tua  —  ostendat,  in  qua  e  quo  adverbio 
ad  venerit  accommodato  eruendum  est  subiectnm  verbi  ostendat, 
(quae,  quisquis  eo  cet.),  nimis  dura  olim  mihi  videbatnr  scrip- 
sique:  quse,  quisquis  cet.  Nunc  (1876)  mallem  retentmn,  qaod 
traditum  erat  (Minus  recte  ab  aliis  quo  enarratur.)  Proxima  in- 
columesque  —  tradas  sic  Livius  adiungit,  qua^si  snpra  post 
quam  verbum  addiderit,  sinas  vel  iubeas.]  Cap.  30,  11  nonc 
editur,  quemadmodum  in  Opusc.  II  p.  362  scribendum  esse  dixeram. 
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criptum  esset:  nequaqfuam  tautum  fructum  esse, 
[uod  capere  Sjracusas  p«t«erit,    i|ia«t«»,  si  ser- 

are  potuisset.  Livius  ubique  Marcellum  inducit  cle- 
lenter  loquentem;  re  quidem  ipsa  satis  crudeliter  in  victos 
onsuluit.  In  proximis  verbis  (§  8)  non  potest  vera  esse  hsec 
opulatio:  qusestor  ad  Nasum  et  accipiendam  pe- 
uniam  regiam  custodiendamque  missus,  nec  ad 
i^asum  mitti  de  parte  urbis,  quam  quis  ingreditur,  Latine 
licitur.  Scribendum  videtur:  Qusestor  Nasum  ad  acci- 
liendam  pecuniam  cet.  Paulo  post  (§11)  scribitur:  Hoc 
aaxime  modo  Syracusse  captse,  in  quibus  prsedse 
antum  fuit,  quantum  vix  capta  Carthagine  tum 
uisset,  cum  qua  viribus  sequis  certabatur.  £t 
»erobscure  dicitur  tum  (illo  ipso  tempore)  et  inutiliter 
kdhserent  illa:  cum  qua  viribus  sequis  certabatur, 
empore  iam  significato.  Aperta  erit  sententia  aptaque 
>ratio,  sublato  additamento:  quantum  vix  capta  Car- 
hagine  tum  fuisset,  cum  (quum)  viribus  sequis 
icrtabatur,  hoc  est:  si  illo  tempore,  quum  etiam  tum 
iribus  sequis  bellum  gerebat  stab&tque  opibus,  capta  esset, 
Lon  postea,  quum  fracta  iam  et  multis  cladibus  tributisque 
xhausta  in  Romanorum  potestatem  venit. 

Cap.  32,  3  (postquam  de  P.  et  Cn.  Scipionum  consiliis  (299) 
»elli  in  Hispania  finiendi  dictum  est):  et  satis  ad  id 
irium  credebant  accessisse  viginti  millia  Celti- 
»erorum  ea  hieme  ad  arma  excita.  Tum  tres  exer- 
;itu8  erant.  Hasdrubal  Gisgonis  filius  cet.  Inepta 
«t  in  transitu  ad  alteram  partem  (Poenos)  temporis  parti- 
tula  (tum).  Itaque  in  vulgaribus  editionibus  pro  excita 
.um  scribitur  excitata,  verbo  non  recto.  Sed  prseterea 
nanifestissimum  est,  sic  hoc  dici:  tres  exercitus  erant 
sive:  tum  tres  ex.  er.),  ut  non  possit  nisi  ad  Romano- 
*um,  de  quibus  hactenus  dictum  est,  distributionem  copia- 
lun  declarandam  (perbreviter  quidem  et  abrupte)  pertinere. 
Bt   tamen   subito    obiiciuntur  Hasdrubal  uterque  et  Mago. 
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Apparet  necessario  transenntis  ad  Poenorum  belli  appara- 
tum  describendum  orationis  notam  aliquam  desiderari.  Ea 
latet  in  illo  tum;  scribendum  est  enim:  —  ea  hieme 
ad  arma  excita.  ■•stli»  tres  exercitus  erant; 
Hasdrubal  cet. 

Gap.  34,  9  et  10  (de  pugna,  in  qua  P.  Scipio  occidit): 
Ceterum  et  equites  Numidse  repente,  quos  fefel- 
lisse  se  dux  ratus  erat,  ab  lateribus  circumfusi 
magnum  terrorem  intulere,  et,  contracto  adversas 
Numidas  certamine  novo,  tertius  insuper  advenit 
hostis  cet.  Posui  locum,  quemadmodum  scribendus  esi^ 
addito,  quod  post  t  (intulere,  vid.  ad  XXI,  37,  5  et  alibi) 
excidit,  et,  sine  quo  et  pendet  superior  particula  (cete- 
rum  et)  et  tota  oratio  dissoluta  est.  Anacoluthon  in  sen- 
tentiis  prorsus  ad  institutam  ab  initio  formam  facile  de- 
currentibus  nihil  habet  loci.     [Sic  iam  Creverius.] 

Cap.  35,  8  et  9  (de  Cn.  Scipione  et  eius  exerdtu 
frustra  se  Poenis  subtrahere  conantibus):  Luce  ut  s^lsnse- 
runt  (Poeni)  profectos  hostes,  prsemissis  Numidis 
quam  poterant  maxime  citato  agmine  seqoi  coe- 
perunt.  Ante  noctem  adsecuti  Numidse  nunc  ab 
tergo,  nunc  in  latera  incursantes.  Consistere  coe- 
perunt  ac  tutari  agmen.  Quantum  possent  tamen, 
(300)  tuto  ut  simul  pugnarent  procederentque,  Scipio 
hortabatur,  priusquam  pedestres  copiae  adseque- 
rentur.  Male  cohairet  oratio  in  subito  illo  ad  aliud  sub- 
iectum,  quod  non  nominatur  (ad  Romanos),  transitu:  con- 
sistere  coeperunt.  (Omitto  oflfensionem  in  eodem  dua- 
rum  sententiarum  tam  vicinarum  exitu:  sequi  coeperunt, 
consistere  coeperunt.)  Sed  gravius  est  aliud  vitium; 
participium  enim  iucursantes  sic  adhseret  verbo  ad- 
secutisunt,  ut  Numidse  dicantur,  dum  in  Komanorum 
tergum  et  latera  incursent,  eos  adsecuti  esse,  quod  ridi- 
culum   est.      Nam    quum   Romanos,    qui    aliquantum  spatii 
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rfficeperant,  adsecuti  essent,  tum  demum  incursare  in  eos 
oeperunt.  Itaque  incursantes  cum  alio  verbo  coniun- 
endum  est,  quo  effectus  incursationis  significetur.  Id 
3rbam  nanciscemur  omniaque  apta  nexaque  efficiemus  una 
ttera  mutata:  Ante  noctem  adsecuti  (Romanos)  Nu- 
li-d»,  nunc  ab  tergo  nanc  in  latera  incursantes 
onsistere  c«eger««t  ac  tutari  agmen.  Goepit 
;epit)  pro  coSgit  in  P  et  plerisque  aliis  scriptum  est 
dam  XXIX,  29,  9,  sed  mature  correctum.  Restat,  in  quo 
»m  Creverius  nuperque  Weissenbornius  hseserunt,  illud 
ito  ut  simal  pugnarent,  ubi  non  solum  supervacaneum 
(t  tuto  (eo  etiam  loco  positum,  quasi  in  eo  pondus 
intenti»  singulare  .  sit) ,  sed  perversissimum ;  neque  enim 
.  summo  periculo  milites,  ut  tuto  pugnent,  cohortandi 
int;  quamquam  quid  sit  tuto  pugnare  (de  singulis  mi- 
ibus),  prorsus  nescio.  Sed  salva  res  est.  Scribendum 
lim  lenissima  mutatione:  Quantum  possent  tamen 
[ti,  ut  simul  pugnarent  procederentque,  Scipio 
>rtabatur.  lam  aptissimum  etiam  illud  ad  nitendi 
rbum:  quantum  possent.  Syllaba  ni  ob  prsecedens  n' 
kBsta,  ex  tiut  geminando  ortum  tuto  ut;  quamquam 
iam  per  se  ni  in  tu  transire  poterat;  cfr.  c.  20,  5. 

Cap.  36,  10  (de  Poenis  per  obiectas  a  Romanis  pro 
Uo  clitellas  cum  oneribus  viam  sibi  facientibus) :  cete- 
im  neque  transilire  nec  moliri  onera  obiecta  nec  (301) 
3dere  stipatas  clitellas  ipsisque  obrutas  sar- 
nis  facile  erat  traditisdibi  cum  amoliti  obiecta 
lera  armatis  dedissent  viam,  pluribusque  idem 
irtibus  fieret,  capta  iam  undique  castra  erant  cet. 
sP;  exMtraditis  ibi  adnotatur,  ex  aliis  traditis  diu; 
Qoliti  omnes.  Olim  edebant:  —  facile  erat.  Tar- 
ktis  diu  quum  amolita  obiecta  cet.,  oratione  non 
»na  (in  dativo,  in  amolita  passive  posito),  sententia 
lUa;    quod    enim    sequitur:    idem   fieret,    ostendit   hic 
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rationem  onera  amoliendi  indicatam  faisse.  Atqne  hoc 
sententise  vitium  hseret  etiam  in  ea,  quam  Weissenbomias 
a  codicum  vestigiis  longe  recede^s  dubitanter  tentayit,  cor- 
rectione  (facile  erat  trepidantibus.  Quum  amoliti 
cet.).  Ex  illis,  quse  dixi,  vestigiis  erui  posse  videtur  ad 
rem  perapte:  facile  erat.  Trideites  sidlbii  (f  rahei- 
tes  tridibtts)  quum  amoliti  cet.  Sudibus  e  longinquo 
trudentes  compagem  et  ssepem  clitellarum  onerumque  laxa- 
runt  et  amoliti  sunt.  Sudibus  quidem  (aut  trudibus) 
in  litteris  sdibi  latere  prope  certum  videtur.  » 

Cap.  37,  11  (de  Romanis  subito  a  mserore  et  querelis 
ad  oppugnata  a  Poenis  castra  defendenda  conversis):  Inde 
verso  repeute  in  iram  luctu  discurruut  ad  arma 
ac  veluti  accensi  rabie  discurrunt  ad  portas  et 
in  hostem  neglegenter  atque  incomposite  venien- 
tem  incurrunt.  Quod  quidam  adscribunt,  eiusdem  vocis 
repetitionem  a  Livio  non  studiose  vitari,  nunquam  tam 
foede  eandem  formam  eiusdem  verbi  interposita  coniunc- 
tione  geminavit  (discurrunt  —  ac  —  discurrunt),  ad- 
lecto  etiam  ex  eadem  radice  simillimi  soni  verbo  (et  —  in- 
currant).  Accedit  aliud  mendi  indicium,  quod  prava  gra- 
datione  inter  discursum  ad  arma  et  ad  portas  interpo- 
uuntur  illa:  velut  accensi  rabie,  quae  propius  intuenti 
apparebit  ad  impetum  iu  hostem  pertinere.  Sine  dubio 
Livius  nihil  nisi  haec  scripsit:  discurrunt  ad  arma  ac 
V.  a.  rabie  iii  hostem  —  incurrunt.  Addidit  illa  dis- 
currunt  ad  portas  et  aliquis,  qui  pleniorem  rei  ordinem 
et  exitus  e  castris  meutionem  desideravit;  [aut  potius, 
quum  iu  discursu  loci  significationem  requireret,  supra  dis- 
currunt  ad  arma  scripsit  discurrunt  ad  portas  pro 
correctione,  eaque  correctio  alio  loco  inserta  est  additumque 
et].  Livius,  si  portas  commemorandas  putasset,  scripsisset: 
(302)  discurrunt  ad  arma  et  ad  portas  ac  veluti  cet.  Si 
qais  omissa  hoc  loco  a  librario  verba  et  postea  alio  ordine 
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addito    discurrunt,    inserta    putaverit,    parum    probabili 
utetur  coniectura.*) 

Cap.  40,  2:    inde  —  initium  mirandi  Grsecarum 

artium    opera  licentiseque  huic  sacra  profanaque 

—  spoliandi  factum  est.     Neque  per  se  usitate  dicitur 

initium    consuetudini  (licentise)  factum  esse  neque  ulla  ap- 

paret  causa  variatse  durissime  structurse  in  hac  sequalitate 

-et   brevitate   orationis.    Itaque   recte  Ussingius   vidit  huic 

natum  esse  semel  scripta  littera  8(huiusacra).   (1862.)    Se- 

-quuntur  §  8  hsec :  Itaque  inclusi  ad  tempus  moenibus 

Agrigenti   dux  Poenus  Syracusanusque,    non   con- 

-^ilio    Muttinis    quam    fiducia    magis    ausi    egredi 

«xtra  muros  ad  Himeram  —  posuerunt  castra.     Ap- 

paret,   contrariam   hanc  fiduciam   poni  superioris  temporis 

^mori,    in    qua  significatione  mutationis  factse  pravum  est 

^d  tempus  (einstweilen) ,  requiritur  ad  id  tempus.     [Sic 

Oreverius.]     Non  paucis  locis  in  ipso  P  hse  du»  voces  (ad 

id)  coniunctse  inter  se  nocuerunt,  velut  XXI,  55,  11,  XXII, 

,   2,  XXVI,  40,   8,  XXVII,  37,  8.      (Ad  ipsum  pro  ad  id 

psum   ne  quis  putet  ferri  fortasse  posse,   recte  scribitur 


>)  Cap.88,  1  recte  lac.Perizonius:  subita  res  et  nocturnus  terror 
et  iam  (pro  etiam)  non  su8b  fortunsB  consilium  (nominativo 
casu).  §  4  mire  Weissenb.  pervagatum  codicis  mendum  defendens 
recte  dici  docet:  quonam  modo  —  possem,  cogitandum  est 
(pro  po88im),.et  in  ea  re  non  dubitat  uti  eiusmodi  exemplis, 
qoale  hoc  est  Giceronis:  ut  possint  eam  vitam,  quse  tamen 
(si  non  pro  patria  redderetur,  alio  tempore)  esset  reddenda 
naturse,  pro  patria  reddere.  Adiungitur,  ut  fieri  solet,  locus 
IUI118  et  alter  ex  iis,  in  quibus  in  oratione  obliqua  a  praateriti  tem- 
poria  verbo  sospensa  aliqua  est  inconstantia,  tum  ex  iis,  in  quibus 
form»  nna  yocali  distantes  possem,  possim,  posset,  possit 
perpetuo  errore  permutantur.  Itaque  etiam  proximo  libro  (XXVI) 
c.  29,  7  a  Weissenb.,  ceteris  sane  tacentibus,  posset  in  hac  rei 
fictn  et  eius,  quce  vere  sit,  comparatione:  si  —  essent,  —  futu- 
ram  fuis^e;  nunc,  ne  —  posset,  quo  minus  — querantur, — 
sint,  si  —  intersit,  mutare  se  cet.,  defenditur  ita,  ut  ad 
essent  (in  contrario  membro!)  accommodatum  dicatur.  Scriben- 
dum  sine  nlla  dubitatione  possit.    [Sic  I.  H.  Yossius.] 

24 
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XXIV,  3,  15,  XXVI,  24,  1  aliisque  locis.)  [IV,  43,  4  cod. 
archet.  habnit  id  tempus  pro  ad  id  t.]  Panlo  ante  (§  6) 
(803)  admodnm  suspicor  Livium  scripsisse:  ita  socios  ad  reti- 
nendos  in  fide  animos  eorum  ferendo  (pro  ferendo- 
que)  in  tempore  caique  auxilium  adiit,  particiilam- 
que  propter  prsecedens  gerundiyum  male  additam  esse; 
perincommode  enim  consilium  et  ratio  instrum^tumque 
consilii  exsequendi  copulantur.  [Idem  Rupertio  yisum  erat.] 
Cap.  41,  7  quum  ederetur:  Mnlta  millia  hominum 
csesa  captaque  et  octo  elephanti,  Weissenbomius  sensit, 
non  apte  ex  csesa  captaque  audiri  solum  capti.  Sed  in 
P  scribitur  csesa  captaet  sine  ullo  vestigio  particulse  que. 
Apparet  excidisse  numerum  captorum  hominum  et  hanc 
fuisse  orationis  formam:  Multa  millia  hominum  csesa, 
capta  (sex?)  et  octo  elephanti.    (1862.) 

Lib.  XXVI. 

Cap.  2,  2  (ubi  improbatum  narratur  a  senatu,  quod  L. 
Marcius  militum  voluntate  proprsetoris  titulum  ipse  sibi 
imposuisset) :  rem  mali  exempli  esse  —  sollemne 
auspicatorum  comitiorum  in  castra  —  transferri. 
Neque  auspicatus  alibi  pro  adiectivo  reperitar  neque,  si 
reperiretur,  recte  comitia  auspicata  dicerentur,  in  quibus 
habendis  auspicia  capi  solerent,  neque  ea  appellatio  ad 
huius  loci  sententiam  quidquam  conferret.  .  Itaque  iam  ante 
multos  annos  (Opusc.  Acad.  II  p.  361)  scribendum  videri 
dixi:  sollemne  auspicandorum  comitiorum,  h.  e., 
captis auspiciis habendorum,  quemadmodum  sollemne  clavi 
figendi  (VTI,  3,  8)  dicitur  et  similia.  Simile  mendum  nota- 
tum  est  in  libro  XXII,  38,  3.  Infra  in  hoc  capite  (§  10) 
oratio  in  codicibus  manca  ad  hanc  formam  supplenda  est: 
Quid  interfuisse  inter  Ti.  Sempronium  et  Cn.  !■!• 
tIim!  TI.  SeMpr^iiiM^  quum  ei  servorum  exerci- 
tus  datus  esset,  brevi  effecisse  — ;  Cn.  Fulvium 
Quiritium    Romanorum     exercitum    —    servilibus 
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yitiis  imbuisse.  Primum  imiverse  res  significatur,  deinde 
atrinsqae  hominis  imperii  administratio  comparatur;  in  ea 
comparatione  utraque  sententia  a  nomine  hominis  incipere 
debet.  (Mox  minus  eleganter  hsec  dicontur:  ut  nemo 
—  esset,  —  essent.  Fortasse  Livius  scripserat:  ut 
nemo  —  sui  memor  in  acie,  set  prsesidio  suis  — 
essent.     1863.) 

Cap.  3,  4  (in  defensione  Cn.  Fulvii):  non  se  inopia 
commeatus  (P  commentus)  non  in  loca  iniqua  in- 
caute  deductum,  non  agmine  inexplorato  euntem 
insidiis  circumventum  (P  tantum  circum);  vi  aperta,  (304) 
armis,  acie  victum.  Priora  sine  interpunctione  posui, 
quia  de  verborum  coniunctione  dubitatur,  maximeque,  quo 
pertineat  ablativus  (inopia  commeatus)ab  utroque  parti- 
dpio  (dedoctum  et  circumventum)  interposita  nega- 
tione  separatus.  Duse  res,  in  quibus  neglegentia  impera- 
toris  reprehendi  curaque  desiderari  potest,  negando  tol- 
luntor;  relinquitur,  quse  in  imperatoris  potestate  posita 
non  est,  pugnie  apertse  fortima.  Itaque  sublata  una  nega- 
tione  scribendum  est:  Non  se  inopia  commeatus  in 
loca  iniqua  incaute  deductum,  non  agmine  in- 
explorato  euntem  insidiis  circumventum;  vi  aperta 
cet.  Exercitus  in  loca  iniqua  demittendi  prsecipua  causa 
6886  poterat  inopia  commeatus  ex  neglegentia  ante  pro- 
spiciendi  eiusque  undecunque  quserendi  necessitas.  [Sic 
Doeringius.] 

Cap.  4,  3  (de  Campanis  obsessis  et  adversus  Roma- 
no8  pugnantibus) :  Ceterum  in  multis  certaminibus 
equestria  proelia  ferme  prospera  faciebant,  pe- 
dites  superabantur.  Minus  recte  a  Campanis,  de 
qnorom  fortuna  pugnandi  agitur,  oratio  transfertur  ad 
-ip808  pedites.  Una  littera  non  recte  geminata  detra- 
3ienda  est:  pedite  (pedestri  copiarum  et  proelii  genere) 
«inperabantur.     C£r.  XXXUI,  7,  13:  pedite  inter  fini- 

u* 
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timos  Yincebantur.  [Sic  GronoTins  dnbitanter.]  (Ibd. 
§  9 — 10  Ussingins  suspicatiir  scribendum  esse:  Inde  equi- 
tatu  quoque  superior  Romana  res  fuit,  et  institu- 
tum,  ut  velites  in  legionibus  essent.     1863.) 

Cap.  6,  1  (ubi  castra  Romana  ad  Capuam  ab  Hanni- 
bale  oppugnata  narrantur,  post  commemoratum  Narii  fa- 
cinus,  qui  secundi  hastati  signum  signifero  ademptom  in 
hostes  intulit):  Et  M.  Atilius  legatus  primi  principis 
ex  eadem  legione  signum  inferri  in  cohortem 
Hispanorum  coegit.  Si  inferri  ab  alio  signum  Atilius 
coegisset,  non  unum,  sed  omnia  legioms  signa  coegisset 
inferri,  hoc  est,  iussisset;  ineptum  est  enim  ipsum  cogendi 
verbum,  nisi  verberibus  coactum  signiferum  putamus.  Ipsa 
unius  et  certi  signi  mentio  ostendit,  Atilium  Nayii  facinus 
imitatum  esse  Liviumque  scripsisse:  signum  liferre  in 
cohortem  Hispanorum  f«eplt.  Utrum  ab  inferri  (in) 
(805)  pro  inferre  an  a  coegit  pro  coepit  scripto  error  coe- 
perit,  non  dixerim.  (Contrarium  mendum,  coeperunt  pro 
coegerunt,  correxi  XXV,  35,  8.)  [Sic  iam  Rupertius.] 
(§  2,  ubi  editur:  ibi  per  stragem  iacentium  elephan- 
torum  atrox  edita  csedes,  recte  Ussingius  scribi  iubet: 
ibi  siper  stragem.  Nam  csedes  hominum  per  stragem 
elephantorum  edita  nihil  est.     1863.) 

Cap.  9,  6  (de  Hannibale  ad  urbem  Romam  exercitum 
ducente):  Romam  Fregellanus  nuntius,  diem  noctem- 
que  itinere  continuato,  ingentem  adtulit  terrorem; 
tumultuosius,  quam  adlatum  erat,  cursu  hominum 
adfingentium  vana  auditis  totam  urbem  conci- 
tat  (codd.  mell.  conciliat).  Hsec  sana  non  esse,  Weissen- 
bomius,  qui  enarrare  conatus  est,  sensit.  Neque  nuntius 
urbem  concitat  aliorum  concursatione,  neque  pro  concur- 
satione  cursus  dicitur,  neque  recte  nuntius  (homo)  et  res 
comparantur  (qaamadlatum  erat).    Excidit  aliquid,  qnum — - 

in  hanc  ferme  formam  scriptum  fuisset:  —  adtulit  terro^ 

rem.     Tumultuosius,  quam  adlatum  erat,  pr^paga 
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tiM  iUcursa  hominum  adfingentium  vana  auditis 
totam  urbem  concitat.  [Scriptura,  quam  Weissenb.  se- 
cutus  est:  quam  quod  adlatum  erat,  cursus  homi- 
num,  miram  habet  orationem.  —  Omnino  neque  cursus 
hominum  adfingentium  recte  dicitur  neque  is  urbem 
concitat.]  (§  2  admodum  probabiliter  Ussingius:  Sub  Ca- 
sino  cet.     1863.) 

Cap.  11,  5:  Minuere  etiam  spem  eius  (Hannibalis) 
et  alise,  parva  magnaque,  res;  magna  illa,  quod  cet. 
Prave  geminatur  in  eadem  re  etiam  —  et;  nimis  infinite 
didtur  alise,  subiecta  illa  divisione:  parva  magnaque. 
Scribendum:  Minuere  etiam  spem  eius  II  (duse)  aliae, 
parya  magnaque,  res.  Quod  U  scriberetur,  aliquoties 
ez  ii  (ei)  factum  duo,  exemplis  ostendit  Drakenborchius 
ad  XXXVI,  43,  11.  In  XXXVII,  38,  7  pro  et  aut  hi  (et 
tamen  per  se)  in  multis  (recentioribus)  codd.  scriptum 
duo.    Hic  contrario  errore  ex  II  factum  ei,  et.^) 

Cap.  13,  15.  Quod  editur:  in  carcere  aat  ad  pa- 
lum  deligatus,  pravam  habet  diiunctionem  unius  sup- 
plicii.  Ex  eo,  quod  in  P  scribitur:  in  carcerem  aut  pa- 
lum,  latet  ipsum,  quod  requiritur:  in  carcere  ad  (at)  pa- 
lum.     (1863.) 

Cap.  14,  6.  E  scriptura  P  iussuprocos  effici  de- 
bet,  quod  quum  Weissenbornio  in  mentem  venisset,  tamen 
Bon  tenuit,  iussu  proconsulum  (edd.  proconsulis). 
Quod  Flaccus  12,  5  unus  nominatur,  nihil  ad  hunc  locum 
▼alet,  ubi  Livius  aperte  §  7  et  c.  15,  1  utrumque  procon- 
sulem  agentem  inducit;  deinde,  ut  ssepe,  finita  narratione 
c.  16,  1  discrepantiam  auctorum  significat.     (1863.) 


')  Cap.  12,  15  cnm  Dnkero  scribendum  est:  litterse  —  Numidis, 
proposita  mercede  eam  (pro  iam,  orto  ex  mercedeam) 
professis  operam,  dantur.  lam  nihil  hic  agit;  pronomine 
carere  oratio  nequit.  p3e  est  post  fassus  in  §  17  addendo  nihil 
opus  est  dici.] 
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Cap.  15,  3,  ubi  in  P  sic  scribitor  (simillimeque  in  ce- 
teris):  percunctandi  etiam  sequum  esse  potestatem 
fieri  patribus,  num  communicassent  (Campani)  con- 
silia  cum  aliquis  sociorum  Latini  nominis  muni- 
(806)  cipiorum  et  num  ope  eorum  in  bello  forent  ead- 
municipiorum  adiuti,  non  muto,  quam  olim,  qnum  de 
coloniis  Romanis  disputavi  (Opusc.  Acad.  I  p.  239  not.),  posui 
sententiam,  non  solum  altero  loco  [ut  Yoluerat  iam  Cre- 
verius],  sed  utroque  toUendum  esse  municipiorum  ortnm 
ex  num  ope  eorum  (quemadmodum  XXVII,  11,  11  bis 
scribitur  pravum,  semel  rectum),  ut  scribatur:  cum  ali- 
quis  sociorum  Latini  nominis  et  num  ope  eorum 
in  bello  forent  adiuti.  Nam  quod  municipia  eiusmodi 
signifiicari  volunt,  quse  civitatem  sine  suffiragio  habuerint, 
neque  ulla  est  in  horum  temporum  historia  huius  generis 
municipiorum,  quse  Livius  nusquam  omnino  a  ceteris  cogi- 
tando  scribendove  secrevit,  separata  mentio  significatioye 
tamquam  animis  studiisque  a  ceteris  seiunctorum  (etsi 
debuerat  fortasse  Livius  de  hoc  ciyium  genere  in  Cam- 
panorum  rebus  cogitare),  neque  ea  sociis  et  Latinis  post* 
poni  poterant  neque  id  nomen  sine  particula  adiici  socio- 
rum  Latini  nominis  receptae  appellationi.  £t  solos 
socios  nominatos  fuisse  ostendit,  quod  sequitur:  ut  solli- 
citarentur  —  sociorum  fidelium  animi.  Liyii  animo 
in  historia  belli  Hannibalici  nuUum  inter  cives  et  socios 
tertium  genus  hominum  interiectum  occurrisse,  certissi- 
mum  est. 

Cap.  17,   5  sqq.  Hasdrubal  Hamilcaris  filius  narratur  a 
C.  Nerone  in  saltu  aliquo  inclusus  promisisse,  si  inde 
sus   foret,    se    exercitum    ex  Hispania  deportaturum.      (Si 
enim    scribendum:    inde    emissus    pro:    inde    missus. 
[Longe  aliud  est  convivium  mittere,  hoc  est  dimittere.^ 
Tum    sic   scribitur   (in  P  et  ceteris  codd.,    exceptis  paucis 
recentissimis) :   Quam  rem  quum  Iseto  animo  Komanur 
accepisset,     diem    posterum    Hannibal     coUoqui»» 
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3tiyit,  ut  Romam  leges  conscriberentur  de  tra- 
endis  arcibus  arbium  cet.  Quod  vulgo  edebatur, 
«cio  a  quo  correctore  inventum:  Romani  —  conscri- 
3rent,  manifesto  pravum  est,  quoniam  Hasdrubal  non 
lis  Romanis  (vel  potius  Neroni)  arbitrium  leges  conscri- 
mdi  permissurus  erat;  itaque  Weissenbomius  tolli  Romam 
duit,  quod  unde  ortum  sit,  nemo  dixerit.  Scribendum 
'At:  ut  f^raM  leges  conscriberentur,  hoc  est,  inter  (307) 
r»8entes.  Lib.  XXVIII,  17,  8:  firmandse  eius  fi- 
3m  nec  dare  nec  accipere  nisi  cum  ipso  coram 
iice  Romano;  XXXI,  48,  5:  ubi  coram  disceptantes 
)nBulem  et  prsetorem  audissent.  (§  12  dubito  an 
iripserit  Livius:  mittit  ad  Neronem,  in  posterum 
iem  colloquium  differret  (vulgo:  ad  Neronem,  qui 
t  posterum  cet.).  Neque  enim  nuntius  colloquium  dif- 
rt.     1863.) 

Cap.  18,  4:  Postremum  eo  decursum  est,  ut  po- 
ulus  proconsuli  creando  in  Hispaniam  comitia 
aberet.  Prorsus  inauditum  est,  populum  comitia  habere 
it  quemquam  nisi  eum  magistratum,  qui  populum  con- 
>catam  roget;  nulla  minima  aut  in  bac  aut  in  cognata 
mtionem  habendi  appellatione  inconstantia  est.  Populi 
)men  ortum  esse  puto  ex  pro  et  ad  id  accommodatum 
aberet,  quum  recte  scriptum  fuisset:  —  ut  procon- 
ili  creando  —  comitia  haberentur.  [Quo  modo 
^eissenbomius  enarrare  conatur,  nec  comitia  habere 
icitur  nec  omnino  habere,  nisi  ubi  aliquid  ab  aliquo 
9agitatum  eique  concessum  significatur.]  Eodem  capite 
10  de  animorum  habitu  post  P.  Scipionem  proconsulem 
t  Hispaniam  creatum  sic  scribitur  in  codicibus:  Ceterum 
ost  rem  actam  —  silentium  subito  ortum  et  ta- 
ita  cogitatio,  quidnam  egissent  novi  favor  plus 
aluisset  quam  ratio.  Primum  qui,  ne  erraverint, 
ment,  non,  qtiid  novi  egerint,  interrogant,  sed  quid  egerint 
(^as  haben  wir  denn  gethan?);   deinde  in  altera  negatione 
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neque  num  poni  potest,  quoniam  homines  suspicantur  ita 
esse,  neque  annon,  quod  antiquo  loquendi  usu  nunquam 
(quemadmodum  an)  in  interrogatione  superioribus  adnec- 
tenda  ponitur;  etsi  ne  an  quidem  h.  1.  recte  poneretur.  Re- 
linquitur:  tacita  cogitatio,  quidnam  egissent;  n^Biie 
favor  plus  valuisset  quam  ratio  (ex  hac  recta  inter- 
rogandi  forma:  Quidnam  egimus?  Nonne  —  yaluit?). 

Cap.  22,  7  (in  T.  Manlii  consulatum  recusantis  ad  Cq. 
Fulvium,   qui  comitia  habebat,   oratione):    proinde,  sivi- 
deretur,  et  redire  in   suffragium  Veturiam  iunio- 
rum  iuberet  et  meminisset  in  consulibus  creandi» 
belli,    quod  in  Italia  sit  cet.      Non  Cn.  Fulvius  memi- 
nisse  id  debebat,   sed  qui   suffragia  ferebant;   itaque  recte 
editores    ante  Aldum  meminisse  posuerant  (redire   —  et 
meminisse);    librarius  hoc  verbum  male  ad  iuberet  ac- 
commodavit.    Eo  magis  apparet,  perverse  hsec  tamquam  duo 
(308)  inter  se  aequalia  distingui  et  geminato:    et  redire  —  et 
meminisse,    quamquam    idem  erat  vitium  in  hac  diiunc- 
tione:    et  redire  iuberet  et  meminisset.     Scribendum 
est:  proinde,  si  videretur  ci,  redire  in  suffragium 
—  iuberet  et  meminisse  cet.     Legitime  in  hac  comiter 
rogandi    iubendique    forma  dativum  addi,    apparebit    inspL- 
cienti  II,  56,  12,  XXVI,  16,  4,   XXXI,  4,  2,  XXXIV,  46,  5 
multosque   alios  Livii  et  Ciceronis  locos,    qui  in  lexicis  (v. 
videri)   et  alibi  (velut  apud  Beckerum  Antiqq.  Rom.  11,  2- 
p.  444)    coUecti   sunt.      Eadem    permutatio    (est    enim   per- 
vagata)    facta    est    proximi    libri    (XXVII)    c.    8,    8,    ubi 
scribitur:  vetustum  ius  sacerdotii  (C.  Valerius  flamea 
Dialis)  repetebat;    datum   id  cum  tog^a  prsetexta  et 
sella  curuli  et  flaminio  esse.     Vitiose  cum  sacerdotii 
ornamentis  tertio  loco  copulatur  ipsum  sacerdotium;  agitur 
de  ipsius  sacerdotii  iure;  scribendum  est  igitur:   datum  id 
cum  t.  pr.  et  s.  curuli  ci  flaminio  esse.     (Plura  enim 
erant  flaminia.)     Neque  minus  perspicuum  est  eiusdem  libri 
c.  11,   11  recte  Rhenanum  scribi  voluisse:    cui  di  sortem 


377  Lib.  XXVI. 

3gendi  dedissent,  el  (pro  et)  ius  liberum  eosdem 
edisse  deos.  (§13:  M.  Marcellum  Claudium  — et  M. 
alerium  absentes  consules  dixerunt.  Offendit  et 
itequalitas  in  nominibus  ponendis  et  pravus  in  Marcello  no- 
inom  ordo.  Quum  Livius  utrumque  consulem  prsenomine 
\,  nomine  appellasset  (M.  Claudium  et  M.  Valerium),  in 
Itero  adscriptum  est  a  lectore  aliquo  et  pravo  loco  inter- 
ositum  cognomen,  quo  in  narrando  appellari  solet.  1863. 
onferantur'  nunc,  quse  Lahmeyer  exposuit  Philolog.  vol. 
Xn  p.  469  sqqOO 

Cap.  25,  4:  His  raptim  actis  (Philippus)  —  in 
hessaliam  descendit;  ad  bellum  secum  —  capes- 
endum  incitari  posse  homines  credebat;  etre- 
^cto  ad  fauces  Thessalise  Perseo  — ipse  —  duxit. 
eque  interiecta  sic  sine  particula  illa  sententia  ad  bel- 
im  cet.  ferri  potest,  etiamsi  parenthesis  signis  claudatur^ 
eque   et   relixto   a   superioribus   avulsum.     P:  descen- 


^)  Proxiine  (§  8),  ubi  in  P  est:  asserint  prope  moenia  Romana, 
venun  non  est  arserint.  Urbs  ardere  potest  tnmulta,  moenia 
non  possunt;  prope  ardere  tumultu  nihil  potest;  nam  imago 
iollitur  addito  prope.  Fuitne:  quoi  (pro  quo)  —  cesserint 
prope  moeniaRomana?  [UsBing^us:  quassa  sint;  Doeringius: 
concussa  sint.]  (Cap.  24,  6.  In  his  verbis:  restituturum  se 
in  antiquam  formnlam  inrisque  ac  dicionis  eorum  mag- 
nam  habent  dubitationem  particulse  que  —  ac  hoc  uno  loco  et 
duobus  preeterea  (infra  c.  51,  8  et  XXXUI,  19,  11)  apud  Livium 
sic  coniunctse  pro  et  —  et,  qua  coniunctione  superioris  qnoque 
setatis  scriptores  abstinent,  quum  prsesertim  nulla  sit  causa  unius 
notionia  (iuris  et  dicionis)  sic  distrahendse,  neque  recte  eorum 
coniungi,  yideatur  cum  formula  iuris  ac  dicionis.  Ne  Curtius 
quidem  aut  Tacitus,  si  dubium  Annalium  locum  IV,  34  excipias, 
que  —  ac  sic  posuemnt,  nisi  ubi  que  pronomini  subiungitur 
(seque  ac  liberos),  quemadmodum  alii  seque  et  liberos  di- 
cnnt  Poetae  (Yerg.  Georg.  lU,  434  et  Ovid.  Metam.  IV,  429)  sua 
libertate  utuntnr.  Non  audeo  tamen  .verbum  addere,  ut  sit: 
inrisque  ac  dicionis  eorum  facturum.  (Suet.  Vespas.  12:  — 
neque  dissimulavit  unquam  ac  frequenter  prse  se  tulit 
pro  eo,  quod  alibi  scribitur  neque  —  et)     1862  et  1876.) 
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ditmead,    unde  effici  videtur:  —  descendit  (eteilM  — 
-credebat)  et  relicto  cet.  (1863.)   Eodem  capite § 8 legon- 
tur  hsec  (de  Philippo  Macedone  et  Msedis  in  regnum  eius 
incurrere,   quum  alibi  occupatus  esset,  solitis):   Frangen- 
das   igitur   vastare  agros  et  urbem  lamphorynam, 
caput  arcemque  Msedic»,    oppugnare  coepit.      Sic, 
exceptis   levissimis  erroribus  in  extremis  verbis  (velut  ar- 
gemque),  P  ceterique  codices  paulo  meliores.    Quod  nuper 
positum    est  (et  iam  apud  Drakenborchium  e  tribus  codi- 
cibus  recentibus  adnotatur):    Adfrangendosigitur,   vix 
hic  dici  omisso  pronomine  (eos)  potuit,    quoniam  gens   ea 
<309)  prsecessit.      Fuisse   videtur  aut:   Ad   frangendas    igitur 
Tlres   vastare    agros  aut  potius:    Frangendas   igitur 
rlres  ratus  vastare  agros  cet.      Deinde,  postquam  §  9 
Livius  Scopam  narravit,   armata  omni  iEtolorum  iuventute, 
bellum  inferre  Acarnanise  parasse,  sequuntur  §  10  in 
codicibus  (PM  Cant.,   Lov.  1,   3,  5,  aliis)  haec:    Adversus 
quod  se  Acarnanum  gens,  et  viribus  impar  (Weiss. 
ex  P  adfert   imparem)    et   iam    Oeniadas   Nasumque 
amissa  cernens  Romanaque  insuper  arma  ingruere, 
ira  magis  instruit  quam  consilio  bellum.    Superiores 
fecerant:  Adversus  quod  Acarnanum  gens,  Weiss.:  Ad- 
versus  quod  se  Acarnanum  gens  —  imparem  —  cer- 
nens  cet.    In  utraque  scriptura  duo  sunt  vitiosedicta:  impar 
adversus  bellum  et:    adversus    quod  bellum  —  in- 
struit  bellum.   Livius  scripserat:  Adversus  qK^s  (^tolos) 
Acarnanum  gens,  et  viribus  impar  etiam  —  cernens 
— ,  instruit  —  bellum.    Quodse  ortum  ex  errore  (quod) 
et  correctione  (s),  vocali  prave  addita.   [Sic  ed.  Frob.    I53L] 
Paulo  post  (§  13),  ubi  inPest:  adliberentqhumatis  titu- 
lum,  in  editis  adhiberentque,  quod  de  titulo  dici  ilequit, 
subesse  videtur:  adderentque.    [Adfigerentque.    1863.] 
Cap.    26,    6:     crimina    edita    ficta    ab    inimicis 
vulgare.     Sic   codices,  intolerabili  asyndeto;  itaque  vulgo 
editur  edita  fictaque;    sed  vel  sic  offendit  participiorum 
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^^4o  neque  edere  crimina  pro  eo,  quod  est  subiicere, 

^^  monentibus    alios  et  subomantibus  usitate  dici  videtur. 

-^taqne  Ussingius    edita  toUendum  putavit.      Miror  tamen, 

^^   in  mentem  venerit  cuiquam  hoc  ad  ficta  adscribere, 

*c  potius,   nisi  aliud  latet^  ficta  eiiciendum  puto  et  edita 

^^  inimicis  tamen  accipiendum  de  criminibus,  quse  iuimici 

^   se  inventa  indicaverint  testibus.  (1876.)  Contra  cap.  27,  11 

C^laccus  sibi  privatam  simultatem  cum  Campanis 

^cgare   ullam   esse;    publicas    inimicitias  hostiles 

©sse  et  futuras  cet.)  prorsus  assentior  Ussingio  damnanti 

*^ostiles,    cui  vulgo  contra  codices  prajpouitur  et.     Nullaj 

^unt  hostiles  inimicitise  nec  Fulvius  rem  auget,    ut  hostili 

^odo  se  inimicitias  exercere  dicat.     (1863.) 

Cap.  27,   16  (de  Valerio  Laevino  consule  ad  urbem  ac- 

<^edente  Campanis  ad  deprecandam  Fulvii  Flacci  severitatem 

^^ircumfiisis  et  Siculis,   qui  Bomam  questum  de  Marcello  ve- 

^erant,    obviam   egressis):    Hac    circumfusus    multitu- 

^ine  simul  Siculis  obviam  egressis  seculisque  Ro- 

^a.m    prsebuit    clarissimarum    urbium    excidio    ac 

^^leberrimis     viris     victos    bello    accusatores    iu 

^rbem  adducentis.     In  seculisque,   ex  quo  Gronovius 

-^tolisque   effecerat,    cuius   gentis   alienissima  ab   hac   re 

^entio    est,    Weissenbornius    recte    vidit    nihil    aliud   latere 

^isi    secutisque    (quod    ipse    in    exempli    mei   margine   a. 

1835  adnotatum  video).     Sed   minus  feliciter  post  Romam, 

^^od    vitiose    abundat,    prsesertim    proxime    pnecedeutibus 

^Uis:  sequi  se  Romam,  addidit  rumorem;  nam  pra'bere 

^umorem  adducentis  dure  dicitur  neque  de  rumore  agi- 

t-ur,  sed  de  obiecta  oculis  et  animis  specie,  cuius  siguiticatio  (310) 

^  iUo  ipso  nomine  latet.    Neque,  quidquid  tentatur,  accusa- 

^ores    excidio    (tamquam    reo)    adduci    recte    dicuutur, 

i^ednni  excidio  ac  viris,  neque  illi  homines  excidium  accu- 

84turi  erant,   sed  victi  victorum  saevitiam.      Hoc  vitium  sen- 

^tifie  removebitur  sublata  particula  ac,   ([ua»  ex  o  (a)  et  c 

geminatis  orta  est.      Scribendum    est   euim  ita:    Hac   cir- 
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cumfusus  multitudine,  simul  Siculis  obyiam  egres- 
sis  secutisque,  f«rMaM  prsebuit  clarissimarum  ur- 
bium  excidio  celeberrimis  yiris  victos  bello  ac* 
cusatores  in  urbem  adducentis  (hoc  est,  speciem  eam 
prsebuit,  quasi  viris  Gapuse  et  Syracusarum  excidio  nobili- 
tatis  victos  bello 'accusatores  adduceret);  cfr.  XLV,  20,  5: 
lugentium  Persei  casum  prsebere  speciem  et  XXVH, 
2,5.  Adiectivum,  quod  est  celeber,  sane  primus  Livius  ex  iis, 
quorum  scripta  exstant,  de  homine  posuit  hic  et  VII,  21,  6, 
nec  tatnen  absolute,  sed  addito  eius  rei,  ob  quam  quis 
celebratur,  nomine.  Secuti  sunt  Velleius,  Curtius,  Tadtus, 
alii.  (Celeberrimum  nomen  legitur  apud  Livium  IV,  54,  8 
et  XXVII,  40,  6.)  Addam  breviter,  Latinum  non  esse,  quod 
supra  in  hoc  capite  (§  6)  editur:  qui,  quorum  opera  id 
conflatum  incendium,  profiteretur,  omisso  esset  in 
interrogatione  pendenti.  Exciderunt  in  P  multa  alia  non 
magis  eminente  causa.  [In  brevi  et  simplici  sententia  et 
aperte  a  ceteris  separata,  non,  ut  hic,  reliquis  interposita 
verbum  omitti  potest;  v.  I,  59,  2,  al.]*) 

Cap.  28,  3  e  P  scribendum:   Haec  de  se  deque  pro- 
vincia,   cui  prsefuerat,    consul;    tum   de  provinciis 


^)  Ne  illud  quidem  sine  suspicione  legendum,  quod  in  §  12  scribi- 
tur:  ideo  se  moenibus  inclusos  tenere  eos,  quia,  si  qai 
evasissent  aliqua,  velut  feras  bestias  per  agros  vagari 
cet.,  infinita  sententia  subiecta  particulse  causali,  cuias  generis 
nullum  opinor  praeter  hoc  apud  bonos  scriptores  exemplum  esse; 
alius  enim  generis  est  infinita  forma  retenta  in  sententiis  reapse 
ex  sequo  positis  (quemadmodum  —  ita;  si  non  — ,  at  tamen), 
ipsum  etiam  illud  (IV,  61,4):  quum  interim(hoc  est:  et  interim) 
—  exerceri.  Vereor,  ne  quia  aliena  manus  addiderit  propter 
ideo,  quod  ad  superiora  apte  referri  potest,  a  Livioque  scriptam 
fuerit:  ideo  se  m.  incluos  tenere  eos;  si  qai  evasissent 
aliqua,  —  vagari  cet.  Saltem  notandum  locam  patavL  [Ne 
Senecam  quidem  £p.  97,  15  scripsisse:  quia  vetari  metas  non 
posse  ostendit  metus,  neque  enim  pluralis  numeri  accasativas 
ibi  ferri  potest;  scripsit  possit  Relinquitur  unus  apad  Cola- 
mellam  locus  I,  3,  9:  quoniam  —  adlidi  dominam.] 
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communis  relatio  fuit.  Vulgo  editur:  —  prsefuerat; 
consulum  communis  relatio  fuit.  Et  desideratur 
significatio  eius,  a  quo  oratio  deinde  transfertur  ad  alia,  et 
consulum  pravo  loco  ponitur.     (1863.) 

Cap.  29,  3:  Circumibant  enim  (Siculi  legati)  senato- 

rum  domos  cum  yeste  sordida,  adficmantes  se  non 

modo  suam  quisque  patriam,  sed  totam  Siciliam  re-  (311) 

licturos  cet.  Pro  quisque  quum  Valla,  Gronovius,  Creverius 

quemque  scribi  voluissent,  exorti  nuper  sunt,  qui  nominativo 

defensionem  pararent  ex  locis  prorsus  dissimilibus,  in  quibus 

pronomen  (aut  participium)  sententia  et  loco  ad  gerundium 

aut  ablativos  absolutos  pertinens  tamen,  quoniam  his  gram- 

matice  adplicari  nequit,  casu  accommodatur  ad  id,  ad  quod 

imum  potest,  sententi»  finit»  subiectum  (ut  IV,  31,  2:  Ten- 

dendo   ad   sua   quisque   consilia  —  aperuerunt   et 

IV,  44,  10:  causa  ipse  pro  se  dicta  —  damnatur,  hoc 

est:  quum  causam  ipse  pro  se  dixisset),  [de  quo  toto  genere, 

quod  in  Gram.  Lat.  §  428  not.  4  brevissime  significaveram, 

nunc  uberrime  exposui  in  volumine  commentationum  philo- 

logicarum  Germanice  edito  a.  1875  p.  365  sqq.];  hic  quis- 

q^ue  habet,  quo  necessario  referatur,  se,  tribus  ante  verbis 

secedens.     Nam  quod  quidam   quisque  pro  indeclinabili 

.l>latiyis  absolutis  interponi  posse  putarunt  (debebant  ipse 

iungere),  apparet,  quam  perspicuam  nominativi  rationem 

iis,  quos  dixi,  locis  non  intellexerint;  itaque  relinquitur, 

o  mirabilis  illa  doctrina  nitatur,  unus  ille  locus,  e  quo 

ta  et  ad  quem  exposita  est  (traducta  etiam  a  Zumptio 

grammaticam),  Sallustii  in  lug.  18,   3,  ubi  aut  quisque 

quibusque   positum   ablativo   casu   accipiendum   aut 

ibusque  scribendum  esse,  vidissent  enarratores,  si  at- 

^Ussent,   non  singulos  ibi  significari  homines  de  imperio 

cM>xs^ tendentes,  sed  gentes  et  populos,  ex  quibus  compositus 

H^rcnlis  exercitus  fuisset;  itaque  plurali  numero  sibi  qui- 

q  a  e     imperium  petisse  dicuntur.     (lustini  locus  XXIX,  1,  8 

^*^«lioribu8  codicibus  aliter  scribitur  apud  leepium.)    At- 
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que  eadem  prorsus  est  Liyiani,  in  quo  versamur,  loci  ratio; 
neque  enim  singuli  singularum  urbium  legati  (etsi  plnres 
singularum  urbium  fortasse  fuerunt)  se  solos  abituros  ex 
Sicilia  dicebant,  sed  civium  suorum  verbis  loquebantor,  nt 
se,  quemadmodum  ssepissime  apud  Liyium  in  legatorum 
oratione  reddenda,  ad  cives  referatur  (nos,  id  est,  ego  et 
cives  mei).  (Eodem  modo  XXX,  42,  3  se  in  legatorum 
Macedonum  oratione  ad  Philippum  refertur.)  Itaque  ad 
(312)  hos  singularum  urbium  cives  omnes  Livius  pluralem  prono- 
minis  distributivi  numerum  accommodavit:  adfirmantes 
se  non  modo  suam  qu^sque  patriam  —  relicturos. 
Eodem  capite  §  10  (de  Hannibale  et  Marcello)  in  P  scri- 
bitur:  ex  quo  primus  post  adversse  pugnas  gloriam 
ceperat;  error  ortus  videtur  ex  vocabulo  adversus  bia 
posito  in  hunc  fere  modum:  ex  quo  primus  post  aiver- 
sUslMas  hattd  adversse  pugnse  gloriam  ceperat. 

Cap.  30,  10.  Ad  hunc  locum,  in  quo  Syracusani  de 
miseria  sua  queruntur,  intellegendum  emendandumque  duo 
tenenda  sunt,  primum,  quum  post  tecta  exhausta  (direp-^ 
tione)  commemoretur  tamquam  maius,  bona  quoque  mul- 
tis  adempta  esse,  id  necessario  pertinere  ad  prsediorum 
(fundorum  et  domorum)  publicationem ,  deinde  solum  nu- 
dum  non  posse  appellari  (appositione)  reliquias  direptse 
fortunse,  quoniam  direptse  fortunse  nomine  continentur 
tantummodo  res  moventes,  quse  solse  diripi  asportarique 
possunt.  Itaque  una  addita  prsepositione  in  inter  ne  et 
nudo  (en)  scribeudum  est:  ita  ut  ne  In  nudo  quidem 
solo  reliquiis  direptse  fortunse  alere  sese  ac  suos 
possent.  Hoc  queruntur  Syracusani,  iis,  quibus  bona 
adempta  sint,  ne  nudum  quidem  solum  (direptis,  quibus 
instructum  et  exornatum  fuerit)  restare,  in  quo  iis,  quse 
direptio  fortunse  reliquerit,  alere  se  possint.  (§12  quoniam 
hsec  verba  duse  captse  hoc  anno  urbes  —  habeant. 
neque  a  Marcello  iubente  neque  cum  ironia  dici  apparet, 
sed  partem  continere  iniquse  condicionis,  quse  imperatoribus. 
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subeunda    sit,    probabiliter    Ussingius    aote    duse    et    addi 
iubet.     1863.) 

Cap.  31,  2  (in  Marcelli  contra  Syracusanos  oratione)r 
sed  non,  quid  ego  fecerim,  in  disquisitionem  venit 
nam  quidquid  isti  pati  debuerint.  Sic  P.  —  Weissen- 
bomius  multa  moliendo  ita  dicentem  Marcellum  facit,  ut 
nihil  omnino  relinquat,  quod  in  disquisitionem  yeniat,  si 
quidem  et  ipsum  recte  fecisse  et  Syracusanos,  quse  passi 
sint,  meruisse  pro  certo  ponitur.  Rectius  Gronovius  sen- 
tentiam  perspexerat.  Marcellus  enim  quseri  negat,  quid 
ipse  fecerit;  confiteri  enim  se,  severe  tractatos  Syracusanos; 
id  quseri  ait,  meruerintne  ipsi,  ut  sic  tractarentur;  itaque 
hoc  deinceps  demonstrare  conatur.  Scripsit  igitur  Livius: 
Sed  non  ttM,  quid  ego  fecerim,  in  disquisitionem  (318> 
venit,  qiaM  quid  isti  pati  debuerint.  Gronovii  con- 
iecturse  adieci  tam  particulam,  quam  scribse  neglegentia 
omissam  esse  arbitror.  Nam  pro  non  tam  —  quam  in 
facillima  et  nulli  perturbationi  obnoxia  forma,  quum  millies 
recte  scriberetur,  ab  eodem  scriptore  uno  et  altero  loco 
contra  sermonis  naturam  positum  esse  non  —  quam,  non 
fadle  mihi  persuadetur  quattuor  testimoniis,  uno  ex  libr.  II, 
56,  9  (non  facile  loquor  —  quam,  quod  locutus  sum, 
prsesto),  altero  XXV,  15,  9,  tertio  hoc  ipso,  quod  trac- 
tamus,  quarto  XXX,  20,  7;  nam  quintum  ex  huius  libri 
c.  18,  3  prorsus  nullam  habet  vim,  quoniam  ex  nec  tamen 
facillime  fit  nec  tam,  quod  iam  Gronovio  in  mentem  venit, 
fiEdliturque  vehementer  Weissenbornius,  quod  tamen  neces- 
sarium  putat;  continuatur  enim  oratio,  quasi  dicatur: 
eumque  extraordinaria  cura  deligendum.  Sequitur  in  Mar- 
celli  oratione  (§2et  3):  Qui  si  non  fuerunt  hostes,  nihil 
interest,  utrum  nunc  at)  vivo  Hierone  Syracusas 
^iolaverim;  sin  autem  desciverunt  portas  legatos 
3308tros  ferro  atque  armis  petierunt,  urbem  ac 
oenia  clauserunt  exercituque  Carthaginiensium 
dversus   nos   tutati    sunt,    quis    passos    esse   ho- 
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stilia,  quum  fecerint,  indignatur?  Sic  enim  codices 
(P,  tum  M,  Voss.,  alii),  addita,  quae  wlgo  omittebatur,  voce 
portas.  Ut  Gronovii  et  Rubenii  conatus  omittam,  Weis- 
senbomius,  Boettcherum  secutus,  locum  tamquam  lacunosum 
sic  supplevit:  sin  autem  desciverunt  a  populo  Ro- 
mano,  hostibus  aperuerunt  portas,  legatos  no- 
stros  cet.,  in  quo  supplemento  inter  defectionem  et  legatos 
Romanos  armis  petitos  incommode  interiicitur  hostium 
mentio  et  parum  apte  apertae  hostibus  portse  ante  moenia 
clausa  commemorantur,  prsecepto  iam,  quod  postea  verbis 
exercitu  Carthaginiensium  significatur.  Scribendum 
videtur:  sin  autem  desciverunt  a  p.  Ro.,  si  legatos 
nostros  ferro  atque  armis  petierunt  cet.,  ut  ex  lit- 
teris  aprosi  ortum  illud  portas  putetur.*) 
(314)  Cap.  33,  3  (de  Campanis):    cives  Romanos,  adfini- 

tatibus  plerosque  et  propinquis  iamiam  cognatio- 
nibus  ex  connubio  vetusto  iunctos.  Non  bonum  iam 
(quod  ad  nostram  setatem  editum  est);  prava  est  enim  tem- 
poris  (et  rei  mutatse  aut  maioris  futurse)  significatio;  plane 
perversum  iamiam,  quod  festinationis  et  celeritatis  ad 
futurum  spectantis  significationem  habet.  (Jetzt  bereits 
neque  recte  vertitur  iamiam  neque,  quo  pertineat  rei  am- 
plioris  futurae  significatio,  intellegitur.)  Unum  dici  apte 
poterat:  adfinitatibus  plerosque  et  (quod  maius  est) 
propinquis  etian  cognationibus  —  iunctos.  (Gron. 
iam  etiam.)^)  Paulo  post  (§  7)  Dukeri  de  verbo  ar- 
bitror  dubitationi  parum  occurritur  a  Weissenbomio  de- 
monstratis  duobus  Livii  locis  (III,  13,  3,  ubi  Volscius  csesum 
pugno  a  Ceesone  fratrem  scire  poterat,  mortuum  ex  eo  ictu 


*)  §  4  rem,  quod  recte  Weissenbornius  requisivit,  excidit  post  cre- 

derem  (crederem  rem).     Senec.  de  Benef.  VI,  8  cxtr.  scriben- 
•    dum:    in   unum  testem  temere  rem  demittit;    cod.   Nazar. 

demerem  demittit. 
•)  In  iamiam  erratur  etiam  XLII,   11,  5.     [Cic.  Philipp.  II,  87  pro 

iamiam    minime   miror    te    otium   perturbare    scribenduin 

iam  minime,  h.  e.,  desino  iam  mirari.] 
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^antum  arbitrari,  et  XXIII,  5,  15,  ubi  apertissima  est  opi- 
nionis,   non   certae   rei    significatio).      Sed  aptiora  exempla 

usus   Yerbi    arbitror   in    testimonio    dicendo    etiam  de  re 

• 

certa  ipse  ad  UI,  13  adscripsit  px  Cic.  pro  Fonteio  13,  29 
^t  Acad.  II,  47,  146  (Livii  locum  IV,  40,  6  omissum  opor- 
tuit).  Eodem  pertinent  duo  alii  Ciceronis  loci,  ad  Fam.  III, 
8,  3  (idque  me  arbitror  Sjnnadis  multis  verbis  pro 
tribunali  disputavisse)  et  Brut.  81,  281.  [§  13,  ubi 
indicatur  argumentum  rogationis  ad  plebem  latse,  necessario 
Fulvii  nomini  prsenomen  prseponendum  est.  In  eadem  para- 
^apho  verba:  quosque  una  secum  dedidere  recte  a 
«uperioribus  editoribus  omissa  esse  videntur,  orta  ex  ditto- 
graphia  et  correctione,  quum  scriptum  esset  quosque  pro 
•quseque.  Agitur  de  certis  hominibus  et  eorum  rebus. 
Male  aliorum  hominum  significatio  interponitur.     1863.] 

Cap.  36,  3  (in  M.  Lsevini  consulis  oratione  de  auro  ar- 
gentoque  et  sere  ad  classem  parandam  conferendo):  Si 
quid  iniungere  inferiori  velis,  id  prius  in  te  ac 
tuos  si  ipse  iuris  statueris,  facilius  omnes  obe- 
dientes  habeas.  Alterum  si  incommodo  loco  interponitur 
inter  te  ac  tuos  et  ipse  et  pravum  (in  hac  orationis 
forma)  pondus  in  id  pronomen  inclinatur.  Longe  rectior 
oratio  erit,  si,  sublato  altero  si  (quod  ex  geminatione  lit- 
terarum  »  et  1  ortum  est),  scripseris:  Si,  quod  iniungere  (316) 
inferiori  velis,  id  prius  in  te  ac  tuos  ipse  iuris 
statueris,  facilius  cet.  Paulo  post  (§  11),  ubi  descri- 
bitur  studium  certamenque  hominum  aurum  argentumque 
•et  B&s  conferentium ,  quum  in  P  scribatur:  certamine 
iniecto,  ut  prima  ut  inter  primos  nomina  sua  vel- 
lent  in  publicis  tabulis  esse,  apparet  scribendum  esse: 
ut  prima  ait  (si  omnium  primi  esse  non  possent,  saltem) 
inter  primos  nomina  sua  vellent  —  esse.  Poterat 
Livius  aut  inter  prima  scribere;  maluit  alterum,  ne  amb- 
igue  concurrerent  inter  prima  nomina  sua.  Quod 
<editur:    primainter   primos,    nimium   est   et   ineptum. 

25 
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(§  4  yix  credo  figuram  illam  orationis,  qua  pro  condicione 
adfirmatio  ponitur  aut  interrogatio,  locum  habere  in  argu- 
menti  conclusione,  qua^  particula  itaque  fit;  ipsa  enim 
hsec  particula  initio  posita  figuram  perturbat;  vereor,  ne 
si  post  ita-que  exciderit.)  [lam  Alschefskius :  Itaque 
classes  si  — .]*) 

Cap.  38,  7  (de  Blattio  consilia  agitante  Salapi»  Ro- 
manis  tradendae):  Sed  sine  adiutore  Dasio  res  trans- 
igi  non  poterat.  Multum  ac  diu  cunctatus,  et  tum 
quoque  magis  inopia  consilii  potioris  quam  spe 
effectus  Dasium  appellabat;  at  ille  —  rem  Hanni- 
bali  aperit.  Vix  posse  cunctatus  et  ( —  appellabat) 
pro  cunctatus  est  et  accipi,  demonstravi  ad  XXI,  25,  9; 
alia  autem  particulse  et  expediendse  via  nuUa  est.  Deinde 
prorsus  ferri  nequit  imperfectum  (appellabat),  ubi  signifi- 
catur  res  post  longam  dubitationem  aliquando  facta;  Dasium 
subinde  a  Blattio  appellatum  ne  fingamus,  prohibet  et  tum 
quoque,  quo  res  semel  acta  notatur,  et  brevis,  quid  statim 
Dasius  appellatus  fecerit,  significatio  (at  ille  —  aperit). 
Scribendum  est:  Multum  ac  diu  cunctatus  est;  tum 
quoque  magis  inopia  consilii  potioris  quam  spe 
effectus  Dasium  appellat;  at  ille  cet  Ex  appel- 
latat  facile  oriri  potuit  appellabat  at.  Paulo  post  (§  8) 
appellabat  potest  fortasse  accipi  appellare  coepit; 
sed  ne  ibi  quidem  improbarem  appellat.  [§  10  in  hac 
orationis  forma:  id  crimen  adferri,  quod,  quiatestem 
habere  non  posset,  liberius  fingenti  sit  necessario 
propter  sit,  in  quo  errari  non  potuit,  scribendum  est  pos- 
sit,  in  quo  ssepissime  aberratur.     1863.] 

Cap.  39,    16  (in  descriptione  pugnse  navalis  inter  Nico- 
(316)  nem  Tarentinum    et  D.  Quinctium  Romanum):    Hic  (Nico) 


')  [§  6  et  libras  pondo  distributive  dicitnr,  nt  millia,  assea 
de  singulis  millibns,  assibnB;  v.  11, 33, 11,  V,  47, 8,  VII,  87, 8,  X,  80, 10, 
XXXI,  13,  7;  mox,  omissa  illa  significatione,  libram;  cfr.  YIII, 
11,  14.     1863.] 
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a.rlyitrari ,  et  XXIII,  5,  15,  ubi  apertissima  est  opi- 
EKOV  certte  rei  significatio).  Sed  aptiora  exempla 
'l^i  arbitror  in  testimonio  diceodo  etiam  de  re_ 
^  ad  III,  13  adscripeit  px  Cic.  pro  Fonteio  13,  29 
JI,  47,  146  (Livii  locum  IV,  40,  6  omiasum  opor- 
«3.«m  pertineut  duo  alii  Ciceronis  loci,  ad  Fam.  III, 
Ls  m  me  arbitror  SyDuadis  multis  verbis  pro 
j£.  diBpatavisse)  et  Brut.  81,  381.  [§  13,  ubi 
F^  "■■■gumentum  rogatiouis  ad  plebem  latffi,  necessario 
M-^S.-ni  prseDomen  prsepODendum  est.  In  eadem  para- 
f  ~S)a:  quosque  QDa  secum  dedidere  recte  a 
w  ^s  editoribus  omissa  esse  videntur,  orta  ex  ditto- 
correctione,  quum  scriptum  esset  quosque  pro 
Agitur  de  certis  hominibus  et  eorum  rebus. 
H—isn  homitium  significatio  interponitur.  1863.] 
"  ■^^3,  3  (in  M.  Lsevini  consulis  oratione  de  auro  ar- 
^ — *t  sere  ad  classem  par&ndam  conferendo) :  Si 
^^^-    ngere   inferiori   velis,   id   prius   in  te  ac 

-  ^]p8e    iuris   statueris,    facilius  omnes   obe- 

-  -^&beas.  Alterum  si  incommodo  loco  interponitur 
^^  «  toos  et  ipse  et  pravum  (in  hac  orationis 
*-*.^as  in  id  pronomen  iDcUnatur.     Longe  rectior 

-»      ai,   sublato   altero  si  (quod  ex  geminatione  lit- 

^^i  1  ortum  est),  scripseris:   Si,  quod  iniungere  (315) 

velis,    id    prius   in   te    ac    tuos   ipse  iuris 

^*  ■>    facilias  cet.     Paulo  post  (§  11),  ubi  descri- 

^^itim    certamenque    hominum   aumm  argentumque 

^"^if erentiam ,    quum    in   P    scribatar:    certamine 

Kt  prima  at  inter  primos  nomina  sua  vel- 

^^iiblicis  tabulis  esse,  apparet  scribendum  essc: 

^  %  i«t  (si  omnium  primi  esse  non  possent,  saltem) 

*  ^imofl  nomina  sua  veUeot  —  esse,     Poterat 

^*.t  inter  prima  scribere;  maluit  alterum,  ne  amb- 

'**cnrrerent    inter    prima  nomina  sua.      Quod 

Tirima  inter  primos,    nimium  est  et  ineptum. 
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re  nisi  ex  sceleribus  victum  habuisse  dicit.  Neque  prsesens 
participii  tempus  (tolerantes)  recte  dicitur  nisi  de  eo 
statu,  in  quo  tunc  ipsum  erant.  Itaque  et  post  plerique 
ex  e  extremo  ortum  est,  ut  c.  12,  18  et  alibi,'  oratioque  sic 
(317)  decurrere  debet:  capitalia  ausi  plerique,  quum  in 
civitatibus  suis  ac  sub  legibus  vixerant,  et,  post- 
quam  eos  —  fortuna  similis  conglobayerat  Aga- 
thyrnam,  per  latrocinia  —  vitam  tolerantes.  Recte 
inter  se  respondent:  ausi,  quam  —  vixerant  et:  post- 
quam  —  conglobaverat,  tolerantes.  [Quse  Weissenbor- 
nius  opponit,  non  intellego.  Rectissime  hi  homines  universi  di- 
cuntur  exsules  —  qui  enim  aliter  omnes  Agathymse  essent?  — 
et  obserati,  magnam  autem  partem  etiam  in  civitatibus  suis 
capitalia  ausi  esse  et  nunc,  postquam  Agathjmam  venerint, 
rapina  vixisse.]*) 

Cap.  41 ,  17  (in  oratione  Scipionis  apud  milites  Hispa- 
nienses):  Quid  igitur  minus  conveniat,  milites,  quam, 
quum  alise  super  alias  clades  cumularentur  ac  di 
prope  ipsi  cum  Hannibale  starent,  vos  hic  —  sus- 
tinuisse  labantem  fortunam  populi  Romani,  nunc 
eosdem,  quia  illic  omnia  secunda  laetaque  sunt, 
animis  deficere?  Inepta  est  in  his  extremis  particula 
causalis  (quia);  neque  enim  quisquam  ideo  deficiebat 
animo,  quod  res  in  Italia  Isetse  essent;  miratur  Scipio,  nunc, 
quum  laet»  illic  res  sint,  deficere  animis,  qui  gravioribus 
temporibus  non  defecerint.  Itaque  ex  nunc  —  quia  ne- 
cessario  faciendum:  nunc  —  cum  iam  (ciiia)  illic  cet. 
[Paulo  ante  (§  12)  Forchhammer  recte  miratur,  cur  Sicili» 
maior  pars  defecisse  dicatur,  quasi  Italia  omnis  defecerit, 
quum  in  Italia  multo  plures  fideles  socii  manserint,  in  Si- 
cilia,  qui  fere  soli  socii  fuerant,  Syracusani  defecerint.     Vi- 


^)  §  10  recte  discipulus  Siesbyei  animadvertit  scribendom  esse:  qaam 
—  multitudo  visa  esset  et  clamor  —  accidisset;  v.,  qms 
dicentur  ad  XLIV,  18,  3.     (1876.) 
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dendiun,  ne  transposita  verba  sint  olimque  scriptiim  fuerit: 
Italise  maioris  partis,  Sicilice,  Sardinise.     1h<;3.J 

Cap.  44,  2.  Inter  duo  prsesentia  in  aequali  membronnn 
descriptione  opponit  et  imponit  etiam  insidit  i^rascnti 
tempore,  non  insedit  Livium  scripsisse  apparet.  Qiiam  Ire- 
quenter  h«  formse  permutentur,  sa»pe  dixi.  (1863.)  Caj).  4r>.  lO, 
^bi  editur:  nec  ulli  puberum,  qui  obvins  fuit.  parce- 
^atur,  iure  Siesbyeum  in  significatioue  rei  sa*i>ius  facta» 
offendit  fuit  ante  imperfectum  parcebatur  visuniqu^*  est 
s^bstituendum  fuisset.     (1863.) 

Cap.    47,    7    (de    praeda    Carthaginis    Nova*):    patcraj 

^Ure»  fuerunt CCLXXVI,  libras  ferme  oinnes  j^ondo. 

Sic  codd.  melL,  et  sic  editur  inde  a  Gronovio,  tanta  quiikMu 

^^  fiducia,  ut  ad  XXVII,  4,   9,   ubi  legitur  terna  jxhmIo 

P^teraj  aureae,  adscribi  videam,  usitatius  futuruni  hiisse: 

^^rnas  libras  pondo  aut,  libras  omisso,  ternas  pondn. 

^quidem  nunquam  intellegere  potui,    quis   esset   hic  accusa- 

^^^i  (quem  mensur»  Muellerus  ad  Fest.  p.  98  api^ellat)  usus 

*ut   quam  haberet  analogiam.      Xam   qua^   video  conii^arari, 

^u   genus,    id  setatis,    ea  vel  additum  in-onomen  sej^arat, 

^^s  autem  substantivi  notio;   simile  enini  esset.  ^i  dicere- 

^  patera  id  pondo;  nunc  patera  libram    j^ondo   sic 

^<^tur   ac  si   dicas:    homo    annum    retate,    quod    omius 

^ntiunt  ridiculum  esse.     Gronovii  auteni  ex])licationeni.  (jui 

^hibita  ellipsi,  ultra    quam  dici  potest,    mirabili   enarrat: 

P^ter»   habentes  pondus  libras  pondo,   condonemus 

*tati,  qua  vu-  egregius  vixit.     Exempla  ad  hanc  insolentiani 

*^quendi   confirmandam    praeter   hoc    ununi    Livii    duo    j)ro- 

feruntur,   Varronis  in  libro  V  de  L.  L.  §    ISi   (p.  50  Bij).)  (318) 

^  Festi  (Pauli)  v.  Grave  ses;   nam  apud  Livium  IIL   -^9,  3 

vcoronam  auream  dictatori,  libram  pondo,  decrevit) 

^^iV,-20,4  (coronam  auream,  libram  poudo,  —  posuit) 

libram  recte  appositione  adiungitur  ad  accusativum,  quem- 

^odum   dicitur  (XLIV,    14,    2)    torquis    aureus,    duo 

^^Ho  et  illud  ipsum,  quod  supra  attigi  (XXVII,  4):  terna 
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pondo  pateraB  aurese,  nisi  quod  hic  praecedit,  quod  ap- 
ponitur,  et  pondo  utroque  loco  pro  librse  pondo  dicitur; 
eodemque  modo  apud  Fest.  v.  trientem  scribitur:  Trien- 
tem  tertium  pondo  coronam  auream  dedisse.  Ita- 
que  minime  imprudenter  eos  fecisse  iudico,  qui  ante  Gro- 
novium,  unalitteramutata,  scripserant:  librseferme  omnes 
pondo.  Varronis  locum  recte  Spengelius  emendavit,  sublato 
erant,  ut  asses  libras  pondo  pendeat  a  ponebant. 
Apud  Paulum  Ursinus  recte  transpositione  usus  est,  nisi 
quod  singuli  libras  pondo  retinendum  erat,  non  libram 
ponendum,  nec  addendum  autem. 

Cap.  51,  1:  Scipio  Laelium  —  data  quinquereme 
captivisque  Magone  et  quindecim^fere  senatori- 
bus,  qui  simul  cum  eo  capti  erant,  in  navem  im- 
positis,  nuntium  victorise  Romam  mittit.  Mire  dici: 
captivis  —  qui  cap.ti  erant,  Weissenbomius  sensit  (si 
captivo  Magone  Livius  scripsisset,  supervacaneam  tamen 
vocabulum  primo  loco,  quasi  in  eo  pondus  esset,  posuisset). 
Accedit,  quod  Appianus  (Iber.  23)  prsedse  partem  M  tw 
elltifiiiiivb)v  vsibr  Romam  missam  scribit.  Et  unam  quidem 
quinqueremem  satis  Polybius  tuetur  (X,  19,  8),  etsi  Livius 
libro  proximo  c.  7  a  se  dissentiens  Laelium  cum  pluribus 
navibus  Romam  venisse  scribit;  sed  illam  e  captis  fuisse, 
ipsam  victorisB  indicem,  Appiano  credimus,  idemque  Livius 
dicet,  remoto  simul  orationis  vitio,  si  sic  scripserimus: 
data  quinquereme  e  captivis  atqie  Magone  et  XV 
fere  senatoribus,  qui  —  capti  erant,  in  navem  im- 
positis  cet.  Quum  e  prsepositio  hausta  esset  ob  praece- 
dentem  litteram,  scriptum  est  que  pro  atque.  Captivam 
pecuniara  Livius  dixit  I,  53,  3,  captivum  agrum  II,  48,2, 
arma  VII,  14,  7,  IX,  40,  15,  signa  VII,  37,  13,  navigia  X, 
2,  12,  naves  XXVI,  47,  3. 
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Lib.  XXVn.  (319) 

Cap.  2,  6  et  7  (de  Marcelli  et  Hannibalis  ad  Numi- 
«tronem  proelio):  Ab  hora  tertia  quum  ad  noctem 
pugnam  extendissent  fessseque  pugnando  primse 
acies  efssent  (ab  Romanis  prima  legio  et  dextra 
ala,  ab  Hannibale  — ),  diu  pugna  neutro  inclinata 
«tetit;  primse  legioni  tertia,  dextrse  alae  sinistra 
subiit  et  apud  hostes  integri  a  fessis  pugnam  ac- 
<;epere;  novum  atque  atrox  proelium  ex  tam  segni 
repente  exarsit  recentibu^  animis  corporibusque. 
Kecte  Weissenbomius  sensit,  aliquid  deesse  ad  narrationem 
Tinciendam;  debebat  saltem  dici:  tum  primse  legioni  — 
xttque  noYum  et  atrox  proelium  cet.  Sed  quod  ante 
diu  inserit  ubi  (ubi  diu  pugna)  et  periodum  finiri  vult 
in  accepere,  primum  ubi  —  stetit  non  recte  ponitur 
pro  postquam  (diu  steterat,  ex  Livii  in  tali  re  usu); 
nam  ubi  significat  unam  aliquam  rem  semel  factam;  deinde 
relinquitur  non  minus  molestum  asTudeton  in  illis:  novum 
atque  atrox  cet.  (pro:  Tum  novum  cet.).  Scribendum 
«8t:  Ab  hora  tertia  quum  ad  noctem  pugnam  ex- 
tendissent  —  ( — ),  diu  pugna  neutro  inclinata  stetit. 
Vt  primse  legioni  tertia,  —  subiit  et  apud  hostes 
integri  a  fessis  pugnam  accepere,  novum  atque 
atrox  proelium  —  exarsit  cet.  Recte  iam,  addito  ut, 
quod  patet  quam  facile  post  it  (stetit)  excidere  potuerit, 
conversio  rei  novis  copiis  in  primam  aciem  inductis  facta 
significatur.  Pro  ex  tam  segni  recte  Dukerus  scribi 
Toluit  ex  iam  segni;  neque  enim  Livius  segne,  nedum 
Talde  (tam)  segne,  totum  superius  proelium  fuisse  signi- 
£cat,  sed,  quuin  per  multas  horas  pugnatum  fessseque  copiae 
essent,  iam  segne  factum. 

Cap.  5,  4  (ubi  M.  Valerius  Lsevinus  de  Sicilia  a  se  ad 
meliorem  statum  revocata  gloriatur):  neminem  Cartha- 
giniensem  in  Sicilia  esse;   neminem  Siculum,  qui 
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(320)  fugati  metu  inde  afuerint,  non  esse;  omnes  in 
urbes,  in  agros  suos  reductos  arare  cet.  Non  op- 
time  nec  ad  Livii  consuetudinem  dicuntur  illa:  neminem 
Siculum,  qui  —  afuerint,  pro  eo,  quod  est:  Siculo-^ 
rum  eorum,  qui  cet.  Sed  molestius  est,  quod  interposita 
illa:  qui  fugati  —  afuerint  et,  sequalitdte  membrorum 
inter  se  relatorum  sublata,  artificium  rhetoricum  evertunt 
et  ipsam  magnificentiam  professionis  infringunt,  genere  et 
numero  caute  circumscripto.  Quanto  elegantiora  omnia 
erunt,  retractis  in  suam  sedem  duabus  vocibus,  qu»  pri- 
mum  omissae,  deinde  pravo  loco  insertse  sunt:  neminem 
Carthaginiensem  in  Sicilia  esse;  neminem  Sicu- 
lum  non  esse;  qui  fugati  metu  inde  afuerint,  om- 
nes  in  urbes,  in  agros  suos  reductos  arare  cet- 
lam  aptissime,  prsemissa  splendida  illa  professione  (nem. 
Sic.  non  esse),  res  pressius  exponitur.  Accedat  igitur 
hoc  ad  illa  huiusmodi  traiectionum  exempla,  quae  ad  XXII^ 
10,  3  conmiemoravi.  Turbatum  aliquid  hic  in  codice  arche- 
typo  fuisse,  suspicionem  etiam  illud  facere  posset,  quod  in 
P  bis  scripta  sunt  et  illa:  neminem  Carthaginiensem 
(in)  Sicilia  esse  et  hsec:  omnes  in  urbes  (prius  in 
urbe),  nisi  id  mendi  genus  ibi  frequens  esset.  Sequitur 
(§  6):  Exin  Muttine  et  si  quorum  aliorum  merita 
erga  pop.  Romanum  erant,  in  senatum  introductis, 
honores  omnibus  ad  exsolvendam  fidem  a  consule 
habiti.  Enarrant,  fidem  a  consule  eodem  modo  dici,  quo 
bellum  a  Volscis,  poeua  a  Romanis,  metus  ab  hoste 
et  similia  dicantur.  Incredibile  est,  non  animadverti,  ita 
dici  de  rebus,  quse  ab  aliqua  parte  veniant  aut  impendeant 
(metum  quidem  ab  aliquo  ita,  ut  mali  inde  venturi  notio 
subsit,  ex  quo  dicimus  etiam  cavere  ab  aliquo  et  ipsQm 
metuere  ab  aliquo  Livius  absolute  posuit  XXIII,  36,  l,alii 
insidias  ab  aliqao  metuere  et  similia),  nec  posse  hunc 
usum  promiscue  ad  alia  traduci,  ut  fides  a  consule  pro 
consulis  fide  dicatur,   cum  tanta  prsesertim  ambiguitate,  ut 
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lionores  ad  exsolyeDdam  fidem  a  consule  habiti  (321) 
non  intellegantur,  quod  sermonis  natura  postulat,  a  consule 
habiti,  sed  habiti  ad  exsolvendam  fidem  consulis.  Manifestum 
est,  excidisse  datam  ante  habiti.  Et  ut  omnino  iu  his 
decem  libris  permultis  locis  verba  sine  ulla,  quae  appareat, 
errandi  causa  omissa  sunt  (vid.,  quae  exposita  sunt  p.  208), 
sic  in.  hac  ipsa  yicinia  perfrequentia  sunt  eius  rei  exempla ; 
nam  etc.  7,  1:  (exitu  eius  anni  C.  LkHms  die  quarto)  et 
eodem  capite  §  4  (ob  res  feliciter  a  P.  Scipione 
gestas  *8MppllfatUM»  in  unum  diem)  et  §  10  (C.  Cal- 
purnius  pnefBbset,  ilecret».  VrkaBis  exercitus)  et  §  14 
(additaque  eaiien  igMMida,  sub  qaa)  et  c.  11,  9  (ut  qii 
primus  censor)  et  eodem  capite  §12  (post  Cannensem 
fiaiieMi.  In  equestribus)  ea  verba,  quse  litterarum forma in- 
signivi,  a  codicibus  absunt,  ab  editoribus  consensu  supplentur. 
Cur  igitur  in  uno  loco  incredibilia  potius  finguntur  quam  idem 
accidisse,  sententia  et  oratione  demonstrante ,  statuatur? 
Quid,  quod  in  hoc  ipso  capite  alterum  videtur  esse  omissi  a 
librario  verbi  exemplum?  Nam  quod  §  9  e  PM  aliisque 
codicibus  nuper  editum  est:  ad  Siciliam  transmisit, 
tertio  decimo  die,  quam  profectus  inde,  Lilyba^um 
revectus,  parum  credibilis  fingitur  in  hoc  sententiae  genere 
verbi  substantivi  omissio,  prsesertim  in  illa  participiorum 
vicinitate  (profectus  inde,  Lilybieum  revectus).^) 
Itaque  aut  est  addendum  (indest),  quod  facilius  excidere 
potuit,  aut,  quod  superiores  editores  addiderant,  erat,  con- 
venientius  hoc  Livii  consuetudini.  Nam  ut  constantissime 
dicitur:  Tribus  diebus,  quibus  Gaius  venit  (qu.  ven- 
tum  est),  urbem  cepit,  ita,  posito  ordinis  numero,  Livius 
et  Sallustius  sic  dicere  solent:   die   quinto,   quam  Gaius 


^)  Uniim  est  praeterea  in  hoc  genere,  quod  freqoeDtissimum  apud 
Liviam  est,  omissi  verbi  ezemplum  in  lib.  XXI,  15,  3:  Octavo 
mense,  quam  coeptum  oppugnari,  captum  Saguntum 
quidam  scripsere.  [Similiter  VII,  6,  2  verbum  omittitur  post 
priusquam] 
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venerat,  urbem  cepit,  ut  vix inter  quattuor quinque ve locos 
(322)  unum  perfecti  exemplum  reperias.  Apud  Livium  his,  opinor, 
locis  perfectum  in  hac  forma  reperitur:  IV,  7,  3  (inierunt, 
sed  §  1  condita  erat),  XXVHI,  16,  14  (accepit),  XXXI, 
14,  2,  XXXVI,  39,  5.  Eadem  ratio  est,  quum  dicitur  post 
(intra)  diem  quintum  quam.     Quod  ad  ante  Siciliam 

« 

alii  tolli  volunt,  alii  cum  in  permutarunt,  nescio  an  Beutro 
opus  sit.  Videtur  enim  Livius  primum  universe  mare  circa 
Siciliam  significare,  deinde  portus  nomine  (LilybsBum  re- 
vectus)  in  Siciliam  perventum  significare. 

Cap.  6,  15:  C.  Servilius  pontifex  factus  in  lo- 
cum  T.  Otacilii  Crassi;  Ti.  Sempronius  Ti.  filius 
Lougus  augur  factus  in  locum  T.  Otacilii  Crassi. 
Extrema  verba  (factus  —  Crassi)  manifesto  spuria  sunt. 
Non  solum  enim  perquam  ineleganter  bis  ponuntur,  sed 
vitiosissimam  habent  orationis  formam,  quasi  duo  homines 
in  sui  quisque  hominis  locum  su£fecti  sint  ac  non  in  unins 
uterque.     Offenderat  etiam  Ussingius.     (1863.) 

Cap.  7,  3:  in  Italiam,  vix  Hannibali  atque  eius 
armis  subsistentem.  Recte,  opinor,  Ascensius  armis 
obsistentem,  ex  quo  geminato  s  illud  natum  contrario  er- 
rore  ei,  quem  notavi  p.  218.  ^Subsistere  cum  dativo 
nemo  meliorum  dLxit;  nam  in  epistula  Bruti  apud  Cic.  ad 
Fam.  XI,  10,  5  et  subsistere  et  absistere  pravum  est 
scribendumque  est  sufficere  sumptui;  apud  Tibullum, 
si  TibuUus  est,  IV,  1,  195  solus  densis  obsistere 
turmis  tuetur  conseusus  codicum  alterius  generis,  subsi- 
stere  natum  est  corrigendo,  quum  inverso  ordine  scriptum 
esset  densis  solus.  Subsistere  cum  accusativo  Livius 
bis  habet.  (1863.)  §  16:  Triginta  quinqueremes  — 
mitti  iussse;  cetera  classe  praedatum  in  Africam 
aut  ipsum  M.  Valerium  Messallamisere  seu  LCin- 
liura  seu  M.  Valerium  Messallam.  Sic  P  cum  manifesto 
defectu;  editur:  aut  ipsum  M.  Valerium  Lsevinum  traii- 
cere  aut  mittere  seu  L.  Cincium  cet.     Sed  h.  I.  ferri 
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accusatiyum  cum  mfinitivo  nuUo  modo  posse,  iam  illi  in- 
tellexerant,  qui  olim  placere  post  classe  interposuerunt. 
Apparet  ex  ipsa  codicis  scriptura,  in  M.  Valerii  nomine 
aberratum  esse  et  inde  natum  ipsum.  Locus  sic  sup- 
plendus  est:  aut  ipse  M.  Valerius  LktIbbs  tralicere 
ait  mittere  seu  L.  Cincium  cet.  Ipse  proprsetor  se- 
paratur  a  legatis.  Poterat  etiam  scribi  traiiceret  aut 
mitteret.     (1863.)0 

Cap.  12,  2  et  3  oratione  sic  descripta:  Post  paucos 
dies  consecutus  Fabius  (est),  qui  et  collegam  co- 
ram  obtestatus  et  per  litteras  Marcellum,  ut  quam 
acerrimo  bello  detineret  Hannibalem,  dum  ipse 
Tarentum  oppugnaret  (ea  urbe  adempta  hosti 
—  ne  remorandi  quidem  causam  in  Italia  fore), 
Regium  etiam  mittit  cet.,  vitabitur  vitiosa  ellipsis  verbi 
substantivi  apud  participium  in  sententia  relativa  narratio- 
nem  novi  membri  adiectione  continuante  et  concludente 
(qui  —  obtestatus  pro:  qui  —  obtestatus  est).^)  (Si- 
milem  locum  XXXIV,  27,  5  rectius  descripsi  supra  p.  215.) 
Ceterum  recte  recentiores  aliquot  codices  et  A.  Perizonius 
detinerent;  coniuncta  enim  utriusque  opera  significari 
debet.  Ne  illud  quidem  sine  nota  aut  suspicione  praeter- 
mittendum,  uno,  quod  sciam,  hoc  loco  apud  bonum  prosse 
orationis  scriptorem  remorari  pro  intransitivo  positum 
legi;  alibi  semper  transitivum  est;  altero  significatu  mo- 
rari  dicitur  (quod  hic  in  uno  et  altero  deteriore  codice 
scribitur).     Ortumne  re  ex  prsecedenti  ne? 


^)  Gap.  9,  13,  ubi  editur:  legati  neqne  se,  quod  domnm  re- 
nuntiarent,  habere  dixerunt,  neque  senatnm  suum,  quid 
novi  consuleret,  vix  dubium  quin  scribendum  sit:  quod  novi 
consulerent;  novae  consultationis  materia  esse  negatur.  (1863.) 
[Similiter  c.  12,  3  pro  quid  recte  Wesenbergius  quod  scriben- 
dum  esse  vidit.] 

*)  [Hac  cantione  adiecta  tueor,  quod  de  vitio  dixi,  contra  Wesen- 
berg^  dissensnm,  cui  de  aliis  locis  concedo;  v.  Ann.  Philol.  Dan. 
IX  p.  38.] 
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Cap.  13,  11:  pronuntiat  (Marcellus),  a  quibus  orta 
pridie  fuga  esset,  cohortesque,  quae  signa  amisis- 
sent,  se  in  primam  aciem  inducturum.  Non  recte 
singuli  milites  (a  quibus)  separantur  a  cohortibus.  Recte 
in  P  scribitur:  a  quibus  orta  pridie  fuga  esset,  co- 
hortes  quaeque  signa  amisissent,  —  inductur.um. 
Etsi  in  tali  re  codicum  testimonium  nullius  momenti  est; 
vid.  ad  XXV,  28,  6.^) 
(328)  Cap.  18,   6  (in   descriptione  loci,  ubi  Hasdrubal  prope 

Bseculam  a  Scipione  victus  est):  eam  quoque  (planitiem) 
altera  crepido  haud  facilior  in  ascensum  ambibat. 
Cum  insolentissimo  hoc  loquendi  genere  (facilis  in  ascen- 
sum,  ut  sit,  qui  facile  ascenditur)  Weissenbornius  coitiparat 
II,  15,  2,  ubi  facilis  absolute  dicitur  (nachgiebig),  additur 
autem  de  effectu  facilitatis:  in  perniciem  suam.  Nihil 
dissimilius,  nisi  quod  utroque  loco  facilis  et  ih  legitur. 
Lenissimo  remedio  tolletur  manifestum  huius  loci  mendum: 
faciliori  ascensu.  Quum  librarius  scripsisset:  crepido 
haud  facilior,  ex  1  littera,  quse  supererat,  fecit  in,  tum 
ascensum. 

Cap.  20,  3':  Paucis  post  —  diebus  —  Hasdrubal 
Gisgonis  filius  et  Mago  imperatores  ex  ulteriore 
Hispania  ad  Hasdrubalem  venere,  serum  post  male 
gestam  rem  auxilium,  consilio  in  cetera  exse- 
quenda  belli  haud  parum  opportuni.  Sensit  Weis- 
senbornius  perverse  haec  dici,  nec  tamen  damnare  ausus 
est.  Quid  est  enim:  cousilium  belli  in  cetera  exse- 
quenda  aut  (quomodo  ipse  verba  ordinat):  consilium  in 
cetera    belli    exsequenda?    Quis   dixit:    consilium  in 


*)  Cap.  14,  9  fortasse  scribendum;  Hsesere  omnia  tela  —  con- 
ferta  turba,  et,  ut  non  omnia  cet.  (pro:  turba,  sed  cet.); 
continuatio  enim  haec  est  rei  Romanis  secundsB.  (1868.)  Cap.  16,  7 
LXXXIII  millia  corruptum  esse  constat.  Fortasse  fuit  III 
millia  LXXX.    Capuse  capta  aun  pondo  II  millia  LXX.    (1863.) 
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aliquid  faciendum?  (quamquam  sic  accipi  plane  vetat 
verborum  ordo;  neque  enim  cetera  belli,  aut  qu»  simi- 
liter  coniunguntur,  divelli  possunt).  Apparet  consilium  sig- 
nificari  de  bello  exsequendo  per  reliqua  et  in  posterum. 
Scribendum  igitur:  consilio  in  cetera  eiseqBeMiil  belli 
—  opportuni.  Gerundivi  casus  male  ad  prsecedentem 
vocem  accommodatus  est  (vid.  p.  10  et  207).  In  proximis 
verbis  (§  4:  conferentibus,  quid  in  cuiusque  pro- 
vincise  regione  animorum  Hispanis  esset)  prorsus 
non  intellego,  quse  sit  provincise  regio,  neque  ipsum 
quseque  provincia  placet;  neque  enim  plures  provincise 
ante  significatse  sunt.  Rectum  erit:  quid  in  cuiusque 
provincia  et  regione  animorum  Hispanis  esset. 
Addidit  Livius  et  regione,  quod  Hispaniam  Garthaginien- 
fiium  in  certas  provincias  ad  Romanam  formam  divisam  (324) 
foisse  non  constabat.     Erroris  genus  frequens  est.^) 


')  Gap.  22,  6:    Additae   et  ad  praesidium  provinciae  (^ainqua- 

ginta  naves  cet.     Minas  recte  ad  prsesidium  leg^onum  (id  enim 

intelleg^  necesse  est)  naves  additse  dici  videntur.  Sed  codices  (P,  alii) : 

Additum    et    ad   prsesidium;    eflficitur:    Additum   et   aliud 

prsesidium    provincise,     quinquaginta    naves,    quas    cet. 

0868.)     Gap.  25,   13  recte  Ussing^us  consederunt  pro  consede- 

Tant;  plusquamperfectum  prorsus  pravum  est.    (1868.)     [Gap.  28, 

*7,   quod  1868  suspicatus  eram,   delendum  esse  milites,   prsece- 

:perat  A.  Eochius  1860.]     Gap.  30,   5   (non  tanta  pro   JStolis 

<;ura    erat,     ferocioris     quam    pro    ingenio    Grsecorum 

^entis,  quam  cet.)  illepidum  et  inelegans  merito  Greverio  yisum 

^st,    quod   olim   substituebatur:    ferocioribus    quam   pro   in- 

^enio  Grsecorum  gentis,  extremo  vocabulo  quasi  de  indubtria 

^^diecto   ad   efficiendum   cum   inani    abundantia   genetivorum  con- 

^^snrsum.      Sed    quod   Weissenbomio    in    mentem  venit,    codicum 

^cripturam   sic   fortasse   defendi   posse  (quod  mihi  quoque  adule- 

^Menti   placuisse  memini),    ut    genetivus   liberius   appositione  ad- 

^unctus  putetur  illi  pro  iEtolis,  quasi  scriptum  sit  JStolorum, 

%:ialla   eius   libertatis   in   brevi  et  facili  orationis  forma  excusatio 

Lcogitari  potest,    quum    licuerit  sine   offensione   recte   scribere: 


Lib.  XXVn.  398 

Cap.  38,  9:  Senatus  liberam  potestatem  con- 
sulibus  fecit  et  supplendi,  unde  vellent,  et  eli- 
gendi  de  omnibus  exercitibus,  quos  yellent,  permu- 
tandique  et  ex  provinciis,  quos  e  re  publica  cense- 
rent  esse,  traducendi.  Nec  ulli  facile  esse  poterant  milites, 
quos  (singulatim)  ex  provinciis  traduci  e  re  publica  esset,  et  si 
fuissent,  hoc  contineretur  superiore  illo  capite,  quo  pote- 
stas  dabatur  exercitus,  unde  vellent,  supplendi  et  de  om- 
nibus  exercitibus  eligendi;  nec  recte  dicitur  ex  provincii» 
traducere,  nuUa  addita,  quo  traducantur,  loci  significa- 
tione.  Una  littera  detracta  veram  scripturam  restituet:  et  ex 
provinciis,  qao  e  re  publica  censerent  esse,  tradu- 
cendi.  Permissum  est  consulibus,  ut  suppletoc  exercitus 
exercituumque  partes  permutarent  et  extra  fines  suse  quis- 
que  provinciae  educerent. 

Cap.  40,  10:  per  extremum  finem  agri  Lari- 
natis  ducentem  in  Sallentinos  exercitum- Hanni- 
(826)  balem  expeditis  cohortibus  adortus  C.  Hostilius 
Tubulus  incomposito  agmini  terribilem  tumultum 
intulit.  Larinum  quomodo  attigerit  Hannibal  ex  Bruttiis 
et  Lucanis  in  Sallentinos  iens  et  quomodo  per  Larinatem 
agrum,    qui    a    Tarento    fere    triginta    milliaria    Germanica 


ferociori  quam  pro  ing.  Grsec.  gente.  Nam  pro  iBtoliB 
Livius  scribere  maluit  quam  .^tolorum  propter  omnium. 
Nimirum  simpliciter  illud  ipsum  ferociori  —  gente  restituen- 
dum  est,  quod  Gronovio  in  mentem  venerat.  Ex  gente  propter 
Grsecorum  factum  gentis  et  ei  postea  accommodatnm  fero- 
cioris.  [Cap.  32,  5  videndum  ne  equus  regem  effudisse  dicatnr 
super  caput  prolapsum,  non  per  caput;  facillime  post  snm 
excidit  su.  Cfr.  XXII,  3,  11.  Cap.  33,  7  quod  desideratur  ad 
orationem  vinciendam,  excidisse  videtur  post  tradunt,  scriben- 
dumque  esse:  tradunt;  et,  id  quod  cet  Cap.  34,  14 — 16  sic 
oratio  interpungenda  est:  Hsec  —  castigabant  patres,  et  M. 
Furium  memorantes  —  restituisse;  ut — leniendam  esse, 
adnisi  omnes  —  fecerunt.  Et  pertinet  ad  illa:  adnisi  — 
fecerunt.     1863] 
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distat,  euntem  C.  Hostilius,  qui  Tareuti  erat,  adoriri  potu- 
erit,  nemo  facile  dixerit,  et  hsesit  iam  in  eo  Weissenbomius. 
Accedit  extremi  finis  mentio,  qYi»  quo  in  tam  longinquis 
locis  pertineat,  non  apparet.  Postremo  paucis  post  Tersi- 
bus,  nullius  alterius  rei  interposita  mentione,  Hannibal,  quam 
simul  Q.  Ctaudius  ex  Sallentinis  contra  eum  moveret,  nocte 
castra  ex  agro  Tarentino  movisse  dicitur,  quo  qui  eum 
subito  e  Larinati  agro  traductum  putabimus,  quum  iam 
illic  a  custode  Tarenti  duce  Romano  incursatus  esset? 
Apparet,  opinor,  Hannibalem,  qimm  Sallentinos  ex  Lucanis 
petenti  prsdter  Tarentum  eundum  esset,  ut  tutius  iret, 
vitata  urbis  propinquitate ,  per  extremum  agri  Tarentini 
finem  satis  magno  flexu  exercitum  duxisse  nec  tamen 
Hostilii  Tarento  prsesidentis  vigilantiam  effugisse  aut  im- 
petum;  pro  Tarentini  in  P  est  laritanis,  quomodo 
transponendse  litterse  notari  solent.  Sed  quod  Hostilium 
Tarenti  fuisse  dixi,  occurretur  mihi,  quum  eo  superiore 
anno  (208)  missus  esset  (c.  35,  2),  postea  ei  eodem  anno 
pro  Tarento  Capuam  provinciam  datam  esse  (ibd.  §  14), 
ibique  eum  hoc  anno  (207)  fi^isse,  Livium  tradere  c.  36,  13, 
Tarenti  Q.  Claudium  (c.  38,  8  et  40,  11).  Verum  ne  fingi 
quidem  potest,  a  Capua  in  occidentali  Italise  parte  sita 
Hostilium  in  Hannibalem  per  Larinatem  agrum,  qui  in 
Apulia  est,  euntem,  toto  interiecto  Samnio,  impetum  fecisse, 
et  Hannibalem  ex  agro  Tarentino  movisse,  qaod  timeret,  ne 
ibi  Claudius  e  Sallentinis  veDiens  exercitus  Capuam  obti- 
nentis  duci  se  coniungeret.  £t  post  hsec  demum  gesta 
Hostilium  Tubulum  Tarento  Capuam  petisse,  aperte  Livius 
dicit  paulo  post  hoc  ipso  capite  (Hostilius  Capuam 
petens,  et:  reliquas  copias  Hostilius  Capuam  du- 
cere  iussus).  Itaque  hic,  ut  alibi  non  paucis  locis,  Livius  in 
indicandis  imperiorum  per  Italise  partes  permutationibus  et 
in  tempore  earum  notando  decretisque  a  rebus  perfectis  (826) 
separandis   parum   diligens   fuit   (vid.    Periz.    et   Weiss.    ad 
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XXV,  41,   13);    de   eo  dubitari  nequit,    quin  in  c.  40  scri- 
bendo  Hostilium  Tarento  prsesidere  putarit.^) 

Cap.  45,  3  (in  oratione  Glaudii  Neronis  consulis  mi- 
litibus  certam  de  Hasdrubale  victorise  spem  ostendentis) : 
Quippe,  ad  quod  bellum  collega  non  ante,  quam  ad 
satietatem  ipsius  peditum  atque  equitum  datse  ab 
senatu  copise  fuissent  — ,  profectus  sit,  eo  ipsos 
quantumcunque  virium  momentum  addiderint, 
rem  omnem  inclinaturos.  Sic  Weissenbomius  inter- 
punxit,  ne,  si  cum  ceteris  comma  post  ipsos  posuisset  (eo 
ipsos,  quantumcunque),  prava  oreretur  sententia;  sic 
enim  Claudius  hoc  tantum  promittit,  milites  ad  bellum  cum 
Hasdrubale  (eo)  omnem  rem  iuclinaturos,  hoc  est  (si  tamen 
recte  dicitur  rem  ad  bellum  aliquod  inclinare),  effecturos, 
ut  id  prsecipuo  sit  loco  et  in  eo  omnia  vertantur;  necesse 
est  autem  promiserit,  eos  rem  inclinaturos  (absolute),  hoc 
eat,  facturos,  ut,  quse  hactenus  pari  momento  stetisset,  in 
alteram  (suam)  partem  inclinaretur  (sie  wiirden  den-Aus- 
schlag  geben;  vid.  XXVHI,  15,  7  et  22,  8,  al.);  neque  ad 
aliam  uUam  sententiam  aptum  est  illud  quantnmcumque 
virium  momentum.  Verum  illum  interpungendi  conatum 
evertit  accusativus  ipsos,  qui  quoniam  nisi  ad  inclina- 
turos  pertinere  nequit,  necessario  eodem  adverbium  eo 
trahitur;  neque  in  hac  orationis  forma  uUa  confusionis 
sententiarum  ((ri^/vo-eG)?)  figura  locum  habet.  Itaque  ut 
recta  sententia  oratioque  efficiatur,  scribendum  est:  eo 
ipsi  si  quantumcunque  virium  momentum  addi- 
derint,  rem  omnem  inclinaturos.  Ita  quantuscun- 
que  infinitum  erit  pronomen,   quomodo  id  Livius  aliquoties 


')  [Cap.  43,  7  interpunctio  sic  emendanda  est  (verteret,  litteris), 
ut  verbum  edocet,  longiore  ratiocinationis  declaratione  parti- 
cipio  ratus  subiecta,  continuetur  illis:  tum  Claudius;  nam 
tum  Claudius  —  ratus,  ut  hoc  pro  finito  sit,  prave  dicitar. 
Cfr.  p.  215  de  XXXIV,  27,  5  et  paulo  ante  de  c.  34,  14.     1863.] 
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posuit  (vid.  lexic.  et  XXVIII,  32,  9).  Eodem  capite  in- 
ferius  (§  11)  de  militum  Neronis  raodestia  et  itineris  ma- 
turandi  studio  sic  scribitur  in  codicibus  (bonis  omnibus, 
deterioribus  plerisque):  modestia  certare  milites,  ne 
quid  ultra  usum  necessarium  sumerent;  nihil 
morari  nec  ab  signis  uec  subsistere  cibum  capi- 
entes;  diem  ac  noctem  ire.  Apparet  excidisse  verbum,  (327) 
cui  adiunctum  fuerit  illud  ab  signis;  nam  quod  in  edi- 
tionibus  ante  Weissenbornium,  altero  nec  sublato,  scribeba- 
tur  nec  ab  signis  absistere  (pro  subsistere)  ci- 
bum  capientes,  et  audacem  mutationem  et  usum  ha- 
tet  verbi,  quod  est  absistere,  admodum  suspectum.  Id 
enim  apud  bonos  prosse  orationis  scriptores  de  desistendo 
ac  desinendo  ponitur,  de  motu  ac  discessione  non  dicitur 
nisi  in  uno  Caesaris  loco  perquam  dubio.^)  Sed  aliam  prae- 
terea  vocem  errore  librarii  omissam  suspicor;  nam  quod 
ncgantur  milites  cibum  capientes  substitisse,  primum,  si 
ea  esset  sententia,  Livius  scripsisset  ne  cibum  quidem 
capientes  (qnum  maxime  credi  posset)  substitisse; 
deinde  nimia  haec  est  festinatio  rerumquc  naturfie  repug- 
nans,  etiamsi  milites  solis  aridis  cibis  famera  explesse  pu- 
temus,  ut  totos  dies  non  intermisso  itinere  ierint.  Ro- 
manorum  quidem  puls  neque  parari  neque  edi  nisi  itinere 
interrupto  poterat.  Itaque  mihi  dubium  non  videtur,  quin 
Livius  scripserit:  nihil  morari  nec  ab  signis  discedere 
nec  subsistere  nisi  cibum  capientes. 

Cap.  47,  11,  ubi  editur:  Quantum  mare  abscedebat, 
scribendum  puto:  quantura  a  raari  abscedebat.     Inepte 


*)  B.  Gall.  V,  17:  repente  (Britanni)  ex  omnibus  partibus  ad 
pabulatores  advolaverunt,  sic  uti  ab  signis  legionibus-. 
que  non  absisterent.  Non  potest  de  discedendo  intellegi; 
neqne  enim  ad  signa  legionesque  fuerant.  Videtur  significari,  ne 
ab  signis  quidem  et  legionibus  Gallos  abstinuisse.  Debet  saltem 
verti:  sich  nicht  fern  hielten.  Fuitne  abstinerent?  [Etiam  de 
Verg.  ^n.  XIl,  102  non  sine  causa  dubitat  Ri^ 
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mare  abscedere  dicitur,  qaom  agitnr  de  duce  et  exerdta 
ab  inferiore  parte  amnis  ad  superiora  yersus  iter  fiaciente, 
ita  ut  mare  oculis  non  subiectum  sit.  [Sic  iam  editiones 
qusedam  veteres.]*) 

Cap.  49,  3,  ubi  scribitur:  fessos  abnuentesque  tae- 
dio  et  labore,  valde  suspicor  scribendum  esse  abnuen- 
tesque  tsedio  laborem;  nam  abnuere  labore  nihil  est. 
(1863.)  §9,  ubi  inPest  aliiqui  nuntii,  scribendum  Tideturf 
retractis  litteris,  qnse  propter  similitudinem  inter  se  nocue- 
runt:  Quin  supersint  aliqui,  iiqiil,  nuntii  cet.  Non 
potest,  opinor,  yerbum  abesse  in  tali  orationis  forma,  pror- 
sus  pendente  particula  ut  (diceret).  Quod  autem  post 
ut,  longiore  verborum  ambitu  interposito,  sequitur  inquit, 
id  fit  eodem  modo,  quo  Livius  IV,  28,  3  scripsit:  poenas 
rebellionis  dedissent,  ni  Vettius  Messius  —  in- 
quit,  id  est  plane,  dixisset,  et  Cicero  de  Orat.  11,  64,  260: 
quod  aiunt  Maluginensem  —  Virum  bonum,  inquit, 
id  est,  dixisse.  Nam  quum  verbi  inquit  coniunctivus  et 
infinitivus  deesset,  libere  constructionem  mutarunt.  Ob 
eandem  causam  Livius  I,  39,  3,  IX,  16,  16,  XXXV,  14,  11, 
XXXIX,  42,  11  in  media  oratione  obliqua  interiecit  finitam 
sententiam  per  inquit.  (1863.)  [Quid  dicemus  de  omisso 
verbo  coniunctivi  modi  post  quumvenisset,  atque  apud 
Ciceronem  N.  D.  III,  89?]») 
(S29)  Cap.  50,  1:    Nero  ea  nocte,   quje  secuta  est  pug- 

nam,  citatiore,  quam  inde  venerat,  agmine  die 
sexto  ad  stativa  sua  atque  hostem  pervenit.    Omnes 


')  [Quee  prseterea  de  hoc  loco  tentaveram,  eorum  altemm  Alschel^ 
skio  melius  successcrat,  alterum  (subsistit)  Sartorius  preeceperat. 
Codicis  P  errorem  in  signa  ferre  iubet  nunc  Weissenbomius 
abiecit.] 

*)  §  2  neque  regendi  spes  recte  dicitur  pro  regimine  neqne 
vincit  spem,  qui  tollit.  Verum  est,  quod  Weissenbomio  in 
mentem  venit  quodque  ipse  adnotaram:  ubi  regentis  spre- 
viRsent. 
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taciti  prsetereunt.  Et  tamen  quid  absurdius  nugaciusve  dici 
potuit,  quam  Neronem  ea  nocte  —  sexto  die  ad  stativa 
sua  pervenisse?  Manifestum  est,  excidisse  participium  «t 
huiusmodi  fuisse  veram  orationis  formam:  Nero  ea  nocte, 
quse  secuta  est  pugnam,  regressas  citatiore,  quam 
inde  venerat,  agmine,  die  sexto  cet.  [Excidisse 
participium  etiam  Sartorius  viderat.]  [§  9  e  scriptura  co- 
dicis  P  posset,  traheretur,  quam  W.  retinuit,  quum  in 
editionibus  esset  trahereturque,  faciendum  erat:  posset, 
«et  traheretur.  §  10,  ubi  editur  inter  impotentes 
eius  (Isetitise)  animos,  e  P  (interponentis)  scribendum 
est  inter  potentes  eius  animos.  Ipsa  coercitione  et 
dispensatione  Isetitise  potentes  fiebant.     1863.]*) 

Cap.  51,  10  Weissenbomius  secutus  est  hanc  codicis 
P  ceterorumque  ab  eo  pendentium  scripturam:  Statum 
quoque  civitatis  ea  (ad  Metaurum  flumen)  victoria 
firmavit,  ut  iam  inde  haud  secus  quam  in  pace  res 
inter  se  contrahere  vendendo,  argentum  creditum 
solvendo  auderent.  Apparet  tribus  minimum  rerum 
contrahendarum  exemplis  nominatis  totum  genus  Livium 
significasse,  non  his  duobus  tam  diiunctis  (nam  coniuncta 
sunt  vendere,  emere),  tam  insequaliter  (altero  una, 
altero  tribus  vocibus)  et  oKnndittog  compositis.  Est  igitur 
hic  locus  ex  iis,  quos  integriores  quam  P  servavit  codex 
Spirensis,  ex  quo  derivata  plena  scriptura,  ut  aliis  aliquot 
locis,  in  primas  editiones  venit,  nisi  quod  ese  particula 
apta  et  necessaria  carent.  Nam  in  Sp.  Rhenanus  testatur 
fiiisse  (in  Pall.  Gebhardus) :  vendendo,  emendo,  mutuum 
dando  argentum  creditumque  solvendo.  In  P  aut 
eius  archetypo  oculus  ih  syllabis  dendo  (vendendo)  et 
dando  aberravit.  Una  restat  dubitatio,  quse  iam  Rhenano 
oborta  erat.     Dicitur  enim  absolute  mutuum  dare,  cre- 


')  §   5   W.   manifestum  mendum   codicis  P  secutus  est:    supplices 
votisqne  fatigare  deos,  qac3  copulari  tamquam  vt^/tgmaexmU 


lam  BiriMHL^c 

r 
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ditum  solvere  aut,  si  quid  additur,  pecunia  mutua, 
credita,  non  argentum,  omninoque  argentum  pro 
pecunia  Grseco  exemplo  apnd  poetas  (Plautum,  Terentium, 
etiam  Horatium  Ep.  I,  2,  44)  dicitur,  in  prosa  oratione 
perraro,  apud  plerosque  nunquam.  Sallustium  tamen  Seneca 
(epist.  114)  adnotavit  dixisse:  exercitum  argento  fecit, 
et  ipse  Livius,  praterquam  quod  bis  terve  argentum  multa- 
ticium  pro  pecunia  dixit,  etiam  alibi  aliquoties,  ubi  pecu- 
niam  numeratam  et  ipsos  nummos  significat,  argenti  nomen 
posuit  (XXII,  60,  4,  XXm,  21,  6,  XXXm,  29,  4,  XLI, 
6,  10);  eodemque  pertinent  Ciceronis  loci  duo,  Top.  16  et 
de  prov.  cons.  4.  Itaque  hic  quoque  Livius  significare  vi- 
detur  pecuniam  numeratam  mutuam  datam  (darleihen  in 
baarem  Gelde).  (1876.)  [Olim  ad  codicis  Sp.  auctoritatem 
non  attenderam.] 

(330)  Lib.  XXVIIL 

Cap.  2  init.  (de  M.  Silano  Carthaginienses  et  Celtiberos 
improviso  aggrediente):  Tria  millia  ferme  aberat,  quum 
hauddum  quisquam  hostium  senserat;  confragosa 
loca  et  obsiti  virgultis  tegebant  colles;  ibi  in 
cava  valle  atque  ob  id  occulta  considere  militem 
et  cibum  capere  iubet;  speculatorcs  transfugarum 
dicta  adfirniantes  venerunt;  tum  sarcinis  in  me- 
dium  couiectis  arma  Romaui  capiunt  cet.  Hiare 
orationem  viuculo  carentem  in  illo  membro  speculatores 
—  venerunt,  patet;  itaquc  superiores  interim  addide- 
runt  (uon  solum  contra  P,  sed  contra  M  Voss.,  Lov.  1,  2,  3, 
Earl.,  Haverc),  Weisseubornius  ubi  (ubi  — ,  tum).  Gemi- 
nanda)  dusc  littera^  erant:  Ibi  —  militem  —  cibum  capere 
iubet  et  spcculatores  —  venerunt;  tum  cet.  Tege- 
baut  colles  pro  tenebant  recte  Kreyssigius;  loca  con- 
fragosa  tenent  nihil  est,  nec  c.  1,  7  Livius  castra  Punica 
Iseva  (ablat.  c.)  tenere  dixit,  sed  la3va  (Isevam  vije  partem). 
Lib.  XXXII,  5,  12  (nam  is  quoque  locus  comparatur)  statio 
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dicitur  tenuisse,  qua  abscisse  rupes  erant,  hoc  est, 
eam  partem  obsedisse.  [Cfr.  Wesenbergius  ad  Cic.  Tiisc. 
V,  118  p.  364  ed.  Tur.JO 

Cap.  7,  4  et  5   oratio   sic  interpungenda  est:    Eodem 

ferme   die  ab  Attalo  rege   Opuntiorum  urbs  capta 

diripiebatur.     Concesserat  eam   regi  prsedam  Sul- 

picius,    quia  Oreum    paucos   ante  dies  ab   Romano 

jQiilite,  expertibus  regiis,   direptum  fuerat,  quum 

3lomana  classis  eo  se  recepisset.     Attalus,  ignarus 

sdventus  Philippi,  pecuniis  a  principibus   exigen- 

<3is    terebat   tempus.      Vulgo    scribitur:    —    direptum 

^uerat.      Quum  Romana   classis    eo    se   recepisset,  (331) 

ttalus  ignarus  cet.    Sed  Romanse  classis,  qu»  Opuntem 

appulerat,   a  Chalcide  Oreum  reditus  nihil  habet  con- 

uncti  cum  Attalo  tempus  Opunte  terente.^) 

Cap.  9,    13   (in  hominum   C.  Neronis  res  gestas  extol- 

^ntium   sermone):    ita   unura    consulem    pro    utraque 

arte  Italise    adversus  duos  duces,    duos  irapera- 

ores   hinc    consilium  suum,    hinc  corpus   opposu- 

Bse.      Quse   vis    sit  geminatse  in  iisdera  hominibus  ducura 

't,    imperatorura  appellationis ,    quasi  maius  sit,    non  solum 

mcibus,    sed    etiam    imperatoribus    oppositum    fuisse,    non 

tellego;   intellegerera  rhetorice  auctura  rei  sonura,    si  ad- 

rsus    duos   exercitus,    duos  iraperatores  (duces) 

riptum  esset.     (Non  oranera  ducera  iraperatorera  esse,  qui 

is  auspiciis  rera  gerat,    scio;    sed  eara   distinctionera  ad 


)  Cap.6,  1:  Lemnnm  inde  clasBe  iuncta^RomanseXXY  quin- 
qneremes,  regisB  XXXV)  transmiserunt.  Admodum  dure 
post  ablativum  in  parenthesi  verbum  omittitur,  probabiliterque 
UssinginB  post  XXXV  suspicatur  excidisse  erant.  (1863.)  [Non 
minns  probabiliter  XXXI,  27,  6,  ubi  editur:  Cnidus  (nomen 
propter  alteram  in  Asia  urbem  quam  oppidum  notius) 
Ti  capitur,  Siesbyeus  notius  est  scribendum  coniicit.  1876.] 
Cap.  6,  9  infinitivus  historicus  (prsebere)  poni  nequit  in  loci 
forma  perpetua  describenda;  quod  in  codicibus  bonis  est,  pree- 
buere,  ortumne  sit  ex  prsebuerit,  non  definio. 
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rem  aut  sententiam  in  hoc  loco  pertinere  nego.)  Itaque 
considerandiim  puto,  potueritne  duces  geminandi  errore 
nasci  ex  duos,  ut  initio  tantum  scriptum  fuerit:  ad- 
versus  duos  imperatores.  [Kochius:  adversus  duas 
acies,  duos  imperatores.] 

Cap.  12,  13:  Ibi  tum  Hasdrubal  Gisgonis,  maxi- 
mus  clarissimusque  eo  bello  secundum  Barcinos 
dux,  regressus  ab  Gadibus,  rebellandi  spem  adiu- 
vante  Magone  Hamilcarris  filio,  dilectibus  per  ul- 
teriorem  Hispaniam  habitis  ad  L  millia  peditum, 
MMMM  et  quingentos  equites  armavit.  Non  tam 
rebellandi  spem  adiutam  a  Magone  puto  quam  belli  appa- 
ratum;  itaque  scribendum  cum  P:  regressus  ab  G.  re- 
bellandi  spe,  adiuvante  Magone  cet.  Nescio  an  edito* 
res  offenderint  hi  ablativi  absoluti  sic  propius  cum  alteris  con- 
iuncti  (fere  quasi  dicas:  dilectibus  adiuvante  Magone 
habitis);  sed  eam  duritiam  Livius  non  vitavit  (I,  46,  1, 
(332)  XXXIII,  20,  4),  ne  multo  quidem  asperiorem  (XXIX,  6,  1). 
Ceterum  magis  placeret  egressus  ab  G.,  quod  siraul  di- 
grediendi  longius  notio  adiuncta  est.  Gadibus  inclusus  se 
Hasdrubal  tenuerat. 

Cap.  14,  4  (de  acie  ante  proelium  ad  Bseculam  per 
aliquot  dies  instructa):  Mediam  aciem  hinc  Romani, 
illinc  Carthaginienses  mixti  Afris,  cornua  socii 
tenebant;  erant  autem  utrisque  Hispani  pro 
cornibus;  ante  Punicam  aciem  elephanti  castel- 
lorum  procul  speciem  priebebant.  Omissa  pravorum 
reprehensione  orationem  recte  distinctam  ponam:  cornua 
socii  tenebant  (erant  autem  utrisque  Hispani);  pro 
cornibus  elephanti  cet.  In  utroque  exercitu  sociorum 
nianum  ex  Hispanis  constitisse  ait ;  nam  Italicos  socios  Livius, 
ut  fere  alibi  in  hac  belli  Hispaniensis  narratione,  Roma- 
uorum  nomine  comprehendit,  Polybium  sequens,  qui  (XI, 
22,   3)  in  hac  ipsa  acie  describenda  Scipionem  dicit  solitum 

esse    tovg  '^PbJiiiuiovg    //«Vots*  dvritaTTeiv  tdl:  Al^vcn,    jovg  5*  "l^f^ffag 


407  Lib.  XXVm. 

inl  Tb}v  x8^at(oy  nuQBfifidXXBiv   (Hispanos    in    comibus    ponere), 

fiasdmbalem  autem   (§   2)   t«  -d-rfQla  nQOjl&Ba&ai  —  twv  xBgdjdJV. 

Paulo  post  (§  6)  recte  in  codd.  quibusdam  recc.  scribitur  (con- 
iectura):  ubi  haec  obstinate  credi  animadvertit,  non 
credita,  in  quo  prava  temporis  significatio  est;  ortus 
error  ex  geminatione  litterse  a  (credia).  Postremo  in  fine 
capitis  (§  20),  ubi  scribitur:  eques  levisque  armatura, 
velites,  circumductis  alis  in  latera  incurrebant, 
prorsus  a  Livii  consuetudine  abhorret  illa,  apposito  velitum 
vocabulo,  declaratio,  quse  fuerit  levis  armatura;  et  prseterea 
a  levi  armatura  velites  seiunguntur  proximo  capite  (15)'§  5: 
pugna  equitum  velitumque  et  levis  armatur»; 
atque  etiam  c.  16,  5,  ubi  velites  auxiliaque  peditum 
coniungantur,  auxilia  illa  levis  armatura  est;  sociomm  enim 
ea  fere  intellegitur ;  velites  Romani  interdum  illo  nomine  com- 
prehenduntur  (ut  ipso  capite  16,  4),  alibi  suo  nomine,  seorsum 
ab  illa,  signantur.  Itaque  scribendum  est:  eques  levisque 
armatura  ae  velites.  [Edd.  vett.:  et  velites.]  Sed  simal 
ex  illo  capitis  16  loco  leve  uuius  litterae  mendum  tollamus.  Nam  (333) 
ibi  (§  4  et  5)  sic  scribendum  est:  Eques  levisque  armatura 
Bunc  ab  tergo,  nunc  ab  lateribus  occurrendo  fati- 
gabat  morabaturque,  el  quum  ad  crebros  tu- 
multus  signa  subsisterent  — ,  supervenerunt  le- 
giones;  vulgo  sed  scribitur,  quse  particula  ab  hac  eiusdem 
rei  continuatione  et  effectus  significatione  ahena  est.^) 

Cap.  18,  10:  traiecisse  sese  in  hostilem  terram, 
regiam  in  fidem  iuexpertam.  Vehementer  offendit  al- 
temm  adiectivum  ante  pra^positionem,  ia  anaphora  praiser- 
tim,  positum.  Videtur  faisse:  in  hostilem  terrara,  in 
regiam  (Syphacis),  in  fidem  inexpertam,  et  in  post  m 
intercidisse. 


*)  Cap.  13,  8  supplendum  potius  instarent  (fessis  Carthaginiensi- 
bas  et  Numidis)  quam  subirent.  [Cap.  17,  2:  scribendum  est: 
—  Romam  est  missus;  sed  quum  cet.  pro  eo,  qog^^^ur:  et 
qaum.    1863.] 
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Cap.  19,  13  (de  Hispanis  Iliturgin  contra  Romanos  de* 
fendentibus) :  feminse  puerique  super  animi  cor- 
porisque  vires  adsunt,  pugnantibus  tela  mini- 
strant,  saxa  in  muros  munientibus  gerunt.  Tela 
et  saxa  apte  et  seqaaliter  inter  se  respondent^  ut  vel  ob 
eam  causam  saxa  in  muros  coniunctim  accipere  noa 
liceat  (praeterquam  quod  aliter  dicuntur  lintea  in  vela, 
e  quibus  vela  nova  fiant).  Sed  pugnantibus  non  satia 
respondent  munientes,  non  addito,  quid  munierint.  Multo 
erit  aptius:  pugnantibus  tela  ministrant,  saxa 
muros  munientibus  gerunt.  Praepositio  ex  m,  ut  ssepe» 
nata.  Contra  eadem  intercidisse  post  m  videtur  paulo  ante 
(§  10),  ubi  Weissenbornius  e  codicibus  edidit:  sed  suus 
ipsorum  conscientia  culpse  metus,  ablativo  (de  causa) 
durius,  quam  ut  ferendum  videatur,  ad  substantivum  metus 
adiancto;  superiores:  ex  conscientia;  videtur  fuisse: 
ipsorum  io  conscientia  culpse  metus.^) 

Cap.  22,  12,  ubi  in  codicibus  est:  nihil  minus,  qaam 
ut  egredi  hostes  auderent,  timeri  poterat,  sim- 
pliciter  scribendum  est  quam  ne  egredi.  Quid  usus  re- 
quireret,  iam  Weisseubornius  et  alii  aduotarant.  Excidit 
ne  inter  m  et  c,  tum  suppletum  ut.  Geminus  Livii  locus 
III,  3,  2  dubitationem  toUit.  (1863.)«) 
(334)  Cap.   26,    7  (de    seditiosis   Scipionis  militrbus):    Haud 

procul  iam  Carthagine  aberant,  quum  —  auditum, 
postero  die  omnem  exercitum  cum  M.  Silano  in 
Lacetanos  proficisci,  non  metu  omni,  qui  tacitus 
insidebat  animis,  liberavit  eos,  sed  Isetitiam  in- 
gentem  fecit.     Sic  codices,   quos  Weissenbornius  secutus 


')  Cap.  20,  2  in  his  codicum  vestigiis:  et  Romanis  sabeuntibus 
sc.  tr.  qnam  (vel  qua)  adire  poterant  fortasse  latet:  et  R, 
subeuntibus  contra,  qua  adire  poterant.    [Sic  Alsch.] 

*)  [Cap.  24,  10  simpliciter  tenenda  est  scriptura  cod.  Sp.:  in  sta- 
tioues  ac  vigilias  ordine  ibant.  P  et  edd.  in  ordinem,  ex 
quo  tentaveram  in  orbem.] 
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M  TWf  Ktfdtof  }tat}C[i(idlUir  (HtBparios  io  coruibus  pooere), 
Hasdrubalem  autem  (§  2)  iii  »ti^ia  !ifoji&iu9ai  —  lu»  m(<>tiiiv. 
Panlo  post  (§  fi)  recte  in  codd.  quibusdam  recc.  acribitur  (con- 
iectnra):  ubi  hajc  obstinate  credi  auimadvertit,  noD 
credita,  in  quo  pra?a  temporis  significatio  est;  ortus 
eiTOr  ex  gemiuatioue  litterie  «  (credia).  Postremo  in  fine 
«^tis  (§  ao),  ubi  scribitur:  eques  levisque  armatura, 
Telites,  circumductis  alis  in  latera  incurrebant, 
prorsus  a  LiTii  cousuetudiue  abhorret  illa,  apposito  Telitum 
Tocabnlo,  declaratio,  quffi  fuerit  levis  armatura;  et  preeterea 
a  leri  armatura  vGlites  seiunguutur  proximo  capite  (15)'§  5: 
pugna  equitum  velitumque  et  levis  armaturffi; 
atque  etiam  c.  16,  5,  ubi  vclites  auxiliaqae  peditum 
coninngantur,  auxilia  illa  levis  armatura  est;  sociomm  enim 
ea  fere  iutellegitur ;  velites  Romani  iuterdum  illo  nomine  com- 
prebenduntur  (ut  ipso  capite  16,  4),  alibi  suo  nomine,  seorsum 
ab  illa,  siguautui'.  Itaque  scriboudum  est:  eques  levisque 
armatura  ae  velites.  [Edd.  vett.:  et  vclites.]  Sed  simul 
ez  illo  capitis  16  loco  leve  uuius  litterie  mendum  tollamus.  Nam  (9 
ibi  (§  4  et  5}  sic  scribeudum  est:  Eques  levisque  armatura 
nunc  ab  tergo,  uuuc  ab  lateribus  occurreudo  fati- 
gabat  morabaturquc,  el  quum  ad  crebros  tu- 
multus  signa  subsisterent  — ,  superveneruut  le- 
gioDes;  vulgo  sed  scribitur,  quaj  pai-ticula  ab  hac  einsdem 
rei  coutiuuatioue  et  effectus  siguificatioue  aliena  est.') 

Cap.  18,  10:  traiecisse  sese  iu  hostilem  terram, 
regiam  iu  fidem  iuexpertam.  Vehementer  offeodit  al- 
terum  adiectivum  autu  pra^positionem ,  iu  unaphora  pra^ser- 
tim,  positnm.  Vidctur  fuisse:  iu  hostilem  terram,  in 
Tegiam  (Syphacis),  iu  fidem  incxpertnm,  et  iu  post  n 
iatercidisse. 

>)  Cap.  13,   8  buppleadum  potias  iustarent  (fcaais  Cartbagint 
boB   et  Namidie)  quam   Bubircut.      [Cap.  17,   2:   Bcribeadum 
—  Romam  ast  misBus;  sed  quum  cet.  pro  ■; 
qnQm.     1863.] 
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modo,  qui,  de  quo  consulitur,  suo  loco  dicit  sen- 
tentiam.  Si  hsec  sana  sunt,  Q.  Fabius,  quo  nihil  magis 
ridiculum  perversumve  fingi  potest,  in  ipso  exordio  ora- 
tionis  se  ipse  peccare  dicit,  qui  orationem  habeat,  non 
minus  quam  Scipionem;  nam  hsec  sententia:  qui,  de  quo 
consulitur  cet.  aperte  respondet  superiori  illi:  qui  de  re 
transacta  cet.  eodemque  refertur.  Manifestum  est,  Q. 
Fabium  a  se  culpam  amovere  et  in  Scipionem  totam  con- 
ferre  atque  illum,  quod  non  debuerit,  facere  dicere,  se  id, 
quod  officium  cogat.  Verissime  igitur  et  Rhenanus  et  ante 
(386)  eum  ignotus  homo,  cuius  cmendationem  tres  apud  Draken- 
borchium  codices  recentes  habent,  sublata  voce  modo,  qua 
tota  sententia  evertitur,  sic  scripserunt:  consulem  pec- 
care  arbitror,  qui  — ,  uon  senatorem,  qui  cet.  Si- 
milia  additamenta  ex  hac  decade  posui  p.  208.^)  (Si  quis 
conabitur  non  senatorem  modo  coniungere  cum  illis: 
senatum  lud.  habet,  ridicolam  efficiet  separationem  se- 
natus  et  unius  seuatoris  adiectseque  illius  sent^ntise  rela- 
tivse:  qui,  de  quo  cet.  rationem  prorsus  pervertet.)  [Rhe- 
nanus  Spirensem  secutus  erat.  §  2  bis  particula  et  post 
verbum  iisdem  litteris  terminatum  excidit,  primum  post 
transportaret,  ubi  in  edd.  vett.  additur,  deinde  post  pla- 
ceret,  ubi  ante  W.  edebatur  ceterique.  Neutro  loco 
asyndeton   ferri    potest.      §   9  rectius  fortasse  Livius   scrip- 


*)  Libet  cum  antiquissirnae  iu  Livianis  codicibus  interpolationis  ex- 
emplis  orta3  ex  pravo  intellectu  sententiae  non  difBcilis  et  fonnfe 
orationis  perspicuee  couiungore  simile  exemplum  ex  antiquiore 
Ciceronis  codice,  quam  Livianus  ullus  est,  manifestissimum  nec 
tameu  a  quoquam  animadversum.  Nam  de  R.  P.  1,  34,  51,  ubi  Ci- 
cero  scripsit:  uoiiien  illi  principes  optliuatlum  mordicus 
tenent,  re  autem  carent,  librarius  quum  re  pro  adverbio 
reapse  accepisset,  additis  vocibus  eo  nomine,  orationis  formam 
et  membrorum  pondere  iusignitorum  inter  se  relationem,  quam 
litterarum  formis  significavi,  pessumdedit  effecitque,  ut  dicantur 
principes  illi  carere  eo  nomine,  quod  teneant.  Non  nomine  care- 
bant,  sed  re. 
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sisset:  tantumque  glorise  belli  domique  partum,  ubi 
codices  habent,  quod  nunc  editur,  partse.     1863.] 

Cap.  41 ,  7  et  8  (in  eadem  Q.  Fabii  oratione):  Quin 
igitur  ad  hoc  accingeris,  nec  per  istos  circuitus, 
ut,  quum  in  Africam  traieceris,  secuturum  te  illuc 
Hannibalem  speres,  potius  quara  recto  hinc  iti- 
nere,  ubi  Hannibal  est,  eo  bellum  intendis?  egre- 
giam  istam  palmam  belli  Punici  patrati  petis? 
Postrema  hsec  interrogatio  sic  seorsum  posita  inepta  est. 
Quoniam  enim  de  voluntate  Scipionis  dubitari  nequit,  ideo 
tantum  interrogatur,  ut  adiungatur,  quid  ad  eam  rem  con- 
sequendam  faciendum  sit.  Verum  nihil  eiusmodi  sequitur 
potiusque  id  ante  dictum  est  (nec  —  recto  itinere  — 
eo  bellum  intendis?).  Sed  ne  superioribus  quidem  ad- 
iungi  simpliciter  hajc  interrogatio  potest  (et  egregiam — ?), 
quoniam  nulla  in  ea  significatio  est  vise,  qua  utendum  sit, 
qu8B  esset,  si  sic  interrogaretur :  et  egregiam  istam  (337) 
palmam  —  inde,  ubi  est,  petis?  Verura  ipsa  illa  su- 
periora  si  propius  inspexeris,  vitium  deprehendas.  Recte 
Weissenbomius  nec  dissolvendum  esseait(Quin — accinge- 
ris  et  non  p.  ist.  c.  —  potius  quam  —  intendis?).  Sed  ad 
hanc  interrogationem:  Quin — eo  bellura  intendis?  ac- 
commodariilludnon  per  istos  circuitus  nuUo  modo  potest, 
quoniam  ipsa  interrogatio ,  directam  viam  significans,  cir- 
eoitus  excludit.  Duae  illse  contrarise  rem  propositam  agendi 
vi»,  quse  ita  comparantur,  ut  altera  sola  probetur  (non  — 
potius  quam),  in  interrogando  adiungi  eiusmodi  verbo 
debent,  in  quo  ipso  non  recti  itineris,  sed  tantum  rei  pro- 
positse  significatio  insit.  Ea  autem  interrogatio  illa  ipsa 
est,  qu8B  extremo  loco  ponitur:  (Quin)  egregiam  istam 
palmam  —  petis?  Quse  prsecedunt,  duplicem  viam  ac 
rationem  continent.  Itaque  sic  scribendus  totus  locus  est: 
Quin  accingeris  nec  (id  est:  et,  non)  per  istos  cir- 
cuitus  —  potius  quam  recto  hinc  itinere,  ubi 
Hannibal  est,  eo  bellom  iiiteiideia|^yuegiam  istam 
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palmam  belli  Punici  patrati  petis?  lam  omnia  apta 
duse  littersB  mutatee  fecerunt,  in  quibus  aut  neglegentia 
aberratum  est  aut,  sententise  forma  et  continuatione  non 
intellecta,  mala  correctione.  Inter  se  respondent  per  cir- 
cuitus  et  recto  itinere;  illud  declaratur  adiectis  his: 
ut,  quum  in  Africam  — ,  speres,  hoc  appositione  parti- 
cipii  intendens.^) 

Cap.  42,  3:  expositos  milites  per  tutissima  ad 
socios  et  amicos  populi  Romani  Tarraconem  duxi- 
sti.  Sic  codd.,  quos  qui  nuper  secutus  est  (nam  antea  edebator 
per  tutissima  omnia),  ipse  omnia  usu  loquendi  flagitari 
prope  concedit;  nam  quod  XXIX,  2,  10  advocat  (tuta  ab 
loivo  esse),  simile  non  est;  nam  quid  sit  tuti,  significatur 
verbis  ab  Iflevo  (res  in  Isevo  cornu  tutas  esse),  eodemque  modo 
dicitur  satis  tuta  circa  I,  58,  2.  Sed  non  minus  ab  usu  lo- 
quendi  abhorret  superlativus.  Itaque  diviso  vocabulo,  quod 
(338)  ex  duobus  coaluit,  scribendum:  per  tuta  omnia.  Errore 
natum  est  primum  tutomnia,  tum  tutissima.  [§  6  in  P 
est:  ceterane  quseelevo.  Videtur  propter  repetitionem 
eiusdem  vocis  alterum  membrum  excidisse,  quum  scriptum 
esset:  Cetera  neqiif  dftracto  neque  elevo;  nullo 
tamen  modo  —  comparanda.  Nam  in  vulgata  scrip- 
tura  neque  et  tameu  non  videntur  recte  inter  se  re- 
ferri.     1863.] 

Cap.  43,  1:  Quum  oratione  ad  tempus  parata 
Fabius  tum  auctoritate  et  inveterata  prudentise 
fama  magnam  partem  scnatus  —  movisset,  —  Sci- 
pio  ita  locutus  fertur  cet.  Comparative  inter  se  referri 
quum  et  tum,  et  omnis  orationis  forma  et  vocabulorum 
ordo  nomenque  Fabii  medio  illo  loco  positum  ita  declarant^ 
ut    dubitari    non    possit.      Itaque    deest    ad    sententias    vin- 


^)  [Eandem  sententiam  mutatione  leniore  efBcit  Halmius  (Sitzungsber. 
d.  Bayer.  Acad.  1869  II  p.  584  not.  5):  intendis,  si  egregiam 
istam  palmam  —  petis?] 
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ciendas  coniunctio  temporis  index  scribendumque  est  ne- 
cessario:  Quum  oratione  —  Fabius  tum  auctoritate 
et  —  fama  qiim  magnam  partem  senatus  —  mo- 
visset,  —  Scipio  cet.  Similiter,  ut  ex  eodem  particula- 
rum  genere  et  ex  proxima  vicinitate  exempla  petam,  in 
c.  41,  9  quam  excidit,  in  c.  42,  17  hic,  quae  nemo  dubi- 
tavit  aut  addere  aut  addita  retinere.  Pro  inveterata 
prudenti»  fama,  quae  hac  vetustate  multum  valet,  libra- 
rius,  casum  ad  proximum  substantivum  accommodans  (vid. 
p.  207),  inveteratse  prudentise  famam  Fabio  tribuit, 
habuitque  obsequentem  Weissenbomium.  Et  tamen  hoc 
potius  feras  (quamquam  minime  ferendum  est),  quam  quod 
idem  §  4  mirificam  hanc  orationis  formam  Livio  adfinxit: 
tamquam  mihi  ab  infimo  quoque  periculum  sit, 
ne  mecum  semuletur,  et  non  ab  eo,  qui  quia  super 
ceteros  excellat,  quoque  niti  non  dissimulo,  me 
sibi  sequari  nolit;  eamque  sic  enarrat  (et  opus  est  pro- 
fecto  enarratione),  ut  quoque  sit  et  quo.  Debebant  talia 
tacito  uniuscuiusque  sensu  respui;  sed  eo  argutiis  ventum 
est,  ut  argumentis  utendum  sit.  Non  qua^ro,  ubi  in  prosa 
oratione  quoque  sic  positum  legerit;  illud  qujero,  quse  sit 
umbra  sententia»,  nisi  prseterea  et  quo  accipiamus  pro: 
quo  etiam  me;  nam  copulativa  particula  omnia  plane 
evertit;  me  autem  quod  recte  omitti  potuisse  ait,  qui 
potuit  id  pronomen  omitti,  in  quo  omne  pondus  orationis 
inest  (me  quoque  non  minus  quam  Fabium)?  Et  ha^c  fin- 
guntur  ab  eo,  qui  in  hoc  uno  libro  XXVIII  prope  quinqua- 
ginta  locis  voces  singulas  pluresve  in  P  et  ceteris  codd.  (339) 
omissas  notaverit,  potius  quam  retineat  certissimum  supe- 
riorum  supplementum:  —  excellat,  qio  me  quoque  niti 
non  dissimulo.  Hic  quidem  erroris  causa  quoque  mani- 
festa    est   in    quo    bis  posito.  ^)     (Eodem  capite  §  8,    ubi 


')  Non  minas  prave  c.  27,   13  inde  a  Gronovio  omittitur  is,  quod  in 
codice    archetypo    excidit  post  credideritis  (is  denique   ef?o 
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in  codd.  est  nec  tibi  in  me  neu  mihi  —  sit,  quo- 
niam  nec  —  neu  in  prohibendo,  in  hac  prsesertim  bre- 
vitate  orationis,  ferendum  non  videtur  neque  librarium 
neu  pro  nec  scripsisse  veri  simile  est,  Ussingius  neu  — 
neu  scribi  iussit.  §  19  necessario  pro  possit  scriben- 
dum  est  posset  in  hac  orationis  forma:  cresceret  mihi 
ex  eo  ipso  fiducia,  quod  posset  — ,  tantum  mo- 
menti  esse;  idem  mendum  ssepe  notavi.     1863.) 

Cap.  44,  6:  Una  et  traiecisse  me  audietis  et  ar- 
dere  bello  Africam  et  molientem  hinc  Hannibalem 
et  obsideri  Carthaginem.  Gravissime  offendit  h»c  in- 
aequalitas  enumerationis  et  partitionis:  et  ardere  —  et 
molientem  —  et  obsideri.  Nam  alius  generis  est  in 
XXX,  18,  13  cadentem  auferrique,  quoniam  dicitur  per 
se  video  cadentem,  non  dicitur  hac  significatione  audio 
molientem.  Aliter  etiam  XXI,  33,  2  et  XXXVIII,  40,  10, 
Prseterea  non  recte  Hannibalis  molitio  interponitur  ex  sequo 
rebas,  quas  ab  ipso  Scipione  in  Africa  geri  Romani  audi- 
turi  sunt.  Suspicor  Livium  scripsisse:  et  ardere  bello 
Africam  et,  moliente  hinc  Hannibale,  obsideri 
Carthaginem.  Dum  ad  belli  in  Africa  ardentis  nun- 
tium  Hannibal  ex  Italia  cum  difficili  molimine  redire  cona- 
tur,  iam  obsidebitur  Carthago.  (1876.)  [Quod  1863  tenta- 
veram:  Africam  emolientem  cet.,  non  dicitur  emoliri 
nisi  de  eo,  quod  aliquid  ex  se  eiicere  conatur,  et  ne  sic 
quidem  nisi  perraro.] 

Cap.  45,  10  postquam  Livius  de  consulum  in  annum 
205  provinciis  dixit  ( —  nam  praetorum  provincias  iam  c.  38 
indicavit  — )  et  de  imperio  alteri  ex  superioris  anni  consu- 
libus  prorogato,  breviter  hsec  subiicit:  et  ceteris  prseter 
consulcs  prsetoresque,   qui  exercitibus  provinciis- 


sim).  In  Scipionis  persona  sic  denique  vertitur  momentam  ora- 
tionis,  ut  quaeratur,  sitne  is  Scipio,  cuius  imperii  taedere  milites 
oporteat.    Nulla  est  in  hac  orationis  forma  exceptio. 
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que  prsefuturi  erant,  prorogata  imperia.  Si  qui 
pronomen  ad  consules  prsetoresque  refertur,  incommo- 
dissime  sic  scribitur,  quasi  hoc  huius  anni  consulum  prse- 
torumque  proprium  fuerit;  omninoque  nulla  est  causa,  cur 
in  imperiis  continuatis  consulum  prsetorumque  huius  anni 
mentio  fiat,  in  quibus  nulla  erat  imperii  contiDuatio.  Hoc 
quum  Weissenbornius  sensisset,  pronomen  relativum  ad 
ceteris  referri  voluit,  verbis  sic  coniunctis:  ceteris,  qui 
prseter  consules  prsetoresque  exercitibus  pr.  pra?- 
futuri  erant.  Ut  de  verboram  ordine  concedam,  sen- 
tentia  efficitur  inanissima  et  a  Livii  consilio  alienissima; 
neque  enim  id  dicitur,  qaod  et  Livii  consuetudine  et 
propter  rem  ipsam  dicendum  erat,  quibusnam  ex  iis,  qui 
superiore  anno  exercitus  provinciasque  habuerint,  imperium 
prorogatum  sit,  ut  in  provinciis  manerent,  quibus  non  pro- 
rogatum,  sed  tantummodo  infinite,  iis,  qui  exercitus  et  pro- 
vincias  retinere  iussi  sint,  prorogatum  esse  imperium,  quod 
profecto  nihil  opus  erat  dici,  quoniam  eo  continetur  pro- 
vincise  continuatio.  Ac  de  re  quidem  ipsa,  quse  Livio  sig- 
nificanda  erat,  satis  constat;  omnibus  enim,  ut  ex  reliqua  (340) 
Livii  narratione  apparet,  qui  excrcitus  habuerant,  pro- 
rogatum  imperium  est,  nisi  iis,  qui  decedebant,  ut  huius 
anni  consulibus  et  prsetoribus  loca  vacua  facerent,  iisque 
provincias  tradebant.  Atque  hoc  verbis  etiam  dicetur,  apte 
et  Latine,  sed  orationis  forma  ad  librariorum  captum  paulo 
minus  accommodata,  si  sic  scripserimus:  etceteris,  prse- 
ter  qilbis  consules  prsetoresque  exercitibus  pro- 
vinciisque  prsefuturi  erant,  prorogata  imperia. 
Exceptis  iis  provinciis,  quas  novi  magistratus  habituri  erant, 
ceteris  exercituum  provinciarumque  prsesidibus  prorogata 
imperia  dicuntur.  Prseter  sic  in  exceptione  pro  coniunc- 
tione  positi  (ceteris  prseter  rerum  capitalium  dam- 
natis  cet.)  exempla  ex  Ciceronis,  Sallustii,  Cornelii,  Sue- 
tonii   libris  lexica  habent.     Is    usus   ignoratus    aut   saltem 
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in   codd.  ^  occurrens  fecit,  ut  quibus 

,11''  ^ 
niam  n 

vitate 

neu 


,i/t         ^/  .*/'^}^^  pratoresque),  deinde  qui 

ne-       ;;;::i>'''"    ub.  xxix. 

,. /3/asinissa)  segniter   rem    agi    que- 
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</"^       tijcid^  j)onuutur;  qui  enim,  quod  lam  (lam  tum) 

/V^'*^  ^  ,^,2-tnerit,  non  csse  factum  queritur,  necessario  ne- 

//i'-''"'      particula?!    iam    pr«a3ponit.      Scribendum    opinor: 

^''^')  jiOJ^   ^^^    exercitum    in  Africam    traiecisset: 

^"    tfl'^   ^^  ^^^^    transposito    ortum    videtur.      Sed    pra^- 

■prt  P^^^  questus  addendum  est  videtur;  nequo  enim  in 

hac  orationis    f(»rma    ( —  Masinissa  venit;    is  —   que- 

stns)  omitti  id  verbum  potest.^) 

.         Cap.  5,  S:  Interim  Mago  militcs  Gallis  dimissis 

clam    per    agros    eorum    mercede    conducere.      Ha»c 

verba    siguificant   Gallos    dimissos    essc    per    agros    milituni 

noscio  cuius  gentis;   nibil  euiiii  aliud  est,   quo  iu  bac  scrij)- 

tura   roferatur   eoruni.      Apparet   j^ra^teren,    a  Magone   non 

Gallos   diniissos   essc,     sod   l*ocnos    ad  Gallos   conducendos. 

Veram  scripturain  babent  cudiccs:  Intorim  Mago  niilites 

(iallos,    dimissis   clam   per  agros   oorum  (Galloruni), 

mercode  conducoro.     FofoUit  cditoros  (ot  librarium  unum 


M  Cap.  1,  22,  iil»i  oflitur:  trepida  oiiinia  ut  inconditam  tur- 
bam  tironum  essc.  videndum  no  aori)»i  debeat:  ut  in  in- 
cundita  turba.  (1803.)  C.ip.  2,  11:  1  ani  missum  csse  ab  se 
Cornclium  Srrvium  procclla  equcstri  lioatcs  circum- 
fnsurum.  T)o  tollcndo  prfcnominc,  (luod  lihrarius  e  §  8  suniptum 
pravo  loco  ad<lidit,  non  dicam  plurilms  verbis  (ctr.  quae  Lahmeyer 
disputavii  Pliilol.  XXII  p.  409  Rq4  ).  Es s e  rccte  «imiscrant  codd.  rocc. 
et  edjtioncs  antc  Weisscnbornium;  iam  manifcsto  cum  circuiii- 
fuaurum  couiungi  d«'bet.     (lf^63.) 
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€t  alterum  recentiorem)  participii  ablativus  (in  mittendi 
verbo  et  compositis)  interdum  dure  sic  positus,  ut,  nuUa 
subiecta  sententia  relativa  (missis  qui),  audiatur  subiec- 
tum  infiuitum  (hominibus,  aliquot),  ut  I,  31,  2:  missis 
ad  id  visendum  prodigium,  II,  34,-  3:  dimissis  pas- 
sim  ad  frumentum  coemendum,  X,  29,  18:  dimissis 
ad  quaerendum  collegse  corpus,  XXXIII,  11,  1:  mis- 
sisque  Larisam  ad  commentarios  regios  combu- 
rendos,  XXXIX,  35,  4.  Coniunctum  hoc  cum  indicativi 
eiusdem  verbi  usu,  quo  absolute  mittere  ad  aliquem  et 
ad  aliquid  faciendum  dicitur,  unde  passive,  raro  ex- 
emplo,  XLIV,  23,  4  ponitur:  Cum  eodem  ad  pecuniam 
accipiendam  missi  sunt  (homines  aliquot).  [Eodem 
modo  lustinus  XXVII,  1,  4:  quum  ad  se  interficien- 
dam  missos  didicisset.] 

Cap.  10,  3:  nam  neque  usum  eius  ullum  in  prse- 
sentia  esse,  quum  Hannibal  iam  in  hiberna  suos 
receperit,  et  tanta  incesserit  in  ea  castra  vis 
morbi  cet.  Frobenius  a.  1535  et  post  eum  ceteri  ante 
Gronovium  ediderunt:  nam  neque  usum  eius  ullum  — 
esse  —  et  tantam  incessisse  vim,  nimis  violenter;  et 
tamen,  quamvis  Gronovius  falsos  eos  dicat,  ita  scribere 
Livius  debuit  voluitque,  quum  nequc  posuit;  duje  enim 
dimittendi  exercitus  causa>  significantur,  quod  nuUus  eius 
asus  sit,  et  quod  alioqui  periculum  sit  ex  vi  morbi.  Itaque 
alteram  hanc  partem,  quse  cum  his  nam  neque  —  con- 
iungi  debebat,  prave  illis  quum  Hannibal  —  rcceperit, 
qn»  priori  parti  subiunguntur,  adnexit.  Dixi  de  simili  Ci- 
ceronis  loco  in  orat.  pro  Ca?cina  §  2  in  epistula  ad  Hal- 
mium,  Ann.  Phil.  LXXIII  p.  120;  minus  eminet  et  tamen 
offendit  aberratio  in  L»lii  §  35.  Livius  similiter,  sed  minus 
notabiliter  aberravit  in  membrorum  coniunctorum  structura 
V,  535,  6,  ubi  sequi  debebat:  mentio  nulla  fiat,  et  VI, 
11,  5,  ubi  sententiarum  ordo  postulabat:  nemo  —  socius 
ait,  et  XXIV,  28,  7,  ubi  rectum  erat:    cum  Romanis  aut 

27 
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pax  aut  bellum  habendum  esset.  Similiter  Gellias 
XIX,  1,  10,  quum  sic  coepisset:  quoniam  is  quidem  — 
esset  cet. ,  transiit  in  hanc  formam:  ipsum  autem  — 
timere.     (1863.) 

.  Cap.  14,  13:  Ese  (matronse)  per  manus  succedentes 
deinde  alise  aliis,  omni  obviam  effusa  ciyitate, 
turibulis  ante  ianuas  positis  —  atque  accenso 
ture,  precantibas,  ut  —  iniret,  in  sedem  Victori» 
—  pertulere  deam.  Neque  civitate  precantibus 
neque  effusa  civitate,  turibulis  positis,  precantibas 
ferri  potest.  Rectc  Ussingius  precantes;  ablativas  ex 
prsecedentibus  ablativis  ortus  est.  (1863.)  Cap.  17,  19  in 
his  verbis:  uter  casus  civitatis  sit  detestabilior 
recte  Forchhammer  litteram  geminando  ortam  detraxit 
(civitati  sit),  ut  dativus  cum  adiectivo  coniungatur.  (1863.) 
Cap.  18,  16,  ubi  scribitur:  deam  sua  templa  de- 
fensuram,  necessario  tollendum  est  templa.  Unum  erat 
templum  (et  prsecedit  templum  — ex  delubro);  de  bonia 
templi  et  dese  agitur;  qui  pronomen  substantive  de  iis  po- 
situm  non  intellexerat,  ineptum  supplementum  adscripsit. 
(1863.)  §  17  Weisscnbornius,  quo  fere  inclinabat  lac.  Grono- 
vius,  codices  secutus  edidit:  aliquantum  iam  altitudinis 
excitata  erant  moenia;  antea  edebatur  ad  aliquan- 
tum.  Aliquantum  genetivo  adiecto  in  mensura  signifi- 
canda  accusativo  casa  recte  poni  potest;  non  minus  enim 
recte  I,  25,  8  scribitur:  aliquantum  spatii  —  aafn- 
gerat  quam  XL,  28,  4:  exiguum  temporis  aliqua 
forma  pugnse  fuit.  Sed  altitudiuis  nomen  non  magis 
pro  mensura  poni  potest  quam  latitudinis  longitudinisve 
(hoc  est,  certarum  spatii  regiouum,  quas  nunc  tres  dimen- 
siones  appellamus)  nec  dici  maguara  altitudinem  (mul- 
tum  altitudinis)  crescere  (quod  contra  rectissime  dici- 
tur  magnum  spatium  fugere),  sed  tantum  in  altitu- 
dinem  crescere,  in  magnam  alt.,  in  multum  altitu- 
(342)  dinis;  neque  in  ea  re  alia  est  Latini  sermonis  regula  quam 
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nostrorum.    Scribendum  igitur:  in  aliquantum  iam  alti- 

tudinis;  intercidit  prsepositio  ob  praecedens  voluerunt;  iti- 

demque  XLII,  15,  5  retinendum,  quod  est  in  codice:  in  ali- 

quantum  altitudinis  derupta  erat,  et  apud  Curtium  VI, 

17,  21:    lam  in  aliquantum  altitudinis  opus  creve- 

rat,  quod  Acidalius  restituit.    [§18  editur:  sed  et  nunc  et 

ssspe  alias  dea  suam  sedem  —  tutata  est.     In  Lov. 

•4  et  edd.  ante  Aldum  scribitur:    sed  et  nunc  et  tunc  et 

sflBpe  cet. ;  scribi  debet:  sed  et  tunc  et  sajpe  cet.    Nunc 

<3ea  nondum  tutata  erat  templum  nec  poenas  exegerat;    ex 

SBuperioris  temporis  memoria  confiditur,    nunc  quoque  tuta- 

'fc.nram  esse.    1863.]     lu  proximis  verbis:  nostras  iniurias 

ec   potest   nec  possit   alius  ulcisci  quam  vos,   ne 

uid    ex   prava   enarratioue   turbarum   nascatur,    dicendum 

st,    possit    optative   poni   (atque   utinam   ne   possit, 

uoniam    eam   potestatem    nemo    habiturus    est  nisi  vestris 

2>ibu8  ■  fractis) ;     Gr«ce     diceretur:     ovre    dvyajai    /i»>e    dxyairo. 

.  Verg.  ^n.  X,  85.]  0 

Cap.  21,  5:  Locrensibus  se  permittere  (M.  Pom- 
^^nius  prsetor  edixit),  ut,  quod  sui  quisque  cognosset, 
:x"eiideret,  si  quid  non  compareret,  unde  ante  om- 
i  A  libera  corpora  placere  sine  mora  Locrensibus 
'  ^t;itui.    Sic,  nisi  quod  suppletum  est  corpora,  P;  editur 

niectura  Gronovii:  —  si  quid  non  compareret,  vin- 


aulo  ante  (§  14)  mirifici  loquendi  generis,    quo  Fleminius  dicitur 

xibnnos   militum    omnibus    suppliciis   trucidatos   cruci- 

ndo   occidisse,   frustra   socius  advocatur  Seneca  rhetor,   qui 

ominis    cmdeliter   occisi   ipsa  membra   (sensim)   trucidata   dixit. 

ihilo  tamen  melius,  quod  Gronovius  finxit,  trucidando  occi- 

«re,   quasi  aliquis  trucidando  non  occidi  possit.     Unus  Sigonius 

^^mm   vidit,   qui  simpliciter  cruciatos   occidit  scripsit;   nam 

'^um  errore  trncidatos  scriptum  esset  et  simul  vera  scriptura 

^^notata,   posterior  vox  utcunque  ad  reliquam  orationem  accom- 

odata  est.     [Recte  Rhenanus   e  Spir. :    suppliciis   cruciando 

2cidit.]    [§  2  scribendum  esse  videmus  enim,  cum  quanta 

rimonia  —  colatis  —  accipiatis,  non  vidimus,  non  est 

od  mnltis  verbis  exponam.    1863.] 

27* 
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dicaret;  ante  omnia  cet.  Sed  vindicationi  locns  non 
est  in  re  non  comparenti,  nec  indicio  (nam  fuerunt,  qui 
indicarent  mallent)  qaidquam  proficeretur.  Scriben- 
dum  opinor:  si  quid  non  compareret,  unde  vellet, 
repeteret  [repeteret  Pal.  3  et  edd.  qusedam  veteres]; 
ante  cet. ;  data  videtur  potestas  apud  milites  quserendi. 
(1863.)  §  10  (in  oratione  Locrensium):  pro  certo  se 
habere,  neque  iussu  neque  voluntate  P.  Scipionis 
tot  tam  nefanda  commissa,  sed  aut  Pleminio  ni- 
mium  aut  sibi  parum  creditum,  aut  natura  insi- 
tum  quibusdam  esse,  ut  magis  peccari  nolint 
quam  satis  animi  ad  vindicanda  peccata  habeant. 
Recte  Forchhammer  alterum  aut  tollendum  iudicavit.  Duae 
enim  causse  separantur,  aut  non  credidisse  Scipionem,  tanta 
esse  Pleminii  scelera,  aut  credidisse,  sed  parum  animi  ad  vin- 
dicandum  habuisse;  prior  non  in  duo  contraria  distinguitur 
(aut),  sed  duo  couiuncta  continet,  Scipionem  Pleminio  nimium, 
Locrensibas  parum  credidisse;  utrumque  enim  eai^dem  habet 
vim.    De  additamenti  genere  cfr.  ad  IX,  9,  9.     (1863.) 

Cap.  22,  3.  Qure  in  P  scribuntur:  tum  circa  arma- 
mentaria  et  horratura  visendum  praetor  legatique 
ducti,  sic  supplenda  videntur:  t.  c.  armamentaria  et 
horrea  ad  bclll  apparatum  visendum  cet.  In  eo 
supplemento,  quo  vulgo  utuntur,  inusitate  dicitur  circa 
rem  visendam.  In  armamentariis  et  horreis  erat  totus 
belli  apparatus.  (1863.)  §  10  (ubi  exponitur,  quid  Clodius 
Liciuus  de  Q.  Pleminio  narraverit):  patefacto  dein  sce- 
lere  delegatum  in  Tullianum  ex  S.  C.  Quid  signifi- 
cetur,  constat  et  Jicit  proprio  verbo  Livius  XXXIV,  44,  8: 
in  iuferiorem  demissus  carcerem  est  necatusque, 
quo  item  utitur  Sallustius  do  Lentulo  (Cat.  55:  in  eum 
locum,  h.  e.  Tullianum,  demissus).  Sed  delegare  pro 
demittere  sine  ullo  cxemplo  dicitur;  quod  autem  suspi- 
cantur  quidam,  Livium  id  verbum  a  Clodio  sumpsisse,  etsi 
Livius  huiusmodi  obsoleta  verba  verborumque  significationes 


421  Lib.  XXrX, 

tantum  in  formularum  carminibus  interdum  retinet,  non  in 
narrando,  dici  tamen  cum  aliqua  specie  posset,  si  ullum 
esset  vestigium  huius  verbi  apud  antiquiores  sic  poni  soliti; 
sed  nullum  est.  Livius  scripsisse  videtur  deiectum;  ex  eo 
factum,  ut  ssepissime,  delectum,  tura  delegatum.  (De-  (343) 
legit  pro  deiecit  P  et  ceteri  XXIII,  47,  6.) 

Cap.  24,  4:  periculum  erat,  ne  —  timor  in  ex- 
ercitum  incideret,  ne  simul  cum  rege  et  Cartha- 
giniensibus  foret  bellandum.  Nove  et  inusitate  timor 
in  aliquem  incidere  dicitur  (quasi  casu  aliunde  ad- 
veniens),  qua  dicendi  insolentia  quo  minus  Livium  usum 
putemus,  obstant  etiam  codices,  in  quibus  est:  in  exer- 
citu  incederet.  Scripserat  Livius:  in  exercitu  insi- 
deret  (sich  festsetzen).  Et  in  P  et  in  aliis  antiquis  codici- 
bu8  pro  insideo  similibusque  sajpe  scribitur  insedeo. 

Cap.  25,  3:  Cselius  ut  abstinet  numero,  ita  ad 
immensum  multitudinis  speciem  auget.  Sic  P,  ex 
quo  videtur  faciendum  ita  in  immensum,  quo  modo  ve- 
teres  loquuntur.  Omissa  prsepositione  ante  im,  additum 
yidetur  ad. 

Cap.  26,  5.  Quod  in  codicibus  scribitur  et  a  Weissen- 
bomio  repositum  est  nec  tamen  valde  defeuditur:  Scipio 
dux  partim  factis  fortibas,  partim  suapte  fortuna 
quadam  ingenti  ad  incrementa  glorise  celebratus, 
falsum  esse  et  ordo  adiectivorum  apud  unum  substantivum 
(fortuna)  prave  cumulatorum  ostendit  et  magnitudinis  notio 
hinc  aliena  (nam  facta  fortia  et  sua  fortuna  quse- 
dam  inter  se  referuntur)  et  incrementa  gloriae  nimis 
nude  positum.  Itaque  superiores  edebant:  ingentis  ad 
incrementa  glorise,  non  minus  pravo  verborum  ordine 
nec  adiectivo  ei,  cui  oportebat,  substantivo  accommodato; 
nam  incrementa  glorise  ingentia  notantur,  non  ingeutis  iam 
per  se  gloriae  incrementa.  Videtur  Livius  scripsisse:  suapte 
fortuna  quadam  tn  ingentia  incrementa  glorise 
celebratus  (ut  dicitur  in  immensum  et  similia).  Hausta 
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inter  m  et  in  prsepositione ,  ex  ingentia  ortum  est  in- 
genti  ad.^) 

Cap.  27,  12:  Ubi  illuxit,  ventus  idem  coortus, 
nebula  disiecta,  aperuit  omnia  Afric»  litora.  Vi- 
dendum,  ne  Livius  scripserit  omnibus.  Nam  omnia  nihil 
ad  rem  pertinet  et  pravum  est,  quoniam  omnia  litora  non 
longum  unius  litoris  spatium,  sed  orse  diversse  et  alise  alio 
spectantes  intelleguntur.  (1863.)*) 
(344)  Cap.  36,  7  (de  proelio  Hannibalis  et  P.  Sempronii  con- 

sulis  P.  Liciniique  proconsulis) :  Nec  mora  dimicandi 
facta,  quum  consuli  et  duplicatae  vires,  Poeno  re- 
cens  victoria  animo  esset.  Animo  esse  alicui  id,  e 
quo  fiduciam  sui  et  animos  caperet,  nemo  dixit;  contra  et 
alii  et  Livius  ipse  ssepissime  (vid.  ad  XXXI,  18,  4)  animos 
facere.      Scribendum    itaque    animos  fecisset  (non,   ut 


1)  §  6  superiores  melins  suppleverant  scripserantqne  (se  transire 
vnlgaverat)  quam  W.  [§  8  in  P  est:  nec  classis  modo  — ^ 
sed  tamen  terra  etiam  omnis  circa  — ,  notato  tamen  ut 
delendo.  Fortasse  Livius  scripsit:  —  sed  ora  etiam  — .  1863.] 
Cap.  27,  2  amnium  mentio  coniuncta  cum  terrse  marisque  nomine 
in  prccibus,  quibus  dei  maria  terrasque  colentes  (§  1)  pro 
pedestri  navalique  exercitu  invocantur,  nullam  excusationem  habet. 
Utrum,  quam  suspicionem  Weissenbornius  ut  nimis  andacem 
sprevit,  amnibusque  ex  omnibusque  ortum  sit  in  hunc  locum 
uiale  ex  auperiore  delato,  quum  sic  Livius  scripsisset:  sociis 
nominique  Latino  oranibusque,  qui  populi  R.  —  im- 
perium  auspiciumque  terra  mari  sequuntur,  an  ex  paalo 
inferiore  loco  omnibns  huc  translatum  et  in  amnibus  mntatom 
sit  (terra  marique  sequuntur,  omnibus  bene  verrnncent), 
in  incerto  relinquendura  est.  [Tam  Heldius  amnibusque  dam- 
naverat.] 

*)  Cap.  28,  8:  eum  —  fusum  pulsumque  —  meminerant,  nec 
magis  ducem  parem  quam  tumultuarium  exercitnm 
suum  Romano  exercitni  esse.  Sic  P;  excidit,  opinor,  post 
ducem  non  duci,  sed  duci  credebant.  (1863.)  Cap.  35,  7: 
Simul  et  a  classe  navales  socii  —  simul  et  terrestris 
exercitus  —  est  admotus.  Aut  alterum  simnl  ant  atnim- 
que  et  Livii  usus  excludit;  cfr.  Drak.  ad  XXXII,  18,  3.  Pro- 
babilius  est,  Livium  simul  et  —  et  scripsisse.     (1863.) 
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primi  editores  ex  codd.  dett.  posuerant,  faceret).  Prseterea, 
nisi  et  (post  consuli)  mala  manu  additum  est,  scribi  debet: 
quum  et  consuli  duplicatse  vires  et  Poeno  recens 
V.  a.  f.  [Sic  iam  Alschefskius;  olim  utrumque  et  omittebatur.] 
Cap.  37,  2  scribendum  videtur:  (M.  Livius  et  C.  Clau- 
dius  censores)  viam  e  foro  Boario  ad  Veneris  (codd. 
et  W.  et  ad  Veneris)  circa  (editores,  etiam  W.,  et 
circa)  foros  publicos  et  sedem  Matris  Magnse  in 
Palatio  faciendam  locarunt.  Inter  id  nomen,  quo 
initium  viae  significatur,  et  id,  quo  finis,  non  potest  copula 
interponi.  Videtur  significari  via  flexu  foros  publicos  amb- 
iens,  quoniam  et  Veneris  aedes  prope  Circum  fuit  (X,  31,  9) 
et  foros  publicos  in  Circi  latere  aliquo  et  prima,  ut  videtur, 
fronte  fuisse  apparet  e  Livii  libro  XLV,  1,  7  (quum  per 
Circum  consul  reveheretur  ad  foros  publicos),  cui 
testimonio  adiungitur  I,  "56,  2  et  Paulus  Diaconus,  foros 
interpretans  circensia  spectacula.  Paulo  post  (§  4)  in 
his:  id  vectigal  commentam  alterum  e  censoribus 
satis  credebant,  populo  iratum,  quod  iniquo  iu-  (345) 
dicio  qoondam  damnatus  esset;  et  in  pretio  salis 
maxime  oneratas  tribus,  quarum  opera  damnatus 
erat,  credebant,  extremum  verbum  a  Livio  non  esse 
suspicor;  certe  incommodissime  geminatur  (satis  crede- 
bant  —  et  —  credebant).  [§  8,  ubi  editur:  Quum  ad 
tribum  Polliam  ventum  est,  quoniam  sequitur:  et 
prseco  cunctaretur,  non  dubium  est,  quin  recte  Sies- 
byeus  scribendum  coniecerit:  Quum  —  esset;  cfr.,  quse 
dixi  ad  Cic.  Finn.  p.  246.  Paulo  infra,  ubi  editur:  quum 
ad  tribum  Arniensem  —  ventum  est,  etsi  veri  simile 
est  Livium  hic  quoque  coniunctivum  posuisse,  tamen  iq.exTior ; 
nam  VI,  20,  4  similiter  scribitur:  Quum  dies  venit  — . 
Itaque  XXVIII  quoque,  3,  6,  ubi  edidi:  Prima  pars  quum 
adorta  oppugnare  esset,  prsestat  codd.  scripturam  est 
tenere.  1876.]  Postremo  §  12,  ubi  sic  scribitur:  inter 
nomina    eorum,    quos    serarios    relinquebat,    dedit 
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collegae  nomen,  videndum  puto,  ne  vemm  sit  edidit;  id 
enim  in  tali  hominis  nominatione  aut  indicio  rei  propriom 
nomen  est;  dare  nomen  (suum)  aliter  dicitur. 

Lib.  XXX.') 

Cap.  1,  9:  Ariminum  cum  duabus  legionibus 
(sub  Lucretio  Spurio  eae  fuerunt)  Quinctilius  Varus 
est  sortitus.  Restituto,  quod  ante  W.  edebatur,  fuerant, 
deinde,  quoniam  ferri  nequit  Lucretio  Spurio  (vid.  supra 
p.  377huius  ed.),  scribendum  videtur  aut:  Sp.  Lucretii  e» 
fuerant  aut:  sub  Sp.  Lucretio  ea3  f.,  ut  post  sub 
exciderit  Sp.,  dein  pravo  loco  suppletum  sit.     (1863.) 

Cap.  4,  5  (ubi  legatorum  Romanorum  apud  Syphacem 
regem  oratio  indicatur):  Proinde,  seu  ipsi  staret  iam 
sententia  seu  consulendus  Hasdrubal  et  Carthagi- 
nienses  essent,  consuleret.  Quod  pro  apodosi  ponitur 
consuleret,  alteri  tantum  condicioni  respondere,  ab  altera 
(seu  ipsi  st.  i.  s.)  prorsus  alienum  esse  Weissenbomium 
(346)  non  fefellit.  Sed  quod  priorem  apodosin  ex  prsecedentibus 
peti  posse  putat,   id  in  hac  orationis  forma  (post  proinde) 


')  In  hoc  libro  minus  plene  enotatas  no8  habere  codicis  P  scrip- 
turas,  dixi  supra  (p.  204).  In  primis  libri  capitibus  complara 
sunt,  quae  commemorarem,  nisi  instituti  mei  ratio  me  ab  iis,  qu» 
alii  iam  recte  administrarunt,  avocaret.  Duo  tamen  praeter  cetera 
miratus  sum,  primum  cap.  2,  1  pro  certissima  hac  scriptura,  a 
Creverio  inventa,  quse  una  tantum  littera  a  P  discedit:  et  quia, 
ne  qua  (quiantequa)  classis  ex  Africa  traiiceret,  XL 
navibus  custodiri  placuerat  Sicilise  oram,  substitui 
potuisse  a  Weissenbornio  (nam  Alschcfskium  non  cun»)  hanc:  et 
quia,  antcquam  classis  cet. ,  qua  nihil  perversius  fingi  potest, 
quam  custodiri  iuberi  oram,  antequam  hostes  aggrediantur;  [omisso 
cum  Gronovio  ct  ante  prius  quia,  oratio  sic  interpungenda  est: 
In  Siciliam  —  scripta,  quia  —  fuerat;  et  quia,  ne  — 
oram,  tredecim  —  duxit;  ceterae  — .  Ita  omnis  difficultas 
tolletur].  Alterum  est,  c.  3,  4  sperni  potuisse  scripturam  ed.  Mo- 
gunt.:  si  forte  iam  satias  amoris  in  uxore  —  cepisset, 
retineri  satie  amoris. 


425  Lib.  XXX. 

et  condicionum  diiunctione  fieri  nequit;  ne  apud  Grsecos 
quidem  in  referenda  oblique  oratione  ea  ellipsis  locum  ha- 
beret,  qua  post  ei  ^iv  audiendum  relinquitur  tl  Ix^i  simileve 
quid,  sequente  tl  di  Itaque  certum  esse  puto,  post  seu- 
tentia  excidisse  aliquid  (velut  eam  promeret)  eamque 
lacunam  notandam  esse. 

Cap.  6,  5  (de  incendio  castrorum  Punicorum):  igni- 
busque  in  proxima  tecta  coniectis  effusa  flamma 
primo  velut  sparsa  pluribus  locis  reluxit,  deinde 
per  continua  serpens  uno  repente  omnia  iucendio 
hausit.  Obscurum  est,  quo  pertineat  illud  velut,  quo- 
niam  non  comparando,  sed  prorsus  ad  veritatcm  sparsa 
flamma  dicitur,  quae  pluribus  locis  relucet.  Augent  suspi- 
donem  codices  (PM  Cant.  aliique),  qui  sparso  habent, 
ad  qnod  audiri  ex  proxima  sententia  inceudio  (quod 
Gronovio  placuit)  neque  sermonis  natura  patitur  et  nihilo 
aptius  erit  velut.  Excidit  substantivum  neutri  generis; 
Livius  scripsisse  videtur:  primo,  velut  sparso  semine, 
pluribus  locis  reluxit.  (Hoc  ipso  capite  §  3  pro: 
quibus  nihil  hostile  P  et  alii  habent  tantum:  quibus 
hostile.)  Sequuntur  hsec  (§  6):  Ambusti  homines 
iumentaque  foeda  primum  fuga,  dein  strage  ob- 
ruebant  itinera  portarum.  Obruuntur,  quse  exstare 
conspicique  debent;  itinera  vi»que  non  obruuntur,  sed  clau- 
duntur,  saepiuntur,  obstruuntur;  scribendum  obstruebant. 

Cap.  7,  6.  Locus  verbo  uno  et  altero  omisso  in  co- 
dicibus  fractus  (ibi  tribus  una  de  pace  cet.)  in  hauc 
formam  supplendus  videtur:  Ibi  tribus  sententiis  cer- 
tatum;  una  —  decernebat,  altera  —  revocabat,  ter- 
tia  —  erat;  reparandum  —  censebat.    (1863.) 

Cap.  8,  6:  Syphax  et  Hasdrubal  (aciem  adversus 
Scipionem  instruentes) ,  Numidicis  adversus  Italicum 
equitatum,  Carthaginiensium  contra  Masinissam 
locatis,  Celtiberos  mediam  aciem  iu  adversa  signa 
legionum  accepere.     Neque  Numidicis  pro  Numidis 
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ferri  potest  (prflesertim  non  addito  equitibus,   etsi  vel  sic 
prorsus   inusitate  diceretur)  neque  ad  genetivum  Gartha- 
giniensium    audiri    ullo   modo    potest   equitatu  ex  alio 
(347)  casu  in  superiore  sententise  parte  sic  posito,   ut  non  huic 
membro  respondeat,    sed  alteri  (contra  Italicum  equi- 
tatam  —  contra   Masinissam);    recte   enim    scribitur: 
Numidico  equitatu  contra  Italicum,  Garthaginien- 
sium   contra   Masinissam    locato.      Restat  igitur,    ut, 
quamvis  audax  videatur  correctio,  scribatur:    Numidis  — 
Garthaginiensibus  [ut  est  in  vett.  editt.,  Garthagini- 
ensibus  etiam  in  ceteris  ante  W.],  nisi  potius  post  Gar- 
thaginiensium    excidit  copiis  (ftpiis  ctntra);    et  vi- 
dentur  omnes  Garthaginienses,  non  soli  equites,    Masinissse 
oppositi   fuisse.     Nam  et  Polybius  (XIV,  8,  7)  simpliciter 
Tovc  KaQXffiov!o%fg  nominat,   nec  Livius  peditibus  aliam  locum 
adsignat.      Deinde    autem    Geltiberos    mediam    aciem 
accipere  pro  eo,  quod  est:  in  mediam  aciem,  insolen- 
tissimum   habet   et   non   ferendum   loqaendi   genus;    neque 
enim  acies  ullo  modo  accipitur.     Neque  id,  cuius  adiectione 
Weissenbornius  hanc  insolentiam  fortasse  natam  putat:    in 
adversa  legionum  signa,  ipsum  usitate  dicitur;  nam  de 
instruendo  contra  aut  adversus  dicitur,  in  de  motu,  nec 
pro    eo,    quod    prsecedit:    contra  Masinissam    locatis, 
Livius    usitate    dixisset:    in   Masinissam    locatis.      Nec 
ipsa    adversorum   signorum  mentio  tam  ad  ordinem   et 
structuram    aciei    quam    ad    niotum    et   impetum   pertinet. 
Omissee  a  librario  ante  mediani  prrepositionis  in  causa  (m) 
aperta  est.      Itaque    certum   est  Livium   scripsisse:    Gelti- 
beros   in  mediam  aciem  [quod  etiam  contra  Gronovium 
tenuit  Drakenborchius],  probabile:    in  mediam  aciem  ad- 
versus    signa    legionum    accepere    (aciemadversu- 

Signa,  8  semel  SCripto).      Polybius:   rwv  KeXtiffrjgai:  //sVotv  trainr 
arirovg  T«7c   Twr  'Piofialxav   (Tnelyaii:.     [AdversUS   iam   Rupertius.] 

Gap.  9,   12  (de  Tunete  oppido):    locus  quum   operi- 
bus,  tum  suapte  natura  tutus  et  qui  et  ab  Gartha- 
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gine  conspici  et  praebere  ipse  conspectum  cum- 
fusum  mare  urbi  posset.  Sic  codices,  quorum  aliquod 
est  momentum,  omnes,  quos  Weissenbornius ,  adscita  Al- 
schefskii  coniectura:  conspectum  in  circumfusum  mare, 
secutus,  expulit  superiorum  interpolatam  scripturam:  et 
prsebere  ipse  prospectum  quum  ad  urbem  tum  ad 
circumfusum  m.  u.  posset.  Sed  ipse  animadvertit,  non  (348) 
dici  Latine  conspectum  in  mare  pro  prospectu;  et  ta- 
men  substantivum  cum  conspiciendi  verbo  coniugatum  po- 
stulat  qusesita  orationis  concinnitas.  Scribendum  erat,  una 
littera  mutata:  et  prsebere  ipse  fonspectil  circumfu- 
sum  mare  urbi  posset.  Subiectum  conspectui  mare  erat. 
Cap.  10,  7  (de  uavibus  ad  Uticam  a  Scipione  adversus 
Carthaginiensium  impetum  instructis):  telorum  missi- 
lium,  ut  quamvis  longo  certamine  sufficerent,  vis 
ingeus  congeritur.  Ut  dicatur  recte  quamvis  longo 
certamine  pro  eo,  quod  est:  etiamsi  longum  certa- 
menfieret,  de  quo  vehementer  dubito,  tamen  non  credi- 
derim  Livium  tam  moleste  dixisse,  quum  facilc  et  eleganter 
posset:  ut  quamvis  longo  certamini  sufficerent.*) 
Inferius  in  hoc  capite  (§  19),  ubi  summa  eventus  longioris 
certaminis  colligitur  (hoc  maxime  modo  lacerati  qui- 
dem  omnes  pontes),  particula  quidem  tam  prave  po- 
nitur,  quum  nuUa  minima  sit  causa  verbi  lacerati  sic 
extoUendi,  ut  mendum  manifestum  teneatur.     Videtur  Livias 


')  [§  4  nescio  an  pro  poterant  scribendum  ait  potuerant.  1863.] 
§  6  yellem  W.  tenuisset,  quod  in  priore  editione  posuerat:  tabu- 
lasqne  superinstravit,  ut  pervii  ordines  essent,  quod 
ipse,  recisis  in  Gronovii  emendatione  duabus  voculis,  pridem  ad- 
notaram.  Nam  quod  nunc  posuit:  ita  cum  (pro  ut)  pervium 
ordinem  fecisset,  nuUam  habet  mutationis  probabilitatem. 
£x  ordinesessent  ortum  ordinefecisset,  dein  ordinem, 
tnm  pervium.  [Fortasse  hic  quoque  simpliciter  tenenda  est  scrip- 
tura  cod.  Spir.  ut  pervium  in  totum  ordinem  esset,  ut  sig- 
nificetur  transitura  patuisse  ex  posteriore  quaque  nave  in  priorem 
ex  iis,  qnse  una  serie  se  excipiebant  Pervium  est  sic  imperso- 
naliter  dixerunt  Seneca  de  Prov.  6,  9  et  Plinius  H.  N.  V,  12.] 
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scripsisse:  lacerati  tandem  omnes  pontes.  Medio 
capite  (§  15)  pravam  scripturam:  deinde  et  propugna- 
toribus  quoque  Weissenbomius  primum  inani  distinc- 
tione  tueri  conatur,  quasi  alia  sit  contrariorum  relatio, 
quam  quse  in  uno  propugnatorum  nomine  notetor  particula 
(349)  quoque,  deinde  exemplo  incertissimo  vel  potius  certissime 
corrupto,  lib.  XLI,  24,  16.  Hoc  loco  et  ex  prsecedenti  e 
ortum  est.^  [§  18  editur  (videres  — )  seriem  aliam 
simul  plurium  navium  trahi.  Neque  aliam,  quo 
referatur,  habet  et  asyndeton  pravissimum  est:  scindi 
vincula,  seriem  aliam  trahi.  Recte  Ussingius:  seriem 
etiam  simul  plurium  navium  trahi.  §  20  vehementer 
desideratur  verbum  post  Isetitia  videndumque,  ne  scriben- 
dum  sit:  laetitia  fuit,  et  (pro  sed)  eo  maior  — ,  1863.] 
Cap.  12,  1  sqq.  paulo  plura  describenda  sunt,  ut  vitium 
appareat:  Ibi  Syphax,  dum  obequitat  hostium  tar- 
mis  — ,  equo  graviter  icto  effusus  opprimitur  ca- 
piturque  et  vivus,  laetum  ante  omnes  MasinisssB 
prsebiturus  spectaculum,  ad  Lselium  pertrahitur. 
Cirta  caput  regni  Syphacis  erat,  eoque  se  ingens 
hominum  contulit  vis.  Csedes  in  eo  proelio  minor 
quam  victoria  fuit,  quia  equestri  tantummodo 
proelio  cer!atum  fuerat.  Non  plus  V  millia  occisa, 
minus  dimidium  eius  hominum  captum  est,  impetu 
in  castra  facto,  quo  perculsa  rege  amisso  multi- 
tudo  se  contulerat.  Masinissa  sibi  quidem  di- 
cere  cet.  (Sequitur  consilium  Laelio  a  Masinissa  datum, 
ut  se  cum  Syphace  Cirtam  praemittat,  deinde  reliqua  de 
capta   urbe    et   regia.)      Qui    ha3C    attente    legerit,    sentiet, 


^)  [Ad  hoc  et  (etiam)  quoque  defendendum  Handius  Turs.  U  p.  523 
unum  Ciceronis  locum  excitat,  unum  corruptissimum  Livii,  unom 
Yelleii  aliter  in  ed.  prima  scriptum,  unum  ColumeUse;  nam  con- 
fictam  a  falsario  epistulam  XYI  inter  Ovidianas  heroidom  non  na- 
mero.  Weissenbornius  praeter  XXVI,  38,  7,  de  quo  supra  dizi, 
duos  alios  adiungit,  in  quibus  et  apertissime  pro  copula  ponitor.] 
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prorsus  perverse  in  ipsa  proelii  narratione  inter  regis  ca- 

sum   et   csesorum   captorumque  numerum  interponi  brevem 

illam  de  Cirta  hominibusque,  qui  eo  perfugerint,  sententiam, 

nondum   commemorata   faga   ex    acie   in  ipsa  castra  (§  5: 

quo  perculsa  rege  amisso  cet.).     Nam  quod  Weissen- 

bomius  prseparari  ait,  quse  §  6  et  deinceps  narrentur,  mira 

yero  ea  est  prseparatio,    ut  initium  narrationis  ab  ipsa  di- 

Yulsum    et   aliquanto  supra  retractum  alius  rei  exponendse 

ordinem  interrumpat.     Recta  omnia  erunt  et  facile  decur- 

rent,    si  clausulam  illam  undecim  verborum  ex  proelii  nar- 

ratione  detractam  suo  loco  reposuerimns,  hoc  modo:  —  ad 

Lselium  pertrabitur.    Caedes  in  eo  proelio  —  certa- 

tum  fuerat.     Non  plus  V  millia  —  captum  est,  im- 

petu  in  castra  facto,  quo  —  multitudo   se  contule- 

rat.  (Hic  proelii  narratio  finitur;  sequuntur,  quse  post  proe- 

lium   acta   sunt,   initio    capto  a  notatione   loci,    quo    acta 

sunt.)     Cirta   caput  regni  Syphacis  erat,    eoque  se 

ingens  hominum  contulit  vis.     Masinissa  cet.  .  Tam  (850) 

manifesta  res  est,    ut  vix  dubitationem  habituram  esse  cre- 

dam.   Accedit  igitur  hoc  exemplum  plurium  simul  verborum 

sua  sede  motorum  et  in  alicnum  illatorum  ad  ea,  quse  ad 

Vm,   10,   13  et  XXII,   10,   3  notata  sunt.      [Quse  Weissen- 

l)omiu8  contra  disputat,  prorsus  inania  sunt.      Quidni,   qui 

Cirtam  fugerant,   ignorarent  regem  post  suam  fugam,    cum 

:iugientibus  ceteris  obequitaret,  captum?   Orosius  nihil,  quod 

^d  hanc  rem  pertineat,  habet.]    Paulo  post  (§  8)  quod  nuper 

^    codicibus   retractum    Weissenboraius   tacite    tenuit:    nec 

^Ainis  nec  suadendo  ante  valuit,  quam  rex  vinctus 

:in  conspectum  datus  esset  (pro  est,  quod  superiores 

^abebant),   repugnat  constanti  Livii  in  hac  oratiouis  forma 

^non  ante  —  quam)  consuetudini ,  et  facile  frequenterque 

'^commutantur  est  et  esset   (sequente  prcesertim  t).     Ideni 

^^Miendum  e  cod.  Moguntino  in  editiones  per  Gronovium  venit 

^lib.  XXXIV,   8,   2:   nec   ante   abstiterunt,    quam   re- 

issa  ab  tribunis  intercessio  esset;  Bambergensis  et 
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ceteri  codices  recte  est  (intercessiost),  quod  ipse  W. 
revocavit  (in  ed.  Teubn.)  et  ita  Livium  loqui  dixit.  (Si- 
milis  error  post  donec  XLV,  7,  4  codicis  ipsius  indicio 
coarguitur.)  [Imperfecti  coniunctivi  post  non  ante  — 
quam,  cum  obscuriore  quadam  animi  et  consilii  signifi- 
catione  positi  exempla  apud  Livium  reperiuntur  V,  19,  11 
(facerent),  IX,  34,  2  (obruerent),  XLV,  11,  3  (confir- 
maret);  nam  XXXV,  25,  3  coniunctivus  (revertissent) 
infinitivo  adiungitur,  XXVI,  19,  5  (iret)  simul  significatur  res 
ssepius  facta,  non  una  res  perfecta,  XXVII,  50,  11  (audis- 
sent)  aperte  ipsa  hominum  cogitatio  oblique  indicatur.] 

Cap.  13,  10:  (Syphax)  insanisse  (sese)  fatebatur, 
sed  nou  tum  demum,  quum  arma  adversus  pop.  Ro. 
cepisset;  exitum  sui  furoris  fuisse,  non  princi- 
pium.  Qui  sic  dicit  (exitus  furoris  mei  fuit,  non 
principium),  furorem  suum  aliquando  initium  habuisse, 
finem  non  habuisse  significat,  quod  ridiculum  est;  ad  eam, 
quse  postulatur,  sententiam  efficiendam  Latine  dicendum 
est:  exitum  eim  sui  furoris  fuisse,  non  pr.  Et  eum 
desiderari  senserat  iam  ignotus  aliquis  homo,  cuius  emeu- 
datio  in  codd.  Harl.  et  Gajrtn.  exstat,  in  loco  tantum  parti- 
cula3  iuserendae  errans.  Gronovium,  quum  locum  rectius  e 
codicibus  constitueret,  hoc  quoque  emendasse,  non  animad- 
versum  videtur.  Quam  facile  eum  post  tum  exciderit,  patet. 
Cap.  18,  7  (ubi  narratur  proelium  in  Gallia  iuter  Ma- 
(351)  gonem  et  P.  Quintilium  Varum  Mque  Cornelium),  postquam 
dictum  est,  equos  Romanorum  elephantorum  adspectu  ter- 
ritos  vauum  equestre  auxilium  fecisse,  sic  pergitur:  et  ut 
rempermixtus  uti  cuspide  uti  comminus  gladio 
(cladio  P)  posset,  roboris  maioris  Romanus  eques 
erat,  ita  in  ablatum  paventibus  procul  equis  me- 
lius  ex  intervallo  Numidae  iaculabantur.  Sic  (quod 
quidera  ad  ea  attiueat,  de  quibus  agitur)  codices  optimi 
iisque  proximi.  Edebatur  vulgo:  et  ut  permixtus;  lac. 
Gronovius  scribendum  putavit:    et  ut  intermixtus,   Weis- 
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senbornias:  et  ut  rem  gerens  permixtas,  in  quibus 
coniecturis  omnibus  hoc  est  vitii,  quod  participium  nomina- 
tiYo  casu  positum  necessario  significationem  eorum,  quibos 
eques  permisceatur,  postulat  (dativum);  in  Weissenbornii 
coniectura  prseterea  participia  ineleganter  concurrnnt.  Scri- 
bendum  esse  opinor:  et  ut  in  permixtis  (in  dem  Hand- 
gemenge);  rem  ortum  videtur  ex  per.  [Potius  scribendum: 
ut  inter  permixtos.  18G3.]  Paulo  post  (§  12)  in  his 
verbis:  Tum  primum  (sic  recte  Dukerus  pro  prima) 
commota  hostium  acies,  simul  omnibus  peditibus, 
ut  ayersos  videre  elephantos,  ad  augendum  pavo- 
rem  ac  tumultum  effusis,  vereor,  ne,  quod  in  libro  X, 
28,  8  accidisse  suspicatus  sum,  peditum  nomen  pro  equi- 
tam  positum  sit  (omnibus  equitibus).  Nam  et  effusis 
et  adiecta  illa  ad  augendum  pav.  et  tum.  multo  aptiora 
ad  equites  sunt  (cfr.  §  4:  equestrem  procellam  exci- 
temus  oportet,  si  turbare  —  volumus);  peditura  om- 
nium  ordines  sic  dissolvi  uon  sinebat  llomanse  militise  ratio ; 
postremo  illa:  ut  aversos  videre  elephantos,  quse  de 
peditibus  parum  apte  dicuntur,  quouiam  peditum  (hastato- 
rum)  vi  aversae  beluse  erant,  osteudunt,  redire  narrationem 
ad  equites,  quos  paulo  ante  Livius  elephantorum  terrori 
non  restitisse  exposuit.     [Sic  iam  Alschefskius.]^) 

Gap.  23,  4  (in  sententia  Q.  Metelli  de  pace  a  Poenis 
peiita):  quum  —  nemo  omnium  verius  existimare  (362) 
posset,  qua  mente  ea  pax  peteretur,  quam  eum, 
qui  ante  portas  Carthaginis  bellum  gereret,  nul- 
lius  alterius  consilio  quam  Scipionis  accipien- 
dam  abnuendamve  pacem  esse.     Sic  codices,  manifesto 


*)  Cap.  20,  8  videndum  ne  Livius  scripserit:  Vicit  ergo  Hanni- 
balem  non  populus  Romanus,  sed  —  obtrectatio  (vulgo 
obtrectatione)  atque  invidia,  ut  in  utroque  membro  di- 
catnr,  quis  vicerit,  non  in  altero  simul,  qua  re.  (1868.)  §  6  pro 
quia  —  concesserant  malim  qui  —  concesserant.    (1868.) 
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in  accusativo  eum  orationis  vitio;  itaqne  in  superioribus 
editionibus  licenter  scriptum  est:  quam  is,  qui;  nuper  non 
licenter,  sed  superstitiose :  quam  tum  qui,  inutili  Yocabulo 
pravissimo  loco  posito  (non  solum  ante  qui,  sed  inter 
quam  qui,  quse  arctissime  cohaerent);  oportebat  saltem 
dici:  quam  qui  tum  ipsum.  Simpliciter  tollendum  erat 
[cum  Alschefskio]  pronomen  eodem  interpretandi  studio^ 
eadem  prorsus  in  casu  neglegentia  additum,  quam  in  IV, 
32,  7  animadvertit  Tan.  Faber,  in  VI,  17,  6  alii.  (Vid. 
p.  14  ima,  p.  132  not.)*) 

Cap.  30,  8  (in  oratione  Hannibalis  apud  Scipionem): 
Ita  aliena  adpetimus  (scr.  cum  edd.  adpetivimus),  ut 
de  nostris  dimicaremus,  nec  in  Italia  solum  Yobis 
in  Africa  esset,  sed  et  vos  in  portis  vestris  prope 
ac  moenibus  signa  armaque  hostium  vidistis  et  nos 
ab  Carthagine  fremitum  castrorum  Romanorum 
exaudimus.  Ita  P.  Lacunam  manifestam  alii  codices  (si 
modo  recte  de  iis  tacetur)  et  editiones  ita  suppleveront,  ut 
scriberetur:  nec  in  Italia  solum  vobis  bellum,  nobis 
in  Africa  esset,  ex  quo  (audita  copula:  nobisque)  effi- 
citur  ea  sententia,  Ronianos  non  solum  in  Italia  alicubi, 
Carthaginienses  in  Africa  bellum  habuisse,  sed  utrosque 
circum  ipsam  urbem.  Verum  ha>c  subtilitas  in  exquirendo 
intervallo  nihil  ad  rem  pertinet;  id  pertinet,  non  alteriutri 
populo  belhira  in  sua  terra  accidisse,  sed  utrique.  Itaque 
scribendum  est:  nec  in  Italia  solum  vobis  beiivm  ait 
nobis  in  Africa  esset.  [Rectius  Wesenbergius :  nec  in 
Italia  solum  iiobis  beiium  aut  vobis  in  Africa  csset.] 
Sequitur  (uam  plura  nobis  in  longo  hoc  capite  attingenda 


^)  Cap.  23,  6  fieri  potest  ut  lacuna  sic  supplenda  sit:  si  ante  c«b- 
venlsset,  quaiii  Hannibal  et  Mago  ex  Italia  revoca- 
rentur.  (1863.)  Cap.  24,  5:  Pcr  indutiarum  tempus  et  ex 
Sardinia  —  centum  onerariae  naves  —  et  ab  hoste  et  ab 
—  tempestatibus  mari  tuto  —  transmiserunt.  Primum 
et  tollendum  cst;  nihil  enim  preecedit,  quo  referatur.     (1863.) 
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sunt)  §  9:  Quod  igitur  nos  maxime  abominamur, 
Y08  autem  ante  omnia  optaretis,  in  meliore  vestra 
fortuna  de  pace  agitur.  Condicionalis  verbi  modus  in 
optaretis  nullam  habet  rationem;  nihil  enim  omnino  ad 
rem  pertinet,  quid  alio  tempore  alioque  rerum  statu  (qui  (858) 
non  significatur)  optatnri  Romani  fueriut;  id  unum  alicuius 
momenti  est  eique,  quod  de  Poenis  contrarium  ponitur 
(nos  maxime  abomiuamur),  respondet,  fieri  id,  quod 
aut  Romani  nunc  optent  aut  semper  optaverint  aut  optare 
eos  oporteat,  hoc  est:  vos  autem  ante  omnia  optare 
debetis.  In  proximis  tria  a  Weissenbomio  post  Al- 
schefiskium,  dum  codicibus  superstitiose  obsequuntur,  gra- 
viter  peccata  suut;  omninoque,  si  Alschefskius  hunc  tri- 
cesimum  librum  non  edidisset,  nonnulla  Weissenbomium 
spreturum  fuisse  credo,  quae  ab  illo  homine  e  codicibus 
recepta  eiicere  non  sustinuit.  Nam  primum  (§  10)  Hanni- 
balem  indacit  de  se  sic  loquentem:  Quod  ad  me  attine- 
bat,  iam  setas  senem  in  patriam  revertentem, 
unde  puer  profectus  sum,  iam  secundse,  iam  ad- 
versse  res  ita  fraudaverunt,  ut  rationera  sequi 
quam  fortunam  malim.  Et  in  attinebat,  quod  per- 
spicue  pravum  est  (pro  attinet),  quoniam  id  agitur,  qualis 
nunc  Hannibal  sit  (et  sequitur  malim),  comparari  iubet 
XXVHI,  44,  12,  ubi  et  manifestum  et  ab  ipso  expositum 
est,  pertinebat  de  alio  tempore  ac  condicione  dici  (si  — 
perficeretur  — ,  pertinebat),  ut  ne  umbra  quidem 
similitudinis  sit.  Fraudaverunt  autem  primum  ita  enar- 
rat,  quasi  idem  sit  atque  fallere,  a  cuius  verbi  significa- 
tione  certo  fine  fraudare  seiuugitur;  nam  ad  privandum 
et  spoliandum  aliquem  semper  pertiuet,  neque  minus  ridi- 
-cule  Latine  fortuna  aliquem  fraudare  dicitur,  quara  si  Ger- 
manice  dicas  bevortheilen;  deinde  non  animadvertit, 
iallendi  notionem  prorsus  non  posse  siraul  ad  secundas  et 
^ftd  adversas  res  accommodari,  nedura  ad  setatera  (i  a  m  se  t  a  s 
- —  iam  sec,  iam  adv.  res,  quse  particulae  repetitio  etiam 

28 
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zeugmatis  adhibendi  conatum  excludit).     In  tantas  ineptias 

hominem   eruditum   induxit  mendum  ortum  primo  ex  littera 

e    in   f  mutata   (frudiverunt,    unde    factum    frauda- 

verunt),    quum    recte    superiores   editores  omnes  erudi- 

(354)  verunt  scripsissent.*)     Tum  §  11  ex  iisdem  codicibus  re- 

stitutum:     non    temere    incerta    casuum    reputat, 

quem  nunquam   fortuna   decipit,   absurda  sententia. 

Si    quem   enim   fortuna  nunquam   decipit,    ad    eum    incerta 

casuum  nihil  pertinent.     Ad   adolescentiam  nondum  fortunsB 

varietatem    expertam    significandam    necessarium    est    per- 

.  fectum.     Nihil    frequentius    commutatur   quam    hse    perfecti 

prresentisque   temporis   formse   sola  littera  I   et  e   distinct» 

(eiecit,   effecit,   excepit,   cet.),   cuius  rei  exempla  iam 

supra    quaedam    occurrisse    memini.      [Adv.   Crit.  II  p.  313, 

352,   499.]^)     Sed  ab  hac  errorum  reprehensione ,   in  quam 

loci   propinquitas  nos  avertit,    redeamus   ad  nostra.      Unum 

enim   in   hoc  capite   et  in   hac  Hannibalis  oratione  (in  qua 

media,  §  14,  codex  P  deficit)  restat  commemorandura.    Nam 

quod  §  26  scribitur:  Carthaginienses  inclusi  Afric» 

litoribus  vos,    quando   ita   dis   placuit,    externa 

etiam     terra     marique     videamus    regentes    im- 

peria,    in   eo   nor|ue   externa  imperia  placent  pro  po- 

pulis     gentibusque    Eomauorum    arbitrio    parentibus    dicta 

neque   terra   marique   imperia  regere;    neque    enim 

video,   quomodo  imperia  mari  regantur.      Scripserat,  opinor, 

Livius:    externa    etiam    terra    marique    videamus 

regentes    Imperio.      (Tu    regere    imperio    populos, 


')  Contrario  errore  quum  apud  Festiim  (v.  Lacus  Lucrinus  p.  121) 
ex  fruendus  factum  esset  eruondus,  nata  est  mira  intcrpreta- 
tio,  ut  eruere  accipiatur  de  purgando  lacu  (vere  eruuntur,  qu» 
obnita  extrahuntur);  quid  dicam,  lacum  Lucrinum  non  qninto 
quoque  anno  ncc  statis  temporibus  purgatum  esse? 

*)  In  eodem  genere  aberratum  est  ab  Alsch.  et  W.  c.  34,  8,  a  quo 
loco  alienissimus  est  infinitivus  historicus  (accipere  —  eiicere 
pro  accepere  —  eiecere). 
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Romane,  memento.  Verg.)^)  [In  §  17  quum  antea  men- 
dum  me  corrigere  posse  negassem,  a.  1863,  cognito,  co- 
dices  Colbert.  et  Bamb.  habere  iuferentem  moenia,  non, 
quod  ex  ceteris  proferebatur,  inferentem  ad  moenia, 
lacunam  manifestam  sic  notavi:  Quem  modo  —  signa 
inferentem  moenia  Romana*,  hic  cernas  duobus 
fratribus  cet.  explendamque  fortasse  verbo  tremuerunt 
significavi.  Nam  neque  in  comparatione  huiusmodi  ex 
cernas  sumi  potest  cernebat,  neque  Scipio  id  viderat. 
Sed  restat  coniunctivus  cernas  causa  carens.      Itaque  for- 


')  In  §  23,  quem  locum  nunc  codicum  C  et  Bamb.  auctoritas  confir- 
mat  recte  scribi,  quemadmodum  inde  a  Frobenio  a.  1535  editur, 
ceteris  codicibus  longissime  aberrantibus ,  quod  Weissenbornius  in 
codicibus  ait  esse:  efferente  se  fortuna,  neque  apud  Draken- 
borchium  neque  apud  Alschefskium  (in  editione  libri  XXX)  quid- 
quam  de  eo  reperio;  sed  etiamsi  in  omnibus  codicibus,  bonis  ma- 
lis,  absit  lineola  littersc  lu  index,  neque  ablativi  neque  cohibendo 
sine  accusativo  positum  ferri  potest.  Se  in  vcra  scriptura  (effe- 
rentem  se  fortunam)  nihilo  minus  ad  fortunam  refertur.  Quo- 
niam  in  hoc  c&pite  aliquoties  aliorum  errores  castigavi,  addam, 
me  ipsum  in  proximo  superiore  capite  (29)  §4(Hannibal  nihil 
quidem  eorum  —  Iseto  animo  audiit,  maxime  hostis 
fiducia  —  perculsus)  non  recte  olim  probasse  scripturam 
Lov.  2,  quam  etiam  W  secutus  est,  pro  si,  quod  in  reliquis  codi- 
cibus  post  maxime  additur,  scilicet  prsebentis.  Verum  id  hoc 
loco,  ubi  concessioni  (nihil  quidem)  superadditur  aiiud  maius, 
poni  non  potuit.  Quid  subsit,  nescio;  ad  Livii  consuetudinem  ap- 
tissimum  esset: — audiit;  ceterum  maxime — perculsus  est; 
sed  eo  vestigia  non  ducunt.  Cap.  31,  1  Livianum  non  est  per 
adventus  tui  spem  pro:  adventus  tui  spe,  addito  pr»- 
sertim  genetivo;  itaque  in  habere  (C)  aut  auere  (Bb.),  quod 
codices  ante  adventus  addunt,  aliud  latet,  quum  prsesertim 
spe  —  spem  in  hac  eleganti  orationis  forma  vitiose  concurrant. 
Vid.  Addenda.  §  8  ferri  nequit  prope  mauus  consertum,  non 
solum  quod,  ad  quam  rem  Hannibal  revocatus  sit,  non  agitur,  sed 
maxime  propter  prope,  quse  particula  aperte  pertinet  ad  vim 
psene  adhibitam  restitanti.  Recte  igitur  superiores  consertum 
(ortum  ex  restitantem)  in  conserta  mutaverant. 

28* 
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tasse  scribendum  est:  —  in  omnes  casus  sum,  qaum, 
quem  —  tremuerunt,  hic  cernas.] 
)  Cap.  32,  5  (de  animis  militum,  quum  proelinm  ad  Za- 

mam  inituri  erant):  contemplantibusque  modo  siiam, 
modo  hostium  aciem,  quum  oculis  magis  quam 
ratione  pensarent  vires,  simul  Iseta,  simul  tristia 
obversabantur.  Si  stolidi  oculis,  non  ratione,  pensas- 
sent  vires,  nihil  aliud  nisi  suorum  et  hostium  multitado 
occurrisset;  mirandum  tamen  esset,  cur  Livius  hunc  stu- 
porem  commemoratione  dignum  putasset.  Sed  et  quse  pne- 
cedunt  et  quse  sequuntur,  ostendunt,  eum  hoc  narrasse, 
militum  animis  totius  belli  eiusque  casuum  memoriam  ob- 
versatam  esse  eosque  varie  affecisse.  Itaque  ante  multos 
annos  adnotaveram  scribendum  esse:  quum  ■•■  oculis 
magis  quam  ratione  pensarent  vires;  idemque  Weis- 
senbomio  in  mentem  venisse,  nunc  video,  nec  tamen  fir- 
miter  conprehensum  esse.  Similem  orationis  formam  hiBC 
habent  in  XLII,  14,  2:  prseoccupatis  non  auribus 
magis  quam  animis.  Contrariam  sententiam  Livius 
posuit  VI,  13,  1:  multitudo  hostium,  nulli  rei  pr»- 
terquam  numero  freta  et  oculis  utramque  me- 
tiens  aciem. 
(366)  Cap.  35,  4  et  5:   Hannibal  —  Hadrumetum  per- 

fugit,  omnia  et  iu  proelio  et  ante  aciem,  prius- 
quam  excederet  pugna,  expertus  et  confessione 
etiam  Scipiouis  omniumque  peritorum  militi» 
omnem  illam  laudem  adeptus,  singulari  arte  aciem 
eo  die  instruxisse.  Sic  codices,  nisi  quod  Bambergensis 
.  (non  C)  et  Lips.  et  post  proelio  omittunt;  sed  frustra 
figura)  auxilium  advocatur  iu  defendendis  illis  ante  aciem; 
nam  ut  Livius  temporis  ordinem  inverterit,  tamen  non 
potuit  mtcrpositis  illis  ante  aciem  separare  ca,  quse 
arctissime  cohaTent:  in  proelio,  priusquam  excederet 
pugna;  et  qua3  ante  aciem  Hannibal  ad  vincendum  ex- 
pertus  est  (nam  ea  sola  res  hic  agitur,  exclusis  illis,    quse 
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ad  pacem  componendam  tentata  sunt),  ea  continentur  aciei 
structnra,  quse  post  commemoratur.  (Ante  aciem  de  loco 
accipi  posse,  miror  cuiquam  in  mentem  venisse,  quasi,  quse 
dux  ante  aciem  pugnantium  versans  fortiter  agat,  ea  non  in 
proelio  fiant,  aut  (si  omittitur  et)HannibaI  per  totum  proe- 
lium  ante  aciem  versatus  sit.)  Ni  fallor,  tollendse  sunt 
Yoces  et  ante  aciem,  additsB  ab  aliquo,  qui,  quum  non 
intellegeret ,  uno  orationis  membro  omnia  haec  contineri: 
omnia  et  in  proelio,  priusquam  exc.  p.,  expertus, 
eique  respondere  alterum  hoc:  et  confessione  —  adeptus, 
singulari  arte  cet,  desideravit,  quod  illis  et  in  proelio 
contrarium  referretur.  [Parum  hoc  probabile.  Potius  scrip- 
tum  fuit:  et  in  proelio  et  labante  acie  aut  simili 
forma.  1876.]  Quid  in  vitioso  illo  omnem  lateat,  nescio. 
[Hominum?  Jensenius.] 

Gap.  36,   8  eiusmodi  mendum  coarguendum  est,  in  quo,  (857) 

etsi  manifestissimis  indiciis  convincitur,    tamen  multos  dif- 

ficulter   fidem   habituros    prsevideam,    quod    prorsas    singu- 

larem  ad  veritatem  imitandam  speciem  casus  effecit.     Nam 

sic  scribitur:    Inde    (ab  Utica)    procedentibus   ad  Tu- 

netem    (Scipioni    et    Octavio)    nuntius     adlatus,    Ver- 

minam,    Syphacis  filium,    cum  equitibus   pluribus 

quam  peditibus  venire.     Pars  exercitus  cum  omni 

cquitatu     Saturnalibus     primis     agmen     adgressa 

Numidarum   levi    certamine    fudit.      Exitu    quoque 

fugse  intercluso,  parte  omni  circumdatis  equitibus, 

3V   millia   hominum    caesa    cet.      Permirum    ac    potius 

dncredibile   accidit,   Livium,   qui  neque,   quo  die  ad  Trasn- 

:3nennum  aut  ad  Canuas  pugnatum  esset,  iudicandum  putarit 

^ne  proelia  ad  Ticinum  aut  Trebiam  commemorem),   neque, 

^uo  die  in  hac  ipsa  Africa  ad  Zamam  debellatum,    scivisse 

^t  adnotandum   iudicavisse,    quo    die    in    itinere   et  proelio 

^ortuito  Vermina,  quse  accessio  belli  fuit  (c.  40),  victus  esset, 

^uum  praesertim  patris  Syphacis  non  solum  victi,   sed  capti 

^3iem  non  indicaverit,    cuius    memoriam   superfuisse   scimus 
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(ex  Ovidii  Fast.  VI,  769).  Auget  non  leviter  admirationem 
rei  in  Africa  gestae  notatio  ex  die  festo  urbano.  Sed  quod 
caput  est,  non  potuit  aut  Livius  aut  quisquam  sanse  mentis 
scriptor  diei  notationem  eo  loco,  quo  posita  putatur,  inter- 
iicere  in  media  pugnfie  descriptioue  inter  copiarum,  quibus 
pugnatum  est,  appellationem  (pars  exercitus  cum  omni 
equitatu)  et  participium  cum  ea  coniunctum,  quasi  notan- 
dum  fuerit,  non  quo  die  tota  res  acta,  sed  quo  die  pars 
exercitus  agmen  Numidarum  aggressa  esset.  Aut  ante 
tempus  notandum  erat  (Inde  primis  Saturnalibus  pro- 
cedentibus  cet.)  aut  postea  seorsum  eius  mentio  addenda. 
[Nulla  omnino  illa  setate  erant  Satumalia  prima,  sed  nnus 
festus  dies.  Et  tamen,  si  Livius  hoc  posuisset,  ex  antiquo 
fonte  retinuisset.]  Itaque  Saturnalia  illa  prima  mani- 
festum  est  orta  esse  et  composita  ex  fractis  reliquiis  alio- 
rum  verborum  (quemadmodum  illas  in  libro  XXII,  16,  4 
fortunse  minas).  Quid  Livius  scripserit,  subindicat  illud 
pars  exercitus;  prope  enim  necessario  significandam 
(868)  erat,  quid  reliquus  exercitus  fecisset.  Scripserat  autem  m 
hanc  fere  formam:  Pars  exercitus  cum  omni  equi- 
tatu,  iter  f oiitinuaiilibus  primis  (niaturanllbus  pri- 
misV),  agmen  aggresa  Numidarum  cet.  Ea  exerci- 
tus  pars,  qufB  prima  erat,  iam  praetergressa  iter  continua- 
vit,  quiim  posteriores  cum  equitatu  in  Vcrminam  conver- 
terentur.^) 


')  §  10  necessario  rcvocandum:  et  quanta  res  esset  et  quam 
longi  temporis  cet.  Excidit  et  post  esset;  contra  c.  37,  8  in 
iisdera  codicibus,  geminatis  litteris,  post  movisset  additum  ct. 
[Cap.  37,  7  mallem  Livius  scripsisset:  Has  condiciones  legati 
domum  referre  iussi,  quum  in  contione  cet.  Nam  in 
verbis  in  contione  conversio  narrationis  fit;  participium  ad 
superius  tempus  pertinet.  Cap.  38,  1  Forchhammer  probabiliter 
qucestor  scribendum  coniecit;  unum  enim  significari  Scipionis 
quoestorem,  Lnelium.     1863.] 
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Cap.  40,  4:  Tum  patere  facta  gratulatione  om- 
nia  in  urbe  templa.  Sic  post  Alschefskium  Weissen- 
bomius  edidit,  illato  in  huuc  quoque  locum  pravo  infinitivo 
Mstorico;  significatur  enim  res  semel  iussu  magistratuum 
perfecta.  Gronovius  et  Drakenborchius,  codices  suos,  qui 
in  hac  parte  deteriores  omues  eraut,  et  veteres  editiones 
omnes  secuti  patuere  scripseruut;  in  optimis  codicibus 
(C,  Bamb.)  paterfacta  est.  Veram  scripturam,  una  lit- 
tera  ab  hac  distantem  (patefacta),  coniectura  repertam 
habent  codices  Lov.  3  et  Gsertnerianus,  tum  editio  Fro- 
benii  a.  1535  et  aliquot  eam  secutse;  alioquin  (in  quo 
hsesit  etiam  Weissenbornius  et  ante  eum  Gronovius)  templa 
gratulatione  iam  facta  patuisse  dicuntur,  qusB,  ut  gratulatio 
fieret,  patefacta  esse  consentaueum  est.  (Cfr.,  quem  locum 
Gronovius  excitavit,  Ciceronis  ep.  ad  Fam.  XI,  18,3:  gratu- 
latione,  quam  tuo  nomine  ad  omnia  deorum  templa 
fecimus.)  Sed  offeudit  Gronovium,  nec  iuiuria,  ablativus 
incommode  et  vitiose  positus  iu  hac  scriptura:  patefacta 
gratulatione  templa;  verum  is  ablativus  ipse  ortus  est, 
quum,  distracto  prave  vocabulo,  scriberetur  (pater)  facta. 
Scribendum  erat:  Tum  palefar ta  gratuiatioiii  omnia  in 
urbe  templa.*)  (§  13  eodem,  quo  adhuc,  iure  im-  (359) 
j)erio  in  C,  Bamb.,  Lips.  potest  ortum  esse  ex  iure  im- 
3)erii,  quod  editur,  sed  potest  etiam  et  post  e  excidisse 
:^isseque  olim:  iure  et  imperio.)^) 


')  Et  hoc  loco  et  magis  etiam  in  c.  80,  23  apparent  in  edit.  Fro- 
beniana  yestigia  adhibiti  [etiam  post  caput  16,  ubi  Spirensis  et 
Rhenani  notsB  dcsinunt,]  melioris  codicis. 

•)  Cap.  41,  1  si  boni  codices  haberent  preetoribus  pro  praetori, 
siniile  esset  anacoluthon  ci,  quod  c.  40,  5  lcgitur;  scd  Alschef- 
ikius  tacet.  Cap.  42,  7  neque  ipse  pravum  est,  quoniam  Macc- 
dones  nihil  immitc  aut  inclcmens  dixorant.  [Cod.  B:  respon 
.  .  .  responsum  tulerunt,  mediis  deletis;  codd.  recc,  si 
silentio  fides:  responderent  ipsi  ante  responsum.  Mani- 
festa  eet  'lacuua,  sic  fere  explenda:  —  responderent,  ipsi 
non  anceps  responsum  tulerunt.] 
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Cap.  43,  3  edebatur  vulgo:  de  pace  uti  rogassent, 
omnes  tribus  iusserunt,  et  sic  Colb.  et  plerique  codices; 
Bamb.  et  edit.  Frob.  1535:  uti  rogatse  erant  omnes, 
quod  Weissenb.  tenuit.  Ipsa  discrepantia  ostendit  subessey 
quod  Sigonius  voluit  quodque  prseceptum  erat  coniectura  in 
codd.  LoY.  4,  Voss.:  uti  rogas,  omnes.  Eadem  forma 
(etiam  de  legibus  a  duobus  pluribusve  latis)  in  narrando 
ponitur,  consentientibus  optimis  codicibus,  VI,  38,  5,  X, 
8,  12,  teste  autem  cod.  Bambergensi  XXXIII,  25,  7,  ubi 
Moguntini  ediderunt  uti  rogatse;  XXXI,  8,  1  editio  Mog. 
uti  rogarat,  Bamb.  oti  rogaret;  XXXVIII,  54,  12  editur 
uti  rogassent,  iusserunt;  Bamb.  nos  deficit;  Mogun- 
tinus  quid  habuerit,  ignoratur;  sed  varietatem  et  mendum 
ostendit  Lov.  1,  in  quo  est:  ^omnes  tribuni  yel  rogate 
iussi  erant  et  est  planior  testus  [textus]  rogassent, 
iusserunt".    Fuerat  uti  rogas.     (1863.) 

Cap.  44,  7  (in  oratione  Hannibalis,  postquam  dixit,  tum 
Carthaginieuses  coucidisse,  quum  adempta  illis  arma  sint, 
naves  incensae,  interdictum  externis  bellis):  Nec  esse  in 
vos  odio  vestro  consultum  ab  Romanis  credatis. 
Nulla  magna  civitas  diu  quiescere  potest;  si 
foris  hostem  non  habet,  domi  invenit.  Sic  edebatur 
sine  varietatis  adnotatione  (nisi  in  diu);  Alschefskius  in 
cod.  Bambergensi  scribit  esse:  nec  esse  est  in  uos,  in  C: 
necesse  est  ne  uos;  ipse  posuit:  necesse  est  in  vos 
cet.  Quam  nulla  esset  in  vulgata  scriptura  sententia  (prse- 
terquam  quod  vitiosum  esset  nec  credatis  pro  nec  cre- 
dideritis),  exposui  in  Opusc.  Acad.  II  p.  106^);  quamquam 


')  „Ut  possint  verba  hoc  significare:  Nec  Romanos  ideo  tam 
acerbe  in  vos  statuisae  putaveritis,  ut  odium  suum 
explerent  (non  possunt  autem;  nemo  enim  unquam  sic  dixit: 
consulere  in  aliquem  odio  eius,  nec  Livius  odium  vestrum 
pro  odio  vestri  posuit),  sed  ut  possint,  quid  absurdius  quam 
Hannibalem  induci  Romanos  defendentem  et  crudclitatis  crimen 
ab  iis  amoventem?"    Alschefskius  tamen  prope  absurdiora  excogi- 
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ipsi  editores  in  ea  expedieuda  nuUo  modo  sibi  satisfecerant. 
Ostendi  illic,  et  ex  iis,  qu£e  prsecedunt,  et  ex  iis,  quse 
sequnntur  (nolla  magna  civitas  cet.),  apertissimum 
esse,  Hannibalem  non  de  odio  loqui,  sed  de  otio,  et  hanc 
esse  sententiam,  falsa  et  inani  consolationis  specie  ludi,  si 
qui  illa  armorum  naviumque  ademptione  et  bellorum  inter-  {i 
dictione  otio  suo  consultum  putarent;  pro  extemis  enim 
belli'8  intemas  turbas  ssevituras  esse.  Itaque  scribendum 
esse  dixi:  nec  est,  cur  vos  otio  vestro  consultum 
ab  Romanis  credatis.  Ac  Weissenbomius ,  quum  in 
editione  Teubneriana  scripsisset,  „idem,  quod  ego  vellem, 
codicum  lectione  maiore  etiam  vi  indicari^'  (quod  quale 
sit,  ne  per  umbram  quidem  intellego),  postea  edidit:  nec 
causa  est,  cur  vos  otio  vestro  c.  a  R.  c,  adiecto  ad 
meam  emendationem  vocabulo  causa,  credo,  ut  propius 
accederet  ad  necesse  est;  ego  hoc  prava  coniunctione 
(necest),  dein  geminatione  litteramm  ortum  esse  puto, 
quemadmodum  c.  21,  9,  quum  ex  nec  esse  factum  esset 
necesse,  additum  est  fuit.  Sed  tamen  adeo  non  firmiter 
Weissenbomius  verum  tenuit,  nt,  relapsus  ad  odium,  Li- 
vium  fortasse  scripsisse  suspicaretur :  nec  causa  est,  quin 
odio.  Quid  erit  igitur  hoc,  Romanos  consuluisse  odio 
Garthaginiensium? 

Cap.  45,  7  edebatur:  nequaquam  victoria  pares 
(homines)  insignes  imagiuum  titulos  claraque  cog- 
nomina  familise  fecere.  Weissenbomias  e  Bamb.  posuit 
nomina  familiae  liquerunt,  verbo  poetico  et  inusitato, 
quo  Livius  omnium  minime  libram  conclusissset;  agitur  de  cog- 
nominibus,  non  de  nominibus.  Pall.  1  et  2  cognomina  fa- 
milise  habuerunt;  Golbertinus  cognomina  familiarum 


tavit,  odio  Carthaginiensium  consulere  esse:  id  spectare,  ut 
Garthaginienses  odiis  intestinis  se  conficiant  et  perdant,  et  necesse 
esse,  Carthaginienses  credant,  hoc  Romanos  velle. 
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fecerunt,  proxime  ad  verum  accedens;  efficitur  enim:  cog- 
noraina  familiarum  reperini,  correcto  eodem  mendo, 
quo  XXXIII,  27,  10  in  Bamb.  pro  ceperunt  scribitur 
fecerunt  et  VII,  6,  9  interfecissent  pro  inter- 
cepissent.  Si  fecerunt  (fecere)  verum  esset,  ne- 
cessario  dicendum  erat  familiis  plurali  numero;  familia- 
rum  convenit  cura  iraaginum.  Apparet  in  cod.  arch. 
verbum  obscuratum  fuisse,  in  B  et  Pall.  1,  2  interpolando 
mutatum.     (1863.) 


EMBNDATIONUM  LIVIANAEOI  (sei) 

PARS  TERTIA 
Uni  UBMIII  IICEI  A  TUCISIIO  PUIO  AD  QUAPRAGESIiri  EMENDATIONES 

mmm. 


'»W*rtje  Livii  libroram   decadis,  hoc  est,   servatoriim  libro- 

^ni  tertiae,  codices  vulgares  pra^ter  commuuem  summfe  de- 

PWatioDis    labem    int^rpolationemque    eo    quoque    indicio 

^rfestissimo    in    unum    gregem   includuntur,    quod   omues 

"bro  tricesimo    t^rtio    carent  et  (nisi   quis,    ut  unus  apud 

^^enborchium   Lov.   3,    iam  paulo  ante  desinit)   extrema 

^^  Kbri  quadragesimi  inde  a  c.   37,   3.      Ab  hac   turba 

^^  separantur  codices,   qui  salutem  huic  Livii  parti  attule- 

'^  '  Moguntinus  et  Bambergensis.     Sed  de  codice  Mogun- 

^   (ex  bibliotheca  aidis  cathedralis) ,    quoniam  post  sa^cu- 

^  sextum  decimum  non  comparuit,  tantum  scimus,   quan- 

^  primum  Nic.  Carbachius  et  Wolfgangus  Augustus  (eno- 

I*    in   fine    editionis    Livii    Moguntinse    a.    1518,    in    qua 

PnttHim    hinc    posterior    libri    XXXIII    pars    descripta    est, 

^Ptnra  varietate,    pro  illius  »tatis  modulo  copiose,    sed 

^^^^tie  ad    nostrfc    ajtatis    legem    aut    plene    aut  distincte) 

"^^iderunt,  deinde  Sig.  Gelenius  (qui  in  editione  Frobeniana 

*•  *535  codice  ipse  cum  egregio  fructu   usus  est,    et  ncm 

pa.ucaaCarbachio  omissa  addidit,  non  recte  positacorrexit).*) 

)  ^rbachii  ecripturae  adnotationem  Kreyssigius  iu  edit.  libn  XXXIII 
^etendam  curavit. 
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(362)  Itaque,  prseterquam  quod  nescitur,  minora  qusedam,  quse  in 
ed.  Moguntina  et  Frobeniana  sine  adnotatione  novantury 
sintne  e  codice  ducta  an  coniectura  aut  etiam  casu  orta, 
et  quod  in  iis  quoque,  quse  tradita  sunt,  erratum  esse 
potest  (quod  maxime  suspicor  accidisse  in  partibus  hinc 
primum  editis,  ut  ne  Gelenius  quidem  omnia  recte  legerit), 
certum  est,  nou  pauca  omissa  esse,  quse  aut  simpliciter 
probanda  fuerint  aut  e  quibus  vestigia  rimando  (quemad- 
modum  XXXVI,  25,  7,  XXXVII,  41,  2  aliisque  locis  facere 
conatus  sum)  verum  erui  potuerit.  ^)  E  codice  Bamber- 
gensi,  qui  post  editam  inde  initio  sseculi  septimi  decimi 
priorem  libri  XXXIII  partem  neglectus  iacuerat,  post  pa- 
rum  accuratam  et  scitam  Goelleri  operam  (a.  1822)  lo.  Th. 
Kreyssigius  in  editione  libri  XXXIII  (a.  1839)  varietatem 
scripturse  ad  omnes  libros  sic  enotavit,  ut  nihil  desiderari 
videatur.  A  codicis  Moguntini,  qui  sine  dubio  Bambergensi 
aliquanto  fuit  antiquior,  propinqua  cognatione  Bambergen- 
sem  (et  ceteros)  secemunt  primum  proprii  quidam  in 
summa  alioquin  prsestantia  Moguntiui  ex  interpolatione 
naevi,  quorum  nullum  in  Bambergensi  (ceterisve)  vestigium 
est  (in  quo  genere  nihil  apertius  est  quam  in  XXXV,  4,  3 
ad  hsoc  verba:  agniine  incauto  ut  inter  pacatos  ad- 
ditum    agros    aut  in  XXXVIII,   3,   3  haec:    Amphi^ochia 


*)  Gelenius  et  in  prsefatione  et  in  notis  (ad  XL,  39,  8  et  41,  10) 
queritur,  qui  ante  se  codice  usi  essent,  scripturam  lectu  difficilem 
ncn  satis  semper  perite  diligenterve  expedivisse.  Aperte  contraria 
Garbachio  scribit,  ut  his  utar,  ad  XXXVI,  22,  7  (amniculo  Gel, 
amnis  latere  Carb.),  24,  6,  XXXIX,  3,  2  et  5,  9  et  18,  8.  Inter- 
dum  propter  ambiguam  quandam  Gelenii  scribeudi  brevitatein  et 
varietatem  iniuria  dubitatum  et  olim  ct  nuper  est,  utrom  ea,  qu« 
a  se  correcta  scribit,  codici  an  coniecturae  debeautur.  Qui  ad 
totam  Gelenii  consuetudiuem   attenderit,   non  dubitabit,    quin,  ut 

XXXV,  23,    11   („Antiqua   scriptura   equi   duo"   cet.),   sic   etiam 

XXXVI,  23,  7,  XXXVII,  53,  4,  XXXVHI,  28,  8  et  59,  6  et  7  codi- 
cem  secutus  sit.  Est  tamen ,  ubi  codicis  scripturam  coniectura 
adiutam  non  negem,  ut  XL,  14,  2  (gaudio). 
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recepta;  nam  fuerat  quondam  -ffitolorum  sic  ex- 
pleta:  nam  fuerat  quondam  in  ^tolorum  imperio,  (868) 
tum  in  XXXVII,  ^48,  6  substitutum  adiecit  pro  sub- 
texit  et  XXXIX,  4,  8  notissimse  pro  nobilissimse)^), 
deinde  antiquae  et  verse  scripturse  in  Bambergensi  servatse, 
quae  in  Moguntino  non  fuerunt.  Quamquam  enim  permultse, 
quae  nunc  e  solo  Bambergensi  notantur,  ibi  esse  potueruut 
(velut  ipsse  illse  in  initio  libri  XXXIV  gemmulae  c.  2,  10 
sine  tutore  auctore,  c.  4,  18  exorabilis  es  et  alifle), 
relinquuntur  tamen  alise,  in  quibus  dubitari  nequeat,  ut 
egregia  illa  in  XXXVI,  25,  3:  regionem  maxime  Oetse 
spectat,  oppido  quam  breve  intervallum,  ubi  6e- 
lenius  in  Moguntino  testatur  esse:  regionem  ea  maxime 
despectat  oppidum,  qua  breve  intervallum).  Po- 
stremo  idem  declarant  retenta  maxime  in  libro  XXXIII 
plura,  quae  in  Moguntino  exciderant  (collegit  ea  Kreyssi- 
giu8  praef.  p.  IX  sqq.).  Cum  Bambergensi  ita  coniunguntur  co- 
dices  vulgares,  ut  appareat  eos  non  ex  ipso  Bambergensi, 
sed  ex  alio  simili  ortos  esse  et  sensim  degenerasse.  Sed  in 
communi  illo  parente,    ex  quo  et  Bambergensis   et  deterio- 


*)  [„Huiu8  antiquioris  et  simplicioris  interpolationis ,  formam  ora- 
tionifl  non  recte  mutantis,  alia  exempla  aut  manifesto  tenentur 
aut  probabili  suspicione  deprehenduntur  his  quoque  locis:  XXXYI, 
17,  5  bellicosissimse  pro  ferocissimse,  quum  prsesertim 
duobus  post  versibus  sequatur  rex  bellicosissimus,  XXXVII, 28, 1 
in  agris  pro  in  oculis,  XXXYIII,  2,  6  concitatoque  agmine, 
28,  4  pluviffi  pro  aquse,  42,  11  vsendentes  pro  venditantes, 
52,  2  ut  res  esse  inciperet  pro  ut  reus  esse  sciret,  XXXLX, 
20,  8  nec  prius  pro  prius.  Maiorem  dubitationem  habere  vi- 
dentur  alia  queedam,  ut  XXXVI,  17,  1  occupata  pro  insessa 
et  XXXVII,  26,  10  detinebat  pro  offendebat,  minus,  ut  vide- 
tur,  ad  sententiam  aptum.  Mire  XXXIX,  86,  8  pro  eo  nomine, 
quod  ceteri  habent  (Q.  Csecilium)  rei  et  superiori  narrationi  con- 
veniens,  substituitur  in  Mog.  P.  Sulpitium;  nam  XXXIX,  19,  4  in 
mirifico  illo:  neve  censor  Licinius  equum  publicum  assig- 
naret  potest  subesse  aliqua  ex  parte  Carbachii  legendi  error." 
Ex  preef.  Livii  vol.  III  fasc.  2.] 
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rum  princeps  ducti  sunt,  iam  initium  factum  erat  proprisB 
cuiusdam  labis.  Ac  coniunctionem  quidem  hanc  labisque 
communionem  demonstrant  quum  lacunse  verborumque  omis- 
siones  (quo  genere  vitii  vel  maxime  vulgares  premuntur) 
multa3  partimque  insignes  Bambergensis  et  vulgarium  com- 
munes,  quse  ex  solo  Moguntino  expletse  sunt,  velut  in  XL 
primis  capitibus  libri  XXXIV  hae:  in  cap.  7,  2  (hic  Romse 
infimo  generi,  magistris  vicorum),  c.  16,  1  et  2  (ubi 
plus  quinquaginta  voces  omittuntur),  c.  16,  5  (vinoque  et 
cibo  curatos),  c.  21,  8  (in  Hispania),  c.  27,  4  (Dromon 
ipsi  vocant),  c.  31,  4  et  6  (video  et  eam),  c.  32,  12 
(civibus),  c.  34,  2  (illud  modo  ne  fallat),  c.  36,  3 
(praedatoriis),  tum  menda  erroresque  formae  ad  indicium 
perspicuse  et  certae  permulti,  velut  XXXVI,  23,  7  et  ex- 
pectatio  temporis  pro  et  ex  ratione  temporis 
(omisso  in  Bambergensi  etiam  consul,  quod  in  ceteris 
retiuetur)  aut  c.  24,  5  qua  progressi  erant  pro  his:  in 
(364)  qua  sedificia  extra  urbem  erant,  et  eiusdemmodi  per- 
multa.  Nescio  tamen,  an  nihil  ad  totam  rem  declarandam 
et  ad  ostendendum,  quam  ex  pusilla  origine  error  ssepe  in 
arclictyi)o  Banibergeusis  et  vulgarium  ortus  pervagetur, 
magis  i)ers2)icuum  sit  quani  quod  in  XXXIV,  57,  8  accidit. 
Nam  quuni  Livius  scripsisset,  quod  in  Moguntino  servatum 
est:  ex  FORMULA  iuris,  ex  F  uatum  est,  ut  Siepissime, 
E  dmeque  litterse  separatim  accej^tse,  eo;  tum  ex  rmula, 
quod  restabat,  factum  est  simul  a,  quod  (ex  eo  simul  a) 
codices  Palatini  et  quinque  Drakenborchii  habent;  accessit 
deinde  cmendandi  conatus,  ex  ajquo  (ex  equo),  deleto  a; 
codicis  Bambergensis  librarius,  ut  alibi  quoque  facit  inter- 
dura,  pro  corruptis  vacuum  spatium  reliquit.  Atque  hic 
locus  tamen  simul  vel  uuus  satis  decJararet,  vulgares  co- 
dices  non  ex  Bambergensi  ipso  ortos  degenerasse;  neque 
enim  ex  vacuo  spatio  illa  ex  eo  simul  a  aut  ex  equo 
simul  nasci  potuerunt;  sed  idem  declarant  (praeter  omis- 
sionem   libri  XXXIII)    apertissime  non   plura  in  vulgaribus 
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quam  in  Bambergensi  omissa  (nam  ea  post  excidere  potue- 
runt)  aut  adiecta  interpolatio  (ut  XXXIV,  22,  2  pro  ceteri 
omisso  bello  in  B  scribitur  ceteri  misso,  in  vulgaribus 
ceteri  omnes),  sed,  ne  alia  corradam  indicia,  permulta  in 
B  hic  illic  omissa  verba,  quse  vulgares  recte  tenent,  ut 
XXXiy,  14,  3  (feci  inter  spatio  vacuo  relicto),  27,  8 
(citari,  nullo  spatio),  29,  13  (eius,  spatio  relicto),  31,  17 
(nihil),  32,  9  (eduntur,  spatio  relicto),  39,  2  (undecim 
verba,  nullo  spatio).  Apparet,  codicis  Bambergensis  scri- 
bam,  quum  codicem  cum  vulgarium  principe  cognatum  aut 
etiam  eius  parentem  sequeretur,  alia  siepe,  quse  legere 
non  posset,  omisisse,  notata  omissione,  alia,  ut  fit,  impru- 
dentem  praeterisse,  qu»  in  vulgarium  priucipe  servata  sint. 
Contra  in  vulgarium  principe  nescio  quo  casu  intercidit 
totus  liber  XXXIII.  Codex  igitur  Bambergensis  origine  a 
Moguntino  seiunctus  et  cum  vulgaribus  coniuuctus  nec  ab 
omni  labis  etiam  gravis  cum  his  communione  liber,  quam- 
quam  in  universum  Moguntino  cedit,  tamen,  quod  recen- 
tiorum  illam  depravationem  vitavit,  locupletis  testis  locum 
obtinet,  qui  et  Moguntini  auctoritatem  multis  locis  insig-  (365) 
niter  confirmet,  aut  plane  cum  eo  conspirans  (velut  XXXV, 
36,  3  spectatorum  pro  perpaucorum,  XXXVII,  54,  8 
in  servitutem,  ubi  in  vulgaribus  lacuua  est,  ibid.  12 
sequare  pro  prseferre,  XXXVIII,  8,  6  ut  parceret 
urbi,  ubi  lacuna  est,  17,  9  mixti  et  Gallogrseci  vere, 
quod  appellantur  pro  variis  erroribus)  aut  prope  acce- 
dens  (ut  XXXVIII,  17,  12  sita  servat,  pro  Tarentinis 
habet  in  his),  et  sua  propriaque  bona  servaverit,  quibus 
illum  interdum  vere  vincat,  quamquam  ssepe  tantum  specie 
praestat,  quod  de  Moguntino  tacetur.  Et  in  tricesimo  tertio 
quidem  libro,  in  quo  primo  comparatio  fit,  codice  Mogun- 
tino,  quemadmodum  quidem  hic  lectus  et  expressus  est, 
etiam  superior  videtur  et  scriptura  et  lacunis  explendis;  in 
libri  etiam  XXXIV  priore  parte  intra  breve  spatium  com- 
plures  egregias  scripturas  praebet,  quse' e  Moguntino  saltem 
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non  adnotatae  sunt  (c.  2,  2,  c.  4,  18,  c.  6,  7,  ubi  vestigia 
veri  seryat,  c.  11,  4,  c.  13,  7,  c.  19,  8).  In  reliquis  libris 
paulo  fortasse  plus  labis  suscepit  (in  quo  animadyertendum 
est,  primum  in  libri  XXXIV,  62,  deinde  in  libro  XXXV.  33 
mutari  librarii  manum,  posteriore  loco  etiam  nonnihil  voca- 
bula  scribendi  rationem)  pauloque  rarius  exspiendescit,  in 
universum  tamen  locum  tuetur  (in  extremi,  quem  habet, 
libri  XXXVIII  primis  viginti  capitibus  ter  solus  veram  scrip- 
turam  prsebet,  13,  4  vi  cepit,  captum,  quod  Bekkems 
restituit,  16,  3  vectigales,  c.  17,  5  adsueti). 

Ad  codicum  igitur  Moguntini  (M)  et  Bambergensis  (B) 
fidem  (quibus  tamen  coniunctis  tantum  a  libro  XXXIII,  17 
ad  XXXVIII,  46  utimur)  dirigenda  est  horum  decem  libro- 
rum  emendatio,  spreto  vulgarium  inani  consensu,  qui  ali- 
quoties  Gronovium,  quum  solos  huius  generis  codices  trac- 
tasset  necdum  Bambergensem  nosset,  ad  coniecturas  diffi- 
ciles  tentandas  impulit,  ubi  Gelenius  vera  e  Moguntino  po- 
suerat,  torsitque  etiam  nuper  interdum  Weissenbomium, 
causam  errorum  in  vulgaribus  nimis  severe  exquirentem  et 
(866)  desiderantem ,  quse  quam  sa?pe  levis  ac  futilis  in  facillimis 
rebus  se  obtulerit,  satis  ostenditur  uno  illo  exemplo,  quod 
supra  posui  ex  XXXIV,  57,  8,  cui  alia  addere  facile  erat. 
Atque  euni  errorem  interdum  etiam  ad  Bambergensem  per- 
tinere  ostendi,  ut  ne  is  quidem  a  recta  et  simplici  Mogun- 
tiui  scriptura  et  ad  rem  orationemque  apta  nec  uilam  inter- 
polationis  notam  continente  longe  et  mire  discedens  semper 
dubitandi  causam  habeat.  Ceterum  libera  relinquitur  utri- 
usque  comparatio,  sententiai  orationisque  momentis  et  er- 
randi  probabilitate  iudicanda.  Tantum  quod  Weissen- 
bornius  seniel  et  iterum  (velut  ad  XXXVII,  39,  11)  bonam 
Moguntini  scripturam,  a  qua  mire  aberrant  vulgares  (inter- 
dum ,  ut  in  illo  ipso  libri  XXXVII  loco ,  etiam  Bamber- 
gensis),  viri  docti  coniectura  et  correctione  natam  putat, 
tenendum  est,  nihil  omnino  aut  iis,  de  quibus  agitur,  locis 
aut  aliis  in  Moguntino  reperiri,  quod  ullo  modo  coniectando 
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«X  vestigiis  comiptse  vulgarium^scripturse  ortum  videri  queat 

^ut  cum  eorum  labe  ullam  habeat  coguationem.   Apparet,  in 

libro  XXXI,  XXXII,  priore  parte  XXXIII,  ubi  Moguntino  care- 

mus,    non  paulo  infirmius  fundamentum  esse,    quam  postea, 

et  plura  in  incerta  suspicione  relinquenda.     Quam  vitiosse  e 

levissimo  errore  scriptur^  et  M  et  B  insideant,  exemplo  esse 

potest  in  libro  XXXVII,  51,  Oaverterunt  fama(m)  [sic  etiam 

M,  Carbachio  silente]  pro  a  vetere  fama  ortum.    [Quum  in 

comparatione  et  sestimatione  codicis  Moguntini  et  Bamber- 

^ensis  ceterorumque  etiam  post  ea,  qase  supra  scripta  sunt, 

aberrari    et  incerta  fluctuantique  sententia  iudicari  viderem 

ad   rem   explicandam  veritateraque  stabiliendam   plura  dis- 

putavi  in  prsefatione  Livii  a  me  editi  vol.  tertii  fasc.  prioris, 

qu»  huc  integra  transferenda  puto.  —  „Quod  enim   codex 

Bambergensis    et    exstat  et  diligenter  coUatus  multa,    quse 

olim  solius  Moguntini  fide  uitebantur,    sua  auctoritate  con- 

firmavit    et   nova    bonaque    non    pauca    obtulit,    Moguntini 

contra,    qui  non  comparet,    tautum  scripturas  ante  tria  sse- 

cula    minime   plene   excerptas    tenemus   Bambergensique    a 

Moguntino  discrepanti  adhaeret  fere  codicum  vulgarium  turba 

cum  eo  originis  communione  copulata,   homines  autem  raro 

argumentorum  vi  freti  bono,  sed  longinquo  testi  et  uni  contra 

praesentem,  alioriun  speciem  secum  trahentem,  firmiter  cre- 

dere   audent,    factum   est,    ut    Weissenbornius    in    Livii   a 

se  editi  et  euarrati  volumine  VII  et  VIII  (1860  et  1862)  et 

subinde  codicem  Bambergensera ,    quera  primo  inter  omnes 

loco    ponit    („die    beste    Ilandschrift") ,    Moguntino    iniuria 

-aperte  prseferret  et  in  aliis  locis  non  paucis,    ubi  in  ipsa 

-oratione,   quasi  convicio  veritatis  victus,   scripturas  Mogun- 

"^i  teneret,    tamen  in  adnotatione  et  inanes  coniecturas  ex 

-^seteris  duceret  et  pravas  interpolatiouis   suspiciones  in  co- 

«iicem  Moguntinum  coniiceret  dubitationesque  moveret,  quas 

^3»pe   vel    ipsa    illorum    locorura    forraa    et    codicum    in   iis 

^^omparatio  reprimere  debuerat,    multo   autcm  magis  totius 

d  consideratio.     Quid  est  enim,    si  singulos  tantum  locos 

29 
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consideramus ,  perversius  quam  quum,  ut  hoc  utar,  libr» 
XXXV,  2,  7  in  codice,  quod  omnes  concedunt,  perantiqua 
et  cui  permultis  locis  credas,  sic  scriptum  legatur:  placere 
tumultuarios  milites  extra  Italiam  scribi  a  prse- 
tore.  Mens  ea  senatus  fuit,  ut  in  Hispania  tumul- 
tuarii  milites  eligerentur,  optima  oratione  et  sententia 
extremorum  verborum  aptissima  ad  ea  praeparanda,  quse 
subiiciuntur  Valerio  Antiate  teste  de  ipilitibus  etiam  ex 
aliis  provinciis  adscitis,  in  ceteris  autem  codicibus  (B  et 
vulgaribus),  quos  perssepe  verborum  omissione  peccare  ne» 
cessario  ipse  confiteare,  sic:  placere  tumultuari  milite& 
extra  Italiam  legerentur,  oratione  prava  (neque  enuB 
de  decretis  dicitur  usquam  placere  hoc  fiat),*)  hoc  „for- 
tasse  rectius"  putare,  quum,  cui  homini  et  quo  consilio  illa 
addere  in  mentem  venerit,  nemo  ne  suspicari  quidem  possit, 
cur  autem  omissa  sint,  causa  manifestissima  sit;  oculns 
enim  scribentis  sic  aberravit  a  tumultuarios  ad  tumul- 
tuarii,  ut  tamen  illa  extra  Italiam  arriperet.  Eiusdem- 
que  perversitatis  est,  quum  eiusdem  libri  c.  11,  11  in  M  sit: 
in  agrum  latiorem  evecti  omnia  propinqua  viae 
tecta  iuceiidunt;  proximo  deiiide  vico  inferunt 
igneni;  ferro  flammaque  omuifi  pervastant,  in. 
ccteris  aut^^m  tantura :  iu  latiorem  agrum  evecti  om- 
nia  pervastant,  omissa  prorsus  incendii  significatione, 
quam  postulant  proxima  (fumus  primo  conspectus), 
potius  dilucidam  et  uberem  et  Livianam  rei  narrationem  a 
nescio  quo  iuauditi  geueris  interpolatore  sine  umbra  causse 
interpositam  putare  quam  intellegere,  quod  iam  alii  dixerant, 
librarii,  a  cuius  opera  B  et  vulgares  codices  orti  sunt, 
oculum  a  priore  omnia  ad  alterum  transiluisse.  Et  ad- 
vocatur  etiam  testis  Frontinus,  quasi  non  is,  quum  rem 
suo    modo    breviter    et   nude    narraret,    item   reliqua,    qu» 


')  [XXVI,  10,  2  recte  olim  edebatur:  Placuit,  consulcB  —  ponere- 
caatra;  sequitur  —  prceesse  —  contineri.] 
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Ldvius  amplificat,  omiserit,  de  fumo,  dc  clamore,  de  seni- 
oribus  et  pueris,  cet.  Nihilo  autem  his  prudentius,  quod 
ad  XXXIV,  57,  8  adnotatur,  qui  locus,  nt  Emendd.  Livv.  p. 
364  ostendi,  vel  apertissimus  est  ad  codicum  dignitatis  or- 
dinem  coustituendum.  Nam  ibi  in  M  aptissime,  oratione 
propria  et  antiqua,  scribitur:  aut  ex  formula  iuris 
antiqui  aut  ex  partis.  utriusque  commodo;  quum 
autem  in  eo  codice,  ex  quo  B  et  vulgares  orti  sunt,  F  in  E 
mutato,  natum  esset:  ex  eo  rmula,  hinc  in  codice  vulga- 
rium  principe  mirabili  corrigendi  simplicitate  effectum  est 
ex  eo  simul  a,  Bambergensis  autem  codicis  librarius, 
quod  fecit  ssepissime,  obiecta  etiam  in  notissimis  verbis  vel 
propter  ductuum  obscuritatem  vel  propter  litterula)  errorem 
vel  propter  litteras  evanidas  aut  chartam  pertusam  dubi- 
tatione,  pro  his  ex  eo  rmula  iuris  antiqui  spatium  va- 
cuum  reliquit.  Quid  Weissenbomius?  Ubi  codicis  B  scriba 
caute  spatium  reliquerat,  veterem  lacunam  varie  suppletam 
putat.  Atqui  nuUa  est  varietas  supplendi  quoniam  ridicula 
illa  ex  eo  simul  a  manifestissimum  est  uihil  aliud  significare 
nisi  ex  formula.  Hoc  autem  supplementum  quomodo  ex 
M,  a  vulgaribus  remotissimo,  in  illos  veuit,  qui  ubique  cum 
B  coniunguntur,  assecla'  saue  longe  inferiores  et  depravati? 
Postremo  quis  illis  sajculis,  <iuorum  est  codex  Moguntinus, 
huiusmodi  supplementum,  tam  Latinum  ac  proprium,  ex- 
cogitavit?  Sed  (uam  casu  accidit,  ut  aptissimo  exemplo 
▼eritatem  confirmare  liceat)  ut  hoc  loco  formula  antiqui 
iuris  in  B  sublata  tota  est,  sic  XXXV,  16,  6,  ubi  nec 
Weissenbomius  nec  quisquam  dubitat,  quin  Livius  scrip- 
serit,  ut  in  M  est:  in  antiquum  ius  repetit,  in  B  (quod 
scriptum  erat  anticum)  factum  est  Antiochum  repetit, 
deinde  in  vulgaribus  corrigendo  Antiochus  repetit.  Ap- 
paret  depravatio  in  B  incipiens,  in  ceteris  longius  progre- 
diens.  Verum  ne  in  paucis  locis  morari  videamur,  dicam 
primum  universe,  codicem  Moguntinum,  quem  qui  viderunt 
(Carbachius ,    Gelenius,   alii),   omnes  sumrase  antiquitatis  in- 

29* 
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dicia  habuisse  et  a  noyiciis,  quos  multos  tractarant,  specie 
et  scripturse  genere  remotum  fuisse  testantur,    compluribus 
certe  sseculis  ante  scriptum  fuisse,    quam  recentior  illa  co- 
dicum  corrigendorum  et  lacunas  explendi  consuetudo  nata 
sit,  superioris  autem  temporis  interpolationem,  quam  etiam 
antiquissimos  codices  bic  illic  attigisse  saepe  exposui,  longe 
alius  generis  fuisse,    simplicem  et  rudem,  qualem  in  Emen- 
dationibus   Livianis    multis  locis  adumbravi   (p.    13,   14,  p. 
208,    p.  336  n.,  al.,    de    huius    autem  ipsius  decadis  codi- 
cibus    p.   401    sq.),    qualem   ipse    Moguutinus    ostendit    lib. 
XXXV,  4,  3,  post  inter  pacatos  addens  agros,  inter- 
pretamentum  iufelicissimum.     Deiude  hoc  ponam,    nusquam 
quidquam  labis  aut  uiacula'  in  M  reperiri,  quod  ex  communi- 
bus  B  et  ceterorum  erroribus  mendisque  in  illum  transisse 
videri  possit;    itaque  absurdum  esse  quidquam  in  eo  suspi- 
cari    ad    ceterorum    errores    tegendos    lacunasve    explendas 
interpolando  uatum.    Postremo  ad  rem  conficiendam,  duabus 
longioribus  partibus  libri  XXXIV  et  XXXV  sine  ullo  dilectu 
sumptis,  perpetuani  exemplorum  seriem  sub  couspectum  ad- 
ducemus  ostendemusque,    et  quot  aliorum  generum   menda 
codicis    B   et    vulgarium    communia    unius   M    ope    sublata 
sint  (nam  proprios  B  scribciidi  errores  et  vulgarium  menda 
interpolatiomiiuque    omitto).    et    quot    locis    verba   quum   in 
illis   utrisque,    tum   vero   siugulari   neglegentia   in    B  omissa 
Moguntinus   servarit  et   quani  niliil  illa   in  B  vacua   spatia 
reconditi    occultent;    hoc    eniiii    dechirat    ij^^se    in    his    locis 
(leteriorum   codicum,    qui    in    cet^jris  a  codice  Bambergensi 
simili  pendent,    cum  M  consensus  aut  error  originis  apert^. 
Quum    autem    simul    animadverterimus,    per    ha?c    plurium 
capitum  spatia  (juam  ferc  nihil  boni,   quod  non  in  M  fuerit, 
ex  B  prolatum  sit,   summani  hanc  facienius,  ita  Bambergen- 
sem  vulgares,   quibuscuiii  cognatione  coniungitur,   longe  vin- 
cere,    ut  Moguntiuo    non    paulo    iuferior   sit;    itaque   neque 
propter     Bambergeusis    et    ceterorum    in    errore    lacunave 
conspirationem  rectis  Moguntini   scripturis   diffidendum   esse 
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et  (quod  nunc,  omnibus  minimis  per  duos  libros  exactis, 
certius  et  confidentius  dico  quam  Emendatt.  p.  366)  in  iis 
locis,  in  quibus  scripturae  ad  sententiam  et  orationem  fere 
seque  bonse  certent,  praeferendas  esse  Moguntini  ob  auc- 
toritatem.  Bonarum  autem  aliquot  scripturarum ,  qu»  ex 
solo  B  enotatse  sunt,  coraplures  etiam  in  AI  fuisse,  sed  in 
excerpenda  varietate  omissas,  qaod  earum  bonitas  non  in- 
tellegeretur,  eo  liberius  affirmo,  quod  ne  in  B  quidem  re- 
pertae  statim  probatse  sunt;  velut  XXXIV,  2,  11  (sine  tu- 
tore  auctore)  et  19,  8  (deni)  Kreyssigius  primum  non 
attendit,  4,  18  (exorabilis  es)  nemo  ante  rae  (Em.  p.  396); 
lib.  XXXVni,  13,  4  verum  Kreyssigius  neglexit,  16,  3  (vec- 
tigales)  et  17,  6  (adsueti)  omnes  ante  me  (Em.  p.  439, 
440).  Quod  autem  in  libro  XXXIII  (a  cap.  17)  Moguntino, 
quemadmodum  qaidem  hic  lectus  et  expressus  sit,  parem 
Bambergensem  et  psene  superiorem  esse  dixi  (Em.  p.  365), 
videntur  sane  Nic.  Carbachius  et  W.  Angustus,  qaum  par- 
tem  libri  XXXIII  e  primis  codicis  M  foliis  fortasse  male 
babitis  nondura  ad  eum  legendum  exercitati  et  nulla  im- 
pressonim  librorum  comparatione  adiuti  ederent,  permulta 
male  legisse  et  edendo  corrupisse  (ut  statim  c.  17,  8  in- 
expugnabilis  pro  expugnabilis  ediderunt)  nec  Ge- 
3eniu8  omnia  correxisse.^)  Sed  Bambergensem  in  prioribus 
Jibris  integriorem  esse  videri  et  sensim  in  deterius  vergere 
<lixi  iani  ante  (Em.  1.  c).  Et  tameu  hic  quoque  vacua  illa 
patia  suut,  velut  XXXIII  in  uno  capite  X  quattuor  (§  1 
ro  ut,  §  6  pro  irrumpunt  et  pro  ex  parte  et  pro 
uinque).  Sed  veniendum  est  ad  duplicem  illam,  quam 
^ropositurum  me  dixi,  exemplorum  seriem.  Itaque  libr. 
XXIV  a  cap.  41  ad  50  hse  scriptuije  e  solo  M  ducta*  sunt 


')  Carbachius  ipse  quanto  opere  legendi  difficiiltatem  exaggeret,  Gele- 
ninsque  quid  de  Carbachio  et  Angusto  queratur,  intellejjritur  ex 
preefationibus  expressis  apud  Drakenborchium  vol.  VII  p.  268 
et  273. 
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contra  B  et  vulgares:  42,  6  et  Buxentum  (B  exbuxe- 
nium),  43,  9  senatus  censuisset  (senatus  voluisset; 
de  Lov.  1  cave  credas  silentio),  44,  3  pridie  calendas 
(id.,  h.  e.,  idus),  45,  2  Buxetum  (Buxenium),  47,  7  qua? 
imperio  (qui  imperio),  49,  5  Acrocorinthum  (ac  Co- 
rinthnm)^),  11  ac  munus  (hinc  munus),  50,  8  ab  agro 
Corinthio,  h.  e.,  ab  Acrocorintho  (ab  Corintho). 
(Quaj  in  B  rectiora  sunt  quam  in  vulgatis,  ut  41,  4  ty- 
rannus  et  prsebebant  et  6  populum  Romanum,  etiam 
in  M  fuerunt,  ex  his  quidem  tribus  duo  a  Gelenio  indicata, 
tertium,  prsebebant,  tacite  ab  eo  in  Frob.  2  receptum.) 
In  iisdem  capitibus  hfec  in  B  et  vulgaribus  omissa  e 
M  suppleta  sunt:  42,  6  qui,  45,  5  et  C.  Salonius,  46,  1 
Flaccus  (Weissenb.  om.),  ibd.  2  pondo,  bigati  centum 
vigiuti  tria  millia,  Oscensis  quingenta  quadra- 
ginta^),  3  ex  prseda  (W.  om.),  48,  1  Ligurumque, 
ibd.  6  ha>rentem  visceribus  nobilissimae  civitatis'), 
49,  8  et  (aute  civitatibus),  50,  9  liberatorem.  De- 
buerat  prseterea  c.  48.  2  pro  Eodem  auno  scribi  e  M 
Eodem  hoc  anno,  coll.  XXXV,  40,  5.  Prseterea  B  solns, 
quod  sciamus,  ha^c  omittit:  41,  4  quantum,  44,  2  magnos, 
5  publica,  0  in  carcerem,  45,  7  Nare,  vacuo  spatio  re- 
licto,  ibd.  lac,  40,  5  in,  47,  4  a.  Ex  his  Weissenbomius 
mngnos  c.  44,  2  comiueiiioravit,  de  ceteris  tacuit. 


')  Quod  Geleuius  scribit:  „Lege  Acroc* oriuthum",  non  minus  e 
codice  duxit  quam  e.  41,  4  tyrauuus  et  6  populum  Roma- 
num,  in  quibus  eadem  vocc  utitur,  codicis  auctoritatem  signifi- 
cans,  ut  nuuc  ex  B  apparet.     49,  II  dicit  ^restituimus". 

')  Heec  W. ,  etsi  tenet,  putat  fortasse  coniectando  suppleta  (will- 
kiirlich  crgauzt).  Quis  illa  a^tate,  cuius  est  codex,  deesse  aliquid 
sensisset?  Quis  ulla  setate  tam  rectc  et  proprie  suppleaset  (bigati 
—  Osceusis)?  Quam  facile  contra  brec  exciderunt  ob  repetitum 
pondo,  retento  taraen  auri? 

')  Hajc  AV.  uncis  inclusit,  fortasse  ex  c.  41,  4  (u])i  est  lateri  ad- 
hterens  tyrannus)  aut  similibus  locis  (?)  huc  translata  ratus. 
Miram  translationem  in  aptissimum  locum  cum  magna  mutatione! 
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In  duodecim  primis  capitibus  libri  XXXV  hae  scriptur» 
<;odici  Moguntino  soli  debentur:  1,  1  haec  gesta  sunt  (B, 
Yulgg.  gesta  sont  bsec),  ibd.  5  prsetor  hsec  gesserat 
{B  prsecesserat,  alii  praegesserant),  1,  1  per  extre- 
mo8  (prseter  extr.),  5,  11  paululum  anniterentur 
(paulum  niterentur),  8,  1  gerebantur  (B  agerentur, 
al.  gererentur)0»  i^tl-  9  supplicatio  decerneretur  (sup- 
plicationes  decernerentur,  quod  W.  tenuit,  ipse  prbpe 
confessus  pravum  esse),  10,  2  decesserat  (B  excesse- 
rant,  al.  recesserat),  ibd.  5  inP.  Scipione  (Scipionis, 
quod  W.  secutus  est),  8  pro  legato  (pro  collega,  cui 
inanem  defensionis  speciem  W.  quajrit),  12,  6  ad  Nabin,  Ni- 
t;ander  (B  ad  Nabim  navigat),  ibd.  9  Romana;  amici- 
tiae  coniungeret  se  cum(Romae  amicitias  iuugerent 
cum),  12  nam  neque  (namque)  13  quam  Romani  (cum 
Romanis).*)  Suppleta  e  M,  quse  in  B  ceterisque  desunt, 
hsec:  1,  1  permultse,  2,  6  a  et  temere  (in  codd.  vul- 
garibus  deinde  pro  ad  rumores  privatis  factum  ad  ru- 
mores  privatos),  ibd.  aut  pra>tores,  7  duodecim  verba 
(v.  supra  p.  IV  [p.  450  h.  ed.];  W.  ne  de  proxima?  quidem  para- 
graphi  duplici  incuriae  indicio  cogitavit),  3,  1  quotidie, 
7,  2  quod  (ante  quum),  9,  3  que  (post  murus),  10,  4 
que  (post  Cornelium;  itaque  etiam  ex  Quinctium  Cor- 
neliumque  factum  Q.  Cornelium,  unde  W.  locus  suspec- 
tus  fitl),  11,  6  hostium,  ibd.  11  duodecim  verba.  Prse- 
"terea  B  solus  hsec  omittit:  3,  4  ex  (post  et),  5,  11  et 
^ubio  (etiam  Voss.  Drakenborchii) ,  7,  3  ius,  7  milites, 
agis,  8,  2  is,  9  si,  10,  2  nuper,  4  petebant,  11,  2 
xercitus,  5  in  eos,  7  et  post  paululi,  10  adequitare, 


*)  De  8,  7,  ubi  M  vestigia  veri  habet,  v.  Em.  409. 

•)  Qnod  c.  2,  2  restitutum  e  B  est:    adversBB  quam  secundse  res 

—  magis    sermonibus   (pro   tam   adversse  quam  sccundfe 

—  magnis  sermonibusj,  e  M  non  adnotatur. 
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spatio  vacuo  relicto,  ibd.  hostium,  12,  4  que  post  civita- 
tium.^)    (In  M  c.  3,  2  non  plus  prave  omissum  videtur.) 

Haec  qui  consideraverit,  quorum  similia  ex  quavis 
horum  librorum  parte  proferri  possant^),  timidas  Weissen- 
bornii  nescio  dicam  an  audaculas  suspiciones  de  interpola- 
tione  in  codice  Moguntino  grassata  et  errorum  mendorum- 
que,  quoB  in  B  et  vulgaribus  sunt,  tentatas  excusationes  aut 
coniecturas  inde  ductas  facile  abiiciet  et  quum  ceteras  Mo- 
guntini  bonas  scripturas  libenter  accipiet,  tum  voces  in  illo^ 
quum  in  ceteris  desint,  servatas.  Nam  prorsus  iis,  qu» 
pluribus  verbis  commemoravi,  lacunarum  supplementis  similia 
cetera  sunt,  in  quse  maxime  illa  suspicio  interpolationis^ 
coniecta  est;  nihil  in  iis,  quod  ad  sententiam  constructio- 
nemve  male  intellectam  explendam  pertineat,  reperitur,  sed 
res  ad  Livii  orationem  sententi^mquc  apta^,  quas  tamen,  si 
a  Livio  positse  non  essent,  addere  nemini  in  mentem  ve- 
nisset,    a   grammaticorum    et   librarioruui    inferioris    setatis^ 


')  Cap.  11,  8  librarius,  quam  verba  cursus  rigida  pfiene  omisissety 
retraxit  se;  c.  5,  6  ex  voce  redintegrata  scripsit  re  grata  in- 
terposito  spatio  vacuo,  quod  medias  litteras  non  legebat  aut  noa 
intellegebat. 

*)  Addam  ex  uno  capite  libri  XXXIV  specimen,  ex  uno  libri  XXXV^ 
Nam  in  illius  capite  31,  ut  dcm,  ncquivi  §  2  non  e  M  esse,  hsec 
e  M  contra  B  vulgaresque  sumpta  sunt:  §  4  video  (om.),  6  eam 
(om. ;  omisit  etiam  W.;  abesse  nequit),  7  et  accepi  quum  (et 
accepi  urbom,  quum,  etiam  W.,  pessumdata  orationis  fig^ura), 
8  iam  (om.,  etiam  W.),  18  fortunse  (fore).  Nec  dubito,  quin 
etiam  ac  dignitatis  Gelenius  („lege")  ex  M  scripserit,  correcto 
Carbachii  errore.  In  libri  XXXV  cap.  26  haec  e  solo  M  sont: 
1  pristesque  (tris  isque  et  similia),  2  harum  novarum  na- 
vium  —  ut  (harum  ut  novarum  tum),  ibd.  simnl  nt 
(simul),  ibd.  simulacris  (simul  AchsDis!!),  3  vel  usu  (usu), 
5  ignarus.  Navis  crat  (om.),  ibd.  Nicaeam  (Nicolam  et 
similia),  6  fuerat  enim  (fuerat  om.,  relicto  in  B  spatio,  addito 
alio  in  vulgaribus  errore),  9  speculatoria  (piscatoria).  Prce- 
terea  B§4om.  Creta,  vacuo  spatio  relicto.  Tacite  his  om- 
nibus  locis  Moguntinus  probatur;  dein  subito  in  proximo  suspi- 
caces  homines  fiunt. 
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captu  remotse,  bonis  et  antiqtiis  verbis  comprehensse  cete- 
risque  rectissime  inciusse.  Huiusmodi  illa  sunt  in  XXXTV, 
7,  2,  ubi  Weissenbomius  interpolationis  accusationem  plu- 
ribus  peragit,  bic  Romse  infimo  generi,  magistris 
vicorum,  de  quibus  quae  dicit,  permira  sunt.  Aptissime 
enim  L.  Valerius,  cuius  illa  est  oratio,  ut  demonstret,  quam 
late  pateat  purpurse  usus,  urbauis  magistratibus  munici- 
pales  adiungit,  his  urbanos  (hic  Romse)  ne  magistratus 
quidem,  sed  ministros.  Ad  Aalerii  autem  argumentationem 
quid  pertinet,  quot  in  anno  dies  purpura  usi  sint?  Nam  ne 
ceteri  quidem  magistratus  sacerdotesve  nisi  festis  diebus 
prsetextati  erant.  Ulo  vero  nihil  incredibilius,  quod  XXXIV, 
58,  12  Bekkerus,  Weissenbomius,  Hertzius  putarunt,  quum 
Livius  scripsisset  Grsecas  Asise  urbes,  ut  est  in  B  et 
Yulgaribus  (etsi  homm  saltem  tres  habent  Grsecas  et 
Asise),  exstitisse,  qui  iuterpolando  substitueret,  quod  e  M 
sumptum  a  Gelenio  ad  Drakenborchium  servatum  erat, 
Asise  urbes,  quse  Graii  nominis  sint,  autiquo  voca- 
buli,  quod  est  nomen,  usu,  antiqua  adiectivi  forma,  quam 
prosa  oratione  bona  non  excludi  Ciceronis  loci  complures 
ostendunt  (de  R.  P.  I,  §  58,  H,  9,  UI,  15,  VI,  16  s.  Somn. 
Scip.  c.  3,  de  Nat.  Deor.  II,  91,  III,  53,  de  Divin.  H,  82). 
Cap.  16,  1 — 2  Weissenbomius  totum  hoc:  Tria  eo  die 
]audabilia  fecisse  putatur  (Cato),  unum  —  iussit, 
ex  M  suppletum,  uncis  inclusit.  Nemo  huiusmodi  quidquam 
additurus  erat;  Livius,  inspecto,  ut  ex  verbis  numerum 
non  adscribit  apparet,  Originum  libro,  hoc,  ut  alia  forte 
oUata,  non  commodissimo  loco  iutertexuit;  nec  quidquam 
valet,  quod  hic  demum  Livius  procul  navibus  abduc- 
tum  exercitum  scribit ;  quoties  enim  ipse  Weissenbomius 
adnotat  Livius  postea  significare,  quse  suo  loco  in  ipsa 
rei  narratione  non  posuerit?  Quid  sit  in  verbis  ad  por- 
tam  nou  accurati,  nescio.  Et  horuni  locorum  comparatione 
et  per  se  certissimum  est,  ne  lib.  XXXIV,  35,  4  quidem 
sine    dolo  malo  interpretandi  causa  adscriptum  esse  ad 
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recte,  iuris  consultorum  formulam  ad  perYagatissimum  et 
apertse  significationis  adverbium.  XXXIY,  44,  6,  non  nego, 
fieri  potuisse,  ut,  casu  veritatem  imitante,  quum  ludi 
votivi  scribendum  esset,  primum  Romani  scriberetur, 
quod  eorum  mentio  brevi  ante  facta  esset,  tum  votivi. 
Ac  ne  deficiente  quidem  codicis  M  testimonio  ulla  minima 
est  causa,  cur  bona  et  necessaria  verba  in  ceteris  conser- 
vata  propter  vacua  Bambergensis  spatia  in  suspicionem 
vocentur,  quod  Weissenbornius  fecit  multis  locis,  velut 
XXXII,  17,  17;  19,  7;  21,  6;  26.  6  et  8,  al.) 

Hsec  quum  ita  sint,  sequitur,  ut  iam  supra  dixi,  ut  in 
iis,  quffi,  quuni  per  se  dnbiji  sint,  auctoritate  magis  quam 
argumentis  conliciuntur,  Moguntinus  Bambergensi  ceterisque 
prceferendus  sit;  multo  quidom  magis,  ubi  ex  ipsa  re  com- 
niendatio  accedat.  Itaque,  ut  ex  iisdem  partibus  exempla 
sumamus,  et  XXXIV,  46,  7  ad  pugnandum  tenendum 
fuit  (M),  non  ad  pugnam,  quod  recentiores  e  B  vulgari- 
busque  posuerant,  et  47,  6  circa  vallum  morata  est 
(B  vulgg.  perstitit  ad  vallum);  et  XXXV,  2,  4  sex 
millia  et  quiugentos  (pro  ducentos)  et  3,  2  dixerat, 
quod  \)vv  se  rectius  est,  (B  edixerat)  et  5  emittebant 
(mittebant)  et  (J ,  0  uon  deletum  (elapsum)  et  7,  2 
obruebitnt.  <iuod  propter  libero  fenore,  qufe  libertas 
ad  creditores  pertiuet,  p<'ene  uecessarium  est,  (obraeban- 
tur)  et  11,   10  iuter  medias  (per  medias). 

Apparet.  (luam  iucommode  accidat,  quod  meliorem  e 
duobus  houis  codicibua  parum  plene  novimus,  ut  et  maiora 
uon  pauea  et  minora  uiulta  uos  fugiant  incertaque  sint, 
velut  (j^ua'  ad  verborum  ordiucm  pertiuent,  quje  raro  com- 
memorantur,  nisi  cuui  alia  varietate  coniuncta  sunt.  Itaque 
in  hoc  geuere  fere  13  se^iuimur,  aliquot  locis  M,  cum  mo- 
lesto  incoustautije  sensu.  Molestum  illud  etiam,  quod  Ge- 
lenius  non  solum  in  indicaudis  scripturis  ambiguitate  qua- 
dam  verborum  eflecit,  ut  interdum  suas  coniecturas  pro- 
tulisse  iniuria  putaretur,    sed   in  editione  Frobeniana  altera 
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minuta  non  ita  pauca  tacite  codicis  Moguntini  auctoritatc 
correxit,  quae  sane  non  ubique  certo  a  coniecturis  discernas. 
Sed    tamen,    ut   hoc  utar,   XXXIV,   41,   4  nemo  dubitare 
possit,   quin  non  solum  et  —  tyrannus,    quod  legi  iubet 
(„lege*),    sed    etiam    prabebant   pro   prsebebat,    quod 
tacite  posuit,  e  M  sumpserit,  quum   utrumque  B  confirmet. 
Hoc   autem   constituto,    non    magis    dubitandum   est,    quin 
XXXV,  28,   6  foret  pro  esset  Gelenius  non  animi  causa, 
sed    a   M   monitus    posuerit,    etsi    h.  1.   B  non    adiuDgitur. 
Sed  XXXTTI,   47,  3  nunc,    vera  scriptara  reperta,    apparet, 
quod  in  edit.  Mog.  expressum  orat,    extortis  in  ed.  Frob. 
altera  coniectura  prava  in  extorto  mutatum  esse.      Atque 
illam,   quam  dixi,  brevissime  adnotandi  varietatem  et  ambi- 
guitatem   („vetus    v.   antiqua    lectio",    ,Jege",    „legendum**, 
„legi   debet" ,   „legitur  rectius" ,    „restituimus" ,   „redundat'' 
hoc  et  hoc,  „nescio  quis  hoc  in  hoc  depravavit",  cett.)  nihil 
aliQd  significare  nisi  codicis  scripturam,    infinitis  locis  ap- 
paret,    in  quibus  idem  aut  in  aliis  omnibus  codicibus  (quod 
error  editionum  corrigebatur)  aut  in  B  aut  denique  in  ipsa 
Carbachii  adnotatione  reperitur,  velut  in  uno  capite  XXXV, 
19  ter;  nam  §  4  et  5  („vetusta  scriptura  inveniam  toto" 
et  „quam  redundat")  et  B  et  vulgares  adsentiuntur  et  §  6 
(„legi  debet  alium,  cum  quo  deliberes")  alium,   quod 
in    ceteris    codicibus    deest,    etiani    Car])achius    inter    alia 
enotavit    e   M,    sed    editio    Mogiintina    ncglexerat.      Itaque 
etiam  §  6  („odi    odioque    sum   legi   dohet")   non  coniec- 
tura    adnotatur,    etsi    coniectura   non    difficili    inveniri   hoc 
poterat,    sed  Moguntini    scriptura  ceteris   hic  quoque  inte- 
grioris.     Nihil   apertius  in   hoc  genere  quam  hiec  c.  13,  5 
in  nomine  urbis  obscura  brevitas:    „Selgam,  non  Sicam", 
Tkhi  perverse  coniectura  qu»ritur  aliud  nomen  pro  aptissimo 
jab   optimo    codice    oblato.      Adeoque    hoc    cst    certum,   ut 
^.17,   3,  ubi  Carbachius  e  codice  enotavit  eo  spe  gratiie 
%aior  erit,   Gelenius  autem  hrcc  adscripsit:    „Lege  spes, 
^OB  spe",   non  Carbachii  iudicium  codicem  sequentis,    sed 
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legeudi  errorem,  ut  perssepe,  a  Gelenio  corrigi  contendam.^) 
Sed  hsec  res  cam  alia  coniuncta  est,  commemoratione  non 
indigua,  quam  a  nullodum  recentiorum  post  protractnm 
codicem  Bambergensem  commemoratam  video.  Nam  Gele- 
nius  praeter  codicem  Moguntinum  saltem  in  libro  XXXI  et 

XXXII  usus  est  altero  codice  Bambergensi  per  omnia  si- 
millimo,  nisi  quod,    quo  B  a  vulgaribus  segregatur,  librum 

XXXIII  non  habuit.  Eum  codicem  distincte  commemorat 
et  a  M  seiungit  ad  XXXII,  10,  11  nec  in  XXXII  libro 
finiri  significat ;  sed  tamen  in  libris  a  XXXIV  ad  XL  nusquam 
nisi  uno  loco  (ad  XXXVI,  22,  8:  „Moguntinus  &  Spirensis**) 
separatim  appellat  nec,  etsi  ssepe  plurali  numero  codices, 
archetypa  sua,  exemplaria  sua  testatur  (vid.,  ut  ex  uno 
libro  qusedam  pouam,  ad  XXXVIII,  4,  6;  5,  4;  14,  10  bis; 
15,  2  et  4;  17,  12;  34,  7;  52,  3;  53,  10;  56,  5),  nllam 
usquam,  quantum  memini,  eorum  discrepantiam  significat, 
ut  alterum,  si  a  Moguntino  discreparet,  non  numerasse 
videatur.  Neque  tamen  prorsus  negari  potest,  ne  semel 
quidem  Geleniura  ex  altero  codice,  quod  ipsi  placuisset, 
posuisse,  neglecto  Moguntiiio.  Sed  ex  illo  codice,  ut  con- 
tinufe  alicuius  partis  specimen  ponaui,  iu  libri  XXXII  decem 
primis  capitibus "  has  profert  scripturas ,  omnes  sine  excep- 
tione  cum  B  contra  vulgares  couseutientes  aut  (duas)  prox- 
ime  accedentes:  c.  1,  10  („pro  Saturni  reposuimus")  Sangi 
(B  Saugus),  4,  1  Thaumacos  (^habeut  scripta  exempla- 
ria" ;  B  Thaumachos,  vulgg.  Thaumastos,  Taumatos, 
simm.).  5,  2  („legeudum")  laxaverat  animum  (vulgares: 
auimus),    ibid.  20  (,.adiecimus   duas   voces")  ad  munien- 


')  Ad  XXXIII,  19,  1  Gelenius  „H8e  voces"  inquit  „ab  contenta 
coucessit  cum  plane  hic  superfluunt".  Damnat  verba,  non  in 
codice  esse  n»  gat,  quae  Perizonius  sio  correxit,  ut  in  B  legi 
nunc  scimus;  itaque  hic  superfluere  dixit,  non  simpliciter 
„reduudat".  S<d  ad  28,  12  acribit:  „in  vocibus  quam  ad 
agendam  rem,  rem  redundat".  Et  abest  a  B.  Hic  sane  errari 
ante  B  collatum  poterat. 
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am  (des.  in  Yulg.)}    7,    3  (omibto  iam  aduotandi  formam) 

Bnalicium  (yenalium)  8,   3  yetitusque  (ut  aut  ipse 

militerve),   ibd.    15   facturum   senatui    (facturum    et 

3natui),  9,  3  Sluessse  Auruncae  (Suessse  aut  S.  auru- 

[)ice8  aut  S.  arospices,  nisi  quod  Lov.  4,  Mead.  2  Suessff^ 

runcse),    10,    2   Pausanias    praetor    et    Alexander 

agister     equitum    (Pausali    hii    populus    Ro    ex 

lexander  magnis  equitibus  et  similia  monstra),  ibd. 

L    («scripsimus")    genus    armorum   erat,    aptum   ur- 

Bndis  regiis;  pro  hoste  loca  („duarum  vocum,  scilicet 

rgendis    regiis,    loco    vestigia    magis    litterarum    quam 

;tersB  apparebant" ;   B  genus  armorum  erat  amplum 

tgendis  corporibus;  pro  hoste  loca;  vulgg.  g.  a.  erat 

i    proelium  [erat  amplum]    iungendis  canora  his 

)busta  loca  et  similia  monstra).     Semel  in  his  capitibus, 

7   editionum    errorem    (equites    pro   eques)   corrigenti 

Isentiuntur  etiam  codices  vulgares.      Eadem  est  per  uni- 

rsum  hunc  librum  et  per  libnim  XXXI  ratio   (inde  a  9, 

ubi  piimum  quinum  millium- aeris  pro  quina  millia 

inquaginta  leris  et   siuiilibus  aduotat,  et   11,  4,  ubi 

voces  in  vulgaribus  omissas  restituit;  uam  ad  3,   3  ex 

i    Livii    locis    de    nominibus    couiectura    et   argumentis 

ir,  ut  suspicer  prima  folia  codici  defnisse  ideoque  nihil 

c.  9  inde  proferri).      Apparot,   intercidisse  post  Gele- 

codicem  horum  librorum  (aut  partis  eorum)  Bamber- 

prorsus    parem,    fortasse    meliorem,    si   paulo  minus 

illo    omittendarum    vocum    inquinatus    fuit,    quod    ut 

suspicer,  facit  XXXI,  41,  13  ex  illo  uno  codice  adno- 

.ptissima  scriptura   („lego"):    quum    universi  sex- 

rum   segre,    simul   equites  j^editesque,    uume- 

^xplessent    („ubi    universi    dictio    interciderat"). 

ane  additurus  eam  voceni  erat.    Illud  extremo  huius 

ionis  loco  ponamus,    illa,    quam  declanivinius,  Ram- 

?  codicis  propria  in  verbis  omittendis  labe  fieri,  ut 

e  iusta  careant  XXXII,  21,  27  ha3c  verba  scilicet 
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uos  urbes,  quum  prsesertim  hic  librarius  yacuo  spatio 
usus  sit/  et  alia,  ad  qusB  tuenda  apertum  Gelenii  aut  post 
XXXIII,  17  Moguntini  testimonium  non  habemus."  —  Qu» 
his  a.  1865  in  prsefat.  fasc.  2  superaddidi  de  reliquiis  erro- 
ris  et  suspicionis  maximam  partem  abiectse  apud  Weissen- 
bornium,  repeti  nihil  opus  est.] 

Lib,  XXXI. 

Cap.  2,  6:  P.  ^lius  consul  in  Gallia  —  C.  Am- 
pium,  prsefectum  socium,  hac  tumultuaria  manu 
per  Umbriam,  quam  tribum  Sapiniam  vocant, 
agrum  Boiorum  invadere  iussit.  Convenit,  quod  et 
ex  altero  loco,  libr.  XXXIII,  37,  intellegitur  et  ex  plag» 
Materinse  in  libr.  IX,  41  mentione,  tribus  Sapinise  appel- 
latione  non  totam  Umbriam,  sed  aliquam  eius  partem  con- 
tineri;  sed  in  eam  seutentiam  Livii  verba,  ut  nunc  scripta 
sunt,  uon  puto  iiiterpretari  licere.^)  Itaque  a  Livio  scrip- 
(S67)  tum  esse  puto:  per  Umbriam,  qna  tribum  Sapiniam 
vocant,  hoc  est:  per  Umbriam  ea  parte,  qua  sita  est, 
(^uam  tribum  Sapiniam  vocaut.  Sic  enim  interdum  et  Gr»ci 
et  Latini  loquuiitur,  ut  aliquid  esse  alicubi  et  nomine  ali- 
quo  appellari  bre\iter  uno  appellandi  verbo  comprehendant. 
Gneci  usus  exenipla  praiter  lexica,  iu  quibus  fere  poetarum 
testimonia  ponuiitur  (inde  ab  Homeri  illo  ex  lUad.  XJ,  757: 
Metaiov  iv&n  xoWorrf  KtxltiTui)  nec  satis  ab  aliis  distincta,  da- 
bit  Wyttenbachius  ad  Platonis  Phajdon.  p.  285  (ad  p.  107 
C),  velut  illud  Xenophontis  ex  Hell.  V,  1,  10:  iv&a  ^  T^ 
nvijpu  xuUlTttt,  et  ad  Plutarch.  Mor.II  p.  901  [et  Naibckias 
ad  Sophocl.  Oed.  K.  1451].  Latina,  quae  nemo,  quod  sciam, 
attigit,  hajc  sunt:  Ciceronis  pro  Cluent.  15,  43:  Martiales 
quidam  Lariiii  appellabantur;   eiusdem  do  Legg.  I,  8, 


')  Creverius  enarrabat:    per  Umbriam  et  eam  quidem   partem, 
quam,  ficto  attractionis  genere. 
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24:  ex  qno  vere  vel  agnatio  nobis  cum  cselestibusvel 
gens  vel  stirps  appellari  potest  (id  est:  ex  quo  nobis 
coniunctio  c.  c.  est,  quse  appellari  possit) ;  de  N.  D.  II,  51 : 
quarum  ex  motionibus  magnum  annum  mathema- 
tici  nominaverunt  (id  est,  confici  putant,  quem  nomina- 
verunt);  de  Finn.  III,  63:  illa,  qu»  in  concha  patula 
pina  dicitur;  Varronis  de  L.  L.  VI,  20  p.  57Bip. :  Vinalia 
rustica  dicuntur  a.  d.  XII  Kal.  Sept. ;  Livii  ipsius 
XXXII,  39,  6:  Haud  procul  urbe  (Argis)  Mycenica  vo- 
catur;  Plinii  (etsi  eius  oratio  dura  et  incondita  a  Liviaua 
longe  distat)  H.  N.  IV,  7,  27:  Locri  deinde  Epicne- 
midii  cognominantur,  olim  Leleges  appellati  (hoc 
est:  Sequuntur  deinde  Locri,  qui  — )  et8,  31:  In  eo  cursu 
(Penei  amnis)  Tempe  vocantur.  Nec  aliter,  nisi  quod 
loci  significatio  omittitur,  Curtius  VII,  17,  24  dixit:  Siros 
Yocabant  barbari,  quos  ita  sollerter  abscoudunt 
cet.  (id  est:  Habebant  barbari,  quos  siros  vocabant). 

Cap.  7,  3:  Hoc  quantum  intersit,  si  nunquam 
alias,  Punico  proximo  certe  bello  experti  estis. 
Sic  codices  et  Weissenbornius ;  nam  superiores  ediderant: 
Punico  certe  proximo  bello.  Senserant  enim,  duo 
adiectiva  non  recte  prseponi  adverbio  certe.  Sed  praeterea  (368> 
necessario  pondus  sententia*  est  in  proximo  bello,  quod 
ceteris  remotioribus  ab  homiuum  memoria  et  animo  con- 
trarium  ponitur;  et  .  si  Punica  bella  Livius  distinguenda 
putasset,  scripsisset:  proximo  bello  Punico.  Quid  ergo 
est?  Livius  scripsit:  si  nunquam  alias,  proximo  certe 
bello  experti  estis.  Id  quod  esset,  declarandum  aliquis 
pntavit,  addito  Punico.  (Cfr.  de  additamentis  in  hac  decade 
orationi  Livianse  insertis,  quae  ad  XXXIV,  23,  2  diceutur.) 
Paulo  post  (§  7)  scribendum  est:  sed  quinto  die,  quam 
ab  Corintho  solverit  naves,  in  Italiam  perveniet, 
sublato  inde,  quod  ex  superiore  versu  (quinto  inde 
mense,  item  post  quinto)  male  repetitum  est.  Recte 
dicitur:  quinto  inde  die  (id  est,  a  Corintho)  in  Italiam 
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veniet,  prave,  addita  sententia  relatiya:  quinto  inde 
die,  quam  ab  Corintho  cet.  Sic  enim  bis  idem  signi- 
ficatur,  perverso  ordine,  primum  demonstrando,  deinde  no- 
minando.*) 

Cap.  9,  7:  Moram  voto  publico  Licinius  pon- 
tifex  maximus  adtulit,  qui  negavit,  ex  incerta  pe- 
cunia  vovere  debere,  quia  ea  pecunia  non  posset 
in  bellum  usui  esse  seponique  statim  deberet  cet. 
Recte  Creverius  in  hac  scriptura  infinitivum  passivum  re- 
quirebat  (voveri  debere  ludos;  neque  enim  aliud  sub- 
iectum  est).  Sed  praeterea  non  tantum  debere  ex  incerta 
pecunia  ludos  voveri  Licinius  negabat,  sed  posse  omnino 
salva  religione  sic  voveri;  nec  causa,  quae  additur  (quia  ea 
pecunia  non  posset),  apte  convenit  negativse  sententise  et 
incertse  pecunia^  Vereor,  ne  aliquid  exciderit  veraqne  oratio- 
nis forma hcTc fuerit :  negavit  ex  incerta  pecunia  vovere 
licere^  ei  certa  yoYerl  debere,  quia  ea  pecunia  cet. 
[Eodem  cap.  §  10  e  Bamb.  scribi  debet:  octies  ante  ludi 
magni  cet.,  ubi  editur:  toties  ante.  Epiphonema illud  inane 
est,  nec  rectnm  toties  pro  sfepo,  quod  rectum  esset  in  com- 
paratione,  ciir  non  nunc  quoque  eodem  modo  voverentur 
ludi;  cfr.  Cic.  de  1.  agr.  II,  7.  17.  Contra  Livii  mori  con- 
venit  hiiiusniodi  aduotatio  ex  alicuius  annalibus  repetita. 
Cfr.  TV,  82.  L>:  sexies.     1868.] 

Cap.  11,  12:  iussique  (legati  Romani  Masinissse) 
polliceri,  si  quid  ei  ad  firniandum  augendumque 
(369)  reguum  opus  esse  indicasset,  enixe  id  populum  R. 
merito  eius  prsestaturum.  Recte  indicasset  pro  iu- 
dicasset  e  B  restitutum  est  (etsi  in  tali  re  exigua  codi- 
cum  auctoritas  est) ;  in  eo  enim  uno  liberalis  et  propensa 
voluntas  erat,  si  MasinisstT  desideriis  satisfacturus  erat 
populus  Komanus,  non  solum  suo  iudicio.  (Et  praeterea 
alioquin   scribenduni   erat:    si   quid  —  populus  R.  iudi- 


M  De  c.  8,  0  dicam  ad  XXXIII,  14,  4. 
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casset,  enixe  cet.,  subiecto  in  priore  sententia  posito.) 
Sed  prorsus  vitiosum  tum  ei  pro  sibi;  itaque  necessario 
scribendum  est:  si  quid  ei»  (legatis)  ad  firmandum  — 
regnum  opus  esse  indicasset,  enixe  cet. 

Cap.  16  extr.  et  17  init.     Eodem  (Tenedum,  ubi  Rho- 
<]ia  classis  stabat)  postea,  quum  (Abydeni)  iam  yix  sus- 
tinerent  obsidionem,    et  ipse  Attalus  qaum  traie- 
•cisset,  spem  tautum  auxilii  ex  propinquo  ostendit, 
neque  terra  neque  mari  adiutis   sociis.      Abydeni 
primo,  tormentis  per  muros  dispositis,  non  terra 
modo     adeuntes    aditu    arcebant,     sed    cet.      Ablati- 
vos    absolutos  perfecti  temporis  a  Livio   poni  etiam  de  re 
non  praecedente,    sed  primariam  actionem  comitante,    com- 
memoravi  ad  V,  11,  2;  neque  tamen  ullum  eius  locum  prse- 
ter  hunc   esse  puto,    ubi    cum    negatione    adiungantur   ab- 
lativi    eiusmodi    ad    significandum ,    non    consecutum    esse 
id,    quod    exspectari    potuerit.      IUud  tamen  certius  vide- 
tur,    ut   nunc  describitur  oratio,    non  recte   commemorari, 
terra  non  adiatos  a  rege  Abydenos;  nam  Tenedo,  quo  rex 
navibus  venerat,    tantum   maritimum    auxilium    ostendi  po- 
terat.     In  B  ultima  littera  verbi  adiutis  erasa  est.     Puto 
sic  Livii   verba  scribenda  et   interpuugenda   esse:  —  spem 
tantum  auxilii  ex  propinquo  ostendit.    Neque  terra 
neque  mari  adiuti  a  sociis  Abydeni  primo  cet.     Ce- 
terum  dubito,  an  Livius  non  dixerit  terra  adeuntes  aditu  (370) 
arcere,  quum  prorsus  sufficcret  adeuntes  arcere. 

Cap.  17,  5:  (Abydeni)  matronas  omnes  in  templo 
Dianse,  pueros  —  virginesque  —  in  gymuasium  in- 
cludi  iuberent.  Donec  didicero,  qu»  sit  alia  in  templp, 
alia  in  gymnasio  aut  alia  matronarum,  alia  puerorum  in- 
clusio,  non  credam  Livium  eidem  prajpositioni  sic  bis  eodem 
modo  positae  diversos  casus  subiecisse,  scribendumque  pu- 
tabo  aut  in  templum  aut  in  gymnasio. 

Cap.  18,  4  (ubi  Philippus  rex  legato  Romano  respon- 
det):    sin  bello  lacessitis,    mihi   quoque  animo   est 

80 
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facere  et  regnnm  et  Macedonum  nomen  haud  mi- 
nus  quam  Romanum  nobile  sentietis.  Sic  et  B  et 
vulgares  codices,  nisi  quod  in  illis  bello,  quod  editiones 
inter  nobile  et  sentietis  interponunt,  omitti  Draken- 
borchius  non  adnotavit.  Hinc  interpolando  natum,  quod  ad 
nostrum  tempus  in  editionibus  fuit:  mihi  quoque  in 
animo  est  facere,  ut  regnum  Mac.  nomenque  h.  m. 
q.  R.  nobile  bello  sentiatis,  prava  sententia;  neque 
enim  nomen  adversarii  bello  nobile  tamqunni  aliquod  malum 
sentitur  (e  s  s  e  audiri  nequit ;  neque  in  eo  magno  opere  ela- 
borandum  erat,  ut  Romani  Macedonum  nomen  nobile  esse 
scirent).  Weissenbomius  codices  secutus  est,  semicolo  post 
facere  posito;  in  qua  scriptura  (prseterquam  quod  eadem 
est  sententi»  reprehensio)  quid  sit  facere,  omnino  ignoro; 
vix  audeo  suspicari,  hominem  doctum  putasse  in  hac  ora- 
tione  facere  pro  eo,  quod  Germani  dicunt  handeln,  ac- 
cipi  posse;  de  barbaro  illo  animo  mihi  est  facere  nihil 
dico,  quod  eo  defendunt,  quod  uno  et  altero  loco  codices 
aut  pars  codicum  habent  animo  habere,  extrito  in  ante 
an  (apud  Livium  semel  codex  Vindobonensis  XLIV,  25,  1). 
Ex  codicum  scriptura  prodit  facillime  et  certissime:  sin 
bello  Lacessitis,  mihi  quoque  animos  facere  et 
regnum  etMacedonumnomen  haud  minus  quamRo- 
manum  nobile  sentietis.  Se  quoque  et  ex  regno  et 
(371)  ex  nobilitate  gentis  fiduciam  aliquam  sui  habere  sensuros 
minatur.  Animos  alicui  facere  iterum  hoc  capite  §  9 
dicitur  et  c.  14,  5  neque  quidquam  apud  Livium  frequentius 
(I,  34,  4,  VI,  7,  5,  XXXV,  36,  7,  XXXVII,  37,  9,  XXX^TII, 
15,  9,  XLII,  50,  7,  simillimo  loco). 

Cap.  21,  4  (de  L.  Furio  Gallos  Cremonam  obsidentes 
non  statim,  ut  advenit,  aggresso) :  Lassitudini  militum 
timuit,  quod  raptim  ductum  agmen  erat.  Sic  ab 
omnibus,  qui  Livium  ediderunt,  sine  ulla  varietate  scribitur; 
nec  ante  nostram  a^tatem  quidquam  de  codicibus  adnotatum 
est.      Itaque,    quod    certo    sermonis   Latini    usui   nec   ullam 
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habenti  ad  aberrandum  ambiguitatem  apertissime  repugna- 
bat,  tamen  nullo  extemo  indicio  coargui  poterat,  etiamsi 
quis  attendisset.  Quis  enim  nescit,  lassitudini  timere 
apud  Latinos  eum  tantum  dici  posse,  qui,  quum  lassitudi- 
nem  conservari  velit,  timeat,  ne  quid  ea  detrimenti  cajDiat, 
quod  tam  ridiculum  est,  ut  nihil  esse  magis  possit.*)  Verum 
in  B  timuit  „a  mana  secunda  inter  versus  est  adiectum". 
Notanda  igitur  lacuna  est.  Livius  utrum  pepercit  an 
aliud  scripserit,  sciri  nequit.') 

Cap.  27,  5:  Hic  metus  Codrionem  — ,  sine  cer- 
tamine  ut  dederetur  Romanis,  effecit.  Huiusmodi 
attractione:  Codrionem,  ut  dedatur,  efficio,  in  tali 
verbo  et  hoc  verborum  ordiue  neque  Livius  neque  quis- 
quam  bonus  scriptor  usus  est.  Ignoti  nominis  nominativus 
positus  erat.     (1863.) 

Cap.  29,  3  videndum  ne  geminatis  duabus  litteris  scribi 

debeat  qui  io  nulla  nova  re  cet.;  cfr.  XXV,  19,  15,  XXIX, 

6,   11.    (1863.)     Cap.  36,    7   in   his  verbis:    ut   cresceret 

«imul    et   neglegentia  cum   audacia  hosti  recte  Us- 

singius   [quo   iam  inclinaverat  Dukerus]   et  toUi  vult;   alio- 

^uin    scriberetur    simul    et    neglegentia    et    audacia. 

^1863.)     Cap.  37,   7  ut  primo   pro  ut  primum  Livianum 

:Kon  videtur;  fuitne  ut  prima  signa  suorum  cet.?  (1863.) 

Cap.  40,  4.  Parvum  est,  adnotandum  tamen,  Livii  et  (372) 
^zjnminm  consuetudinem  postulare,  ut  sic  scribatur:  Ser- 
'^^itia  inde  cum  cetera  prseda  abduxit;  libera  capita 
ine  pretio  dimisit  (in  significanda  contraria  tracta- 
ione);  vulgo  additur  et  post  abduxit,  ortum  ex  duabus 
ostfemis  verbi  litteris.^)     Paulo  maius,   quod  eodem  capite 


*)  Video,  Weissenbornium  enarrare:  timere  militibus  propter 
lassitudinem.  Fingitur  boc  totum;  et  tamen  imperator  Ro- 
manas  non  timebat  militibus. 

*)  De  §  5  dictum  est  supra  p.  265  h.  ed. 

^)  Contra  c.  44,  4  et  post  e  addendum  (ut  Fhilippi  statu»  et 
imagines  omnes). 

30* 
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§  9,  ubi  sic  scribitur:  Damocritus  prsetor,  qui  morse  ad 
decernendum  bellum  ad  Naupactum  auctor  fuerat, 
valde  suspicor,  deleudum  esse  Yocabulum  auctor,  mala 
interpretandi  sednlitate  additum  (vid.  ad  XXXIV,  33,  2). 
Nam  morse  esse  ad  aliquid  recte  et  usitate  dicitur,  ut 
ad  cum  verbp  coniungatur;  auctor  mor®  ad  aliquid 
faciendum,  ut  ad  coniungatur  cum  genetivo  morse,  non 
recte  dicitur.     [Auctor  omittunt  codd.  Lov.  2  et  Harl.] 

Cap.  41,  8,  ubi  codd.  et  superiores  edd.  habent  sub- 
iicientes  eos  castra  Phsecado  urbi,  Weissenbomius 
autem  Phsecse  urbi  scripsit,  feliciter  Ussingius  verum  no- 
raen  invenit:    Pharcadoni  urbi  eiusque  testes  dedit  Stra- 

bonem    IX,    5,     17    p.     438    Cas.    (eW    Sb    xal  fl»aQxadii}v   iv   xji 

*l<ntaton5t)  et  Polvfenum  IV.  2,  18.  Phreca  XXXII,  14  inter 
Gomphos  et  faaces,  quc^e  Thessaliam  ab  Athamania  diri- 
mant,  esse  dicitur;  -ffitoli,  neglecto  Amynandri  consilio 
Gomphos  petendi,  in  plana  Thessalise  descenderant.  Phar- 
cadonem  Ussingios  putat  eo  loco  sitam  fuisse,  quo  Bur- 
sianus  in  Grsecise  Geographia  p.  53  (ed.  1)  iodicat,  ubi  nunc  est 
Kolokoto.     (1863.)  0 

Cap.  43,  7:  Ha?c  ea  restate  ab  Romanis  Philippo- 
«lue  gesta  erant.  Pravum  esso  in  concludenda  rerum  ali- 
cuius  anni  narratione  plusquamperfectum  tempus  constanti- 
que  Lirii  usu  postulari  gesta  (omisso  erant),  Dukerus 
(373)  vidit  et  octo  locorum  exemplis  coutirmavit,  quibus  addi 
alia  possunt,  ut  XXXII,  25,  12.  Sed  aliud  est  et  maius 
vitium  in  eo,  quod  reapse  non  finitur  hoc  loco  rerum  ea 
sestate  gestarum  narratio;  nam  proximis  verbis  (Classis 
a  Corcyra  cet.)  transit  Livius  ad  res  mari  eodem  anno 
gestas  easque  ad  c.  47  medium  persecutus  ibi  demum  recte 
subiicit:  Hsec  ea  jestatc  terra  mariqae  adversus 
Philippum  —  ab  consule  legatoqueRomanis  —  gesta. 


^)  [Gap.  42,  6  soribendum  ^'idetur  ad  tnmulam  ac  castra  pro  ad 
tumulum  ad  castra.     1863] 
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Quid  igitur  fiet?  Vitiosum  illud  erant  sic  corrigemus,  ut 
simal  senteutise  vitium  toUatar:  HaiC  ea  sestate  ab  Ro- 
manis  Philippoque  gesta  terra.  Classis  a  Corcyra 
cet.  Ipse  narrationis  transitus  paratur  et  notatur  concursu 
^*Uo  verborum  terra  et  classis.*) 

Cap.  47,  6:  L.  Furius,  simul  quod  in  Etruria 
nihil  erat  rei,  quod  gereret,  simul  Gallico  tri- 
umpho  imminens,  quem  absente  consule  irato 
atque  invidente  facilius  impetrari  posse  ratus, 
Romam  inOpinato  quum  venisset,  senatum  in  sede 
Bellonse  habuit.  Structuram  orationis  turbari  pronomine 
quem,  Gronovius  auimadveiiit,  nec  quidquam  ei  rei  remedii 
adtulit  Weissenbomius  (in  ed.  Teubu.),  qui  aut  ratus  pro 
ratus  est  positum  esse  dixit,  quod  ipsum  in  prosa  ora- 
tione  fieri  nequit,  ut  sic  in  senteutia  relativa  omittatur  est 
(vid.  p.  322  ad  XXVII,  12,  2),  deiude  uecessario  non  ratus  (374) 
68 1,  sed  rebatur  diceudum  erat,  aut  Livium  sic  scripsisse, 
quasi  subiecturus  esset:  Romam  venit,  quod  omnium 
minime  fiugi  oportuit,  quouiam  tota  hsec  periodus  diligenter 
ad  Livii  consuetudinem  conformata  est,  post  plura  prsemissa 


')  Si  censuram  scriberem  et  aliorum  inventa  persequerer,  in  c.  4B 
quererer  primum  §  10  retineri  manifesto  perversam  orationem, 
quam  una  littera  mutata  (f  pro  I)  et  meliore  interpunctione  Kreys- 
sigius  (sive  quis  alius  auctor  est)  sanavit:  telaingcrentes  etpon- 
dere  ingenti  saxa.  Faciebant  et  cuniculos  et  quidquid 
aliud  priore  oppugnatione  expertum  profuerat.  Deindo 
non  minus  mirarer,  in  §  11  retineri  eam  scripturam,  in  qua,  nisi 
vim  facias,  Macedones  Oreum  tutati  dicantur  prsesentioribus 
animis  et  castigationibus  regis.  Sustulerat  mendum  ex 
uberrimo  accoinmodationis  ad  proxima  fonte  ortum  Gronovius: 
tuebantur  —  urbem  arcesque  —  etiam  prsesentioribus 
animis,  et  castigationis  regis  in  admissa  culpa  et  simui 
minarum,  simul  promissionum  in  futurum  memores. 
Prsesentiores  animos  faciebat  castigationis  prreteritse  minarumque 
et  promissionum  memoria.  Sed  htec  mihi  cxemplorum  loco  sint, 
in  hac  quoque  decade  omitti  a  me  aliena,  nisi  u1)i  singularis  causa 
accesserit. 


I 

i 
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eo,  quod  pro  primaria  sententia  poni  poterat,  per  parti- 
culam  quum  in  protasin  commutato  (de  quo  bre^iter  ad- 
monui  Gr.  Lat.  §  476  c  not.  [Kleine  philolog.  Schriften 
pag.  359  sqq.]),  ac  ne  minima  quidem  aut  a  coepta  struc- 
tura  aberrandi  causa  aut  aberrationis  indicium  apparet. 
Nec  tamen  pronomen  mutandum  est,  sed  toUendum,  addi- 
tum  incaute  ab  aliquo,  qui  sabiectum  verbi  impetrari 
notari  voluit. 

Cap.  48,  8  (in  oratione  senatorum,  qui  L.  Furio  prse- 
tori  ad  triumphandum  impedimento  negabant  esse  debere, 
quod  non  exspectato  consule  cum  Gallis  pugnasset):  Nam 
si  sine  consule  geri  nihil  oportuerit,  aut  senatum 
peccasse,  qui  exercitum  prsetori  dederit,  (po- 
tuisse  enim,  si  non  prjetoris  [ante  W.  erat:  si  non 
cum  prsetoris],  sed  consulis  exercitu  rem  geri  v6- 
luerit,  ita  finire  senatus  consultum,  ne  per  prae- 
torem,  sed  per  consulem  gereretur)  aut  con- 
sulem,  qiii  cet.  Pravam  et  toti  rei  contrariam  esse  illam 
condicionem:  si  non  prcetoris  cet.,  Creverius  intellexit; 
nam  id  ipsum  non  vohierat  niodo  senatus,  sed  factum  erat, 
iit  uon  pra^toris,  sed  consulis  exercitu  res  gereretur,  quum 
hic  ox  Etruria  Ariniinum  ad  praetorem  missus  esset,  prae- 
(375)  toris  copi;e  Arimiuo  in  Ktniriam  retractav,  ueque  id  nunc 
agol)atur,  utro  exercitu  pra^tor  rem  gessisset,  sed,  debuis- 
sotno  ipse  per  se  rcni  gerere  an  consulem  exspectare.  Sed 
vulgata  scriptura)  pravitatem  satis  dechirat  B,  in  quo  sic 
scribitur:  potuisse  euim.  sicut  non  pra^toris  absenti 
sed  cos.  exercitu  rem  geri  voluerit,  sed  vocabulo 
ahseuti,  quod  errore  additum  erat,  inducto;  ceteri  codices 
])ro  sicut  habeut  si  cum.  Itaque  non  condicio  hjec  est, 
sed  couiparatio,  qua  ostenditur,  si  seuatus  consulem  ex- 
spectari  vohiisset,  potuisse  eum  aperte,  quid  fieri  vellet, 
decrcjto  compreheudere,  quemadmodum  alterum  illud  de 
permutandis  exercitibus  perscripsisset.  Sic  igitur  Livius 
scripsit:   aut  senatum  peccasse,   qui  exercitum  prse- 
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tori  dederit  (potuisse  enim,  sicut  non  prseto- 
ris,  sed  consulis  exercitu  rem  geri  voluerit, 
ita  finire  senatus  consulto,  ne  per  prajtoreni  cet.) 
aut  consulem  cet.  Senatus  consulto  iam  Dukerus 
scribi  voluerat  ob  aliam  causam;  accedit  nunc  ea,  quod 
ita  ad  comparationem  indicandam  pertinet,  non  ad  for- 
mam  SCti  (ita  finire,  so  zu  begrenzen).^) 

Cap.  49,  2  (de  L.  Furii  pra?toris  ex  Gallia  triumpho): 
in  eerarium  tulit  trecenta  viginti  millia  aeris,  ar- 
genti  centum  septuaginta  millia  pondo.  Extremum 
Yocabulum  (pondo)  ab  omDibus  fere  codicibus  abest  (Hear- 
nii  duobus,  Lov.  2,  6,  Harl.,  Mead.);  pro  eo  in  Voss.  et 
Lov.  4  scribitur  cod. ,  in  Lov.  1  mod.  In  B,  aliquot  ver- 
bis  errore  omissis,  hsec  tantum  scribuntur:  in  a^rarium 
tulit  trecenta  viginti  railliaoo  D.  Hinc  Weissenbornius 
fedt:  trecenta  viginti  millia  aeris,  argenti  centum 
millia  quingenta  pondo.  Numeri  non  improbabiliter  ex 
vestigiis  codicis  B  correcti  sunt;  sed  miror  nemini,  prse- 
sertim  codicibus  admonentibus,  suspicionem  motam  esse  de 
summse  magnitudine,  qua,  si  pondo  additur,  multis  par- 
tibus  nimia  est  pro  huius  aetatis  triumpho  Gallico  ex  bre-  (376) 
vissimo  bello,  in  <iuo  ne  agri  quidem  vastati  oppidumve 
ullum  captum  commemoratur,  sed  tantummodo  carpenta 
prseda  (colonia^  Phicentinae)  onusta  duccnta  (c.  21  et  22). 
Li  P.  Comelii  consulis  triumpho  de  Boiis  longe  splcndidiore 
a.  191  argenti  MMCCCXL  poudo  trauslata  sunt  (XXXVI,  40). 
Comparantibus ,  quae  hbr.  XXXIII,  23  de  C.  Cornelii  tri- 
umpho,  eiusdem  libri  c.  37  de  M.  Marcelli,  Gallico  utroque, 
leguntur,  non  erit,  opinor,  dubium,  quin  hic,  ut  ibi,  aeris 
millia  assium  intellegeuda  sint,  argenti  autem  nummorum 
denariorum  sive  bigatorum,  etsi  ibi  argenti  bigati  scri- 
bitur  (cfr.  XXXVI,  21  extr.  et  39),  hic  adicctivum  omittitur 


')  Eandem  scriptaram  nunc  (1860)  W.  sequitur,  sed  abscnti  retinet 
ac  permire  explicat. 
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in  codicibus  vulgaribas,  quibus  propter  Bambergensis  la- 
cunam  solis  utimur.  Infra  in  hoc  capite  (§  9),  nbi  ede- 
batur:  nullius,  nisi  eius,  qui  triumphaturus  esset, 
haud  eorum,  qui  bello  interfuissent,  'verba  au- 
diret,  Weissenbornius ,  quum  in  codicibus  (B  et  novem 
Drak.)  pro  haud,  quod  Livii  et  fere  omnium  usui  in  tali 
orationis  forma  (ubi  contrarium  superiori  negatur)  repug- 
nare  Stuerenburgius  (ad  Cic.  Oflf.  p.  141  ed.  1)  demonstravit,  et 
scribi  videret,  edidit,  adiecta  altera  negandi  voce:  et  non 
eorum.  Sequendus  erat  simpliciter  Stuerenburgius  toUen- 
daque  negatio  et  simul  excludendum  et,  quod  geminatione 
extremarum  verbi  esset  litterarum  ortum  est.  Sic  enim 
verba  cohaerent  et  unam  veram  sententiam  efficiunt:  nul- 
lius  eorum,  qui  bello  interfuissent,  nisi  eius,  qui 
triumphaturus  esset,  verba,  exceptione  (nisi  eius  cet.) 
inter  nullius  et  genetivum  partitivuni  interposita.  Non 
minus  notabiliter  genetivus  a  substantivo  regenti  divellitur 
interveniente  alio  genetivo  XXV,  18,5:  manente  memoria^ 
etiam  in  discidio  publicorum  foederum,  privati 
iuris.  [Cfr.  XXII,  42,  2  et  XXXIV,  22,  12.]  Similia  in 
alio  genere  sunt,  qu£e  ad  VII,  10,  13  (p.  144)  exposui  de 
praepositione  a  casu  separata  interpositu  alius  prajpositionis 
cum  casu.  Postremo  §  10,  ubi  C.  Aurelius  consul  inducitur 
triumphum  P.  Furio  decretum  repreheudens,  quum  in  vul- 
(377)  garibus  codicibus  ad  hunc  modum  scriberetur:  Maiores 
ideo  instituisse,  ut  legati,  tribuni,  centuriones, 
milites  denique  triumpho  adessent,  ut  virtus  re- 
rum  gestarum  eius,  cui  tantus  honos  haberetur, 
publice  videretur,  nisi  quod  nonnulli  habebant:  ut  vir- 
tutes  rerum  —  publice  videret,  inde  a  Sigonio  ede- 
batur:  ut  veritas  rerum  —  publice  videretur,  ora- 
tione,  ut  Creverius  recte  iudicavit,  minime  Latiua  (veritas 
publice  videtur).  Nostra  cTtate,  quum  in  B  repertum 
esset:  ut  rerura  gestarum  eius,  c.  t.  h.  haberetur, 
p.  R.  videret,    spatio    vacuo    inter   ut    et  rerum   relicto^ 
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Kreyssigius  eumque  secuti  ceteri  scripserunt:  ut  veri- 
tatem  rerum  —  populus  R.  videret,  lacunse  supple- 
mento  Sigoniano  retento,  casu  tantum  mutato.  Sed  ut 
omittam,  non  tam  qufleri,  verfene  sint  res  gestae,  quam 
quantse  (et,  verane  earum  fama),  Latinum  non  est  totum 
hoc  dicendi  genus,  veritatem  rei  videre  pro  eo,  quod 
est:  videre  rem  veram  osse.  Neque  enim  unquam 
Latini  sic  cum  adfirmandi,  negandi  intellegendive  verbis 
abstracta,  quae  dicuntur,  noniina,  qualis  quseque  res  sit, 
indicantia  coninngunt,  bar])araque  sunt  et  veteribus  inau- 
dita,  quse  etiam  a  philologis  poni  video,  adfirraare  veri- 
tatem  alicuius  rei,  negare  verisimilitudinem  rei 
similiaque;  itaque  falsitatis  noraen  ne  habuerunt  quidem 
Latiui  nisi  extrema  setate.^)  Sine  dubio  Livius  scripserat: 
ut  testes  rerum  gestarum  —  p.  R.  videret.*) 

Cap.  50,  11  oratio  sic  interpungenda  est:  Et  de  al- 
tero  sedile  scitum  plebi  est  factum.  (Hoc  universe 
ei,  quod  de  priore  sedile  traditum  est,  respondet.  Additur 
deinde  explicatio,  sed  ita,  ut  siraul  plura  comprehendan- 
tur.)  Rogantibus  tribunis  pl.,  quos  duos  —  iu- 
berent,  ut  —  L.  Manlius  Acidinus  decederet  de 
provincia  multos  post  auuos,  plebes  —  imperium 
esse  —  iussit. 

Lib.  XXXII.  (378) 

Cap.  4,  3  et  4:  Et  adiuvabat  eos  (iJEtolos  Thau- 
macos  defendentes)  natura  ipsa  loci.  Namque  Thau- 
maci  a  Pylis  sinuque  Maliaco  per  Lamiam  eunti 
loco  alto  siti  sunt,  ipsis  (codd.  in  ipsis)  faucibus 
imminentes,    qua    coele    (B;    ceteri    fere    quas    coele. 


^)  Intollegere  preestantiam   rei  et  similia,    in   qaibus  laus  est, 

dicantur:  Sinn  dafar  haben. 
'•)  [Cap.  50,  8:  at  ii  (codd.,  edd.  uti)  ad  plebem  ferrent;  cfr.  Cic. 
pro  Rosc  Amer.  §  149  a  me  emend.     1869.] 
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etiam  tres  lacobi  Gronovii)  vocaBt;  Thessaliseque  trans- 
eunti  confragosa  loca  implicatasque  flexibus  val- 
lium  vias,  ubi  ventum  ad  hanc  urbem  est,  repente 
velut  maris  vasti,  sic  universa  (B  et  plerique;  al.  im- 
mensa)  panditur  planities,  ut  subiectos  campos 
termiDare  ocnlis  haud  facile  queas.  Agitur  de  spe- 
cie,  quae  a.  meridie  per  montanam  regionem  venienti  ob- 
iicitur  ad  Thaumacos  aperiente  se  planitie  Thessalise;  ita- 
que  Thessalife  nomen  (inepto  etiam  loco  positum,  quasi 
cum  pondere  alii  regioni  contraria  haec  ponatur)  prave  cum 
confragosis  locis  coniungitur,  quae  inter  sinum  Maliacum 
Thaumacosque  sunt,  tamquam  iis  proprie  Thessalia  continea- 
tur.  Ni  fallor,  in  Thessaliseque  latet  Thessall;  Itaqae, 
ut  sic  oratio  continuetur:  —  vocant  Thessali;  itaque 
transeunti  confragosa  loca,  —  ubi  ventum  ad  hanc 
urbem  est,  repente  —  piinditur  planities.  Utrum 
Liviiis  scripserit,  quo  B  ducere  videtur:  quam  Coelen 
vocant  Thessali  (ut  ipsse  fauces  appellatse  putentur  f5 
KolXti),  an,  quo  ceteri  (etsi  obstat  Coele):  quas  Coela 
vocaiit  Thessali,  non  definio.*)  [Rectius  videtur:  —  siti 
sunt  iii  ipsis  faucibus,  imminentes,  quam  Coelen 
vocant,  Tliessalifle;  atque  transcunti  cet.  NamCoele 
Thcssalia  est  ipsa  media  Thessalia  montibus  cincta,  non 
fauces,  per  quas  a  Pylis  Lamiam  itur;  ei  imminebant  Thau- 
maci.     ISOB.] 

Ca]).  5 .   G  et  7  (do  Philippo  rege ,   sociorum  et  popula- 
(379)  riuiii    aninios;    sibi    conciliare    studente):    Et    cumAchaeis 


*)  In  Weissenbornii  scriptura  verba  quee  loca,  ne  quid  dicam  de 
miro  ordine  (qufc  transeunti  confragosa  loca),  expediri 
neciueunt;  nequc  enim  fauccs  (ea  loca)  ante  transibant  quam  ad 
urbem  venirent.  Cap.  1,  6  pro  prorogato  imperio  probabilius 
Gronovius  prorogata  imperia  (prsetoribus  prioris  anni) 
scripsit  quam  Drakcnb.  prorogatum  imperium.  Plurali  nu- 
mero  in  hac  loquendi  forma  utitur  Livius  XXIV,  44,  4,  XXVIII, 
45,   10,  XXX,  27,  9. 
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• 

quidem  per  hsec  societatem  firmabat.  Macedonum 
animos  cum  Heracliden  amicum  maxime  invidise 
sibi  esse  cerneret,  multis  criminibus  oneratum  in 
yincla  coniecit,  ingenti  popularium  gaudio.  Sic 
sine  uDa  litura  spatiove  vacuo  in  B  scribitur,  ex  qua  scrip- 
tura  quam  facili  et  certa  emendatione  verum  oreretur, 
cuius  vestigia  in  ceteris  codicibus  mira  interpolandi  licentia 
obscurata  erant,  dixi  iam  a.  1829  (vid.  Opusc.  Acad.  II 
p.  363  sqq.).  Nam  geminatis  duabus  extremis  litteris  verbi 
firmabat,  fit:  At  (hoc  est:  ad)  Macedouum  animos 
quum  Heracliden  amicum  maxime  invidire  sibi 
esse  cerneret,  m.  crim.  oner.  in  vincla  coniecit  cet. 
Aptissime  Livius  sic  ab  Achteis  ad  Macedones  transit,  ut, 
quid  illos  maxime  in  Philippo  offenderit,  dicat,  deinde  id 
Philippum  sustulisse  narret.  Et  invidire  quidem  alicui 
esse  aut  invisum  esse  ad,  hoc  est,  apud  aliquem 
quam  usitate  dicatur,  declarant  ipsius  Livii  exempla  olim  a 
me  posita,  IH.  31,  4  (invidia>  tamen  res  ad  exercitum 
fuit)  et  XXIV,  32,  2  (ad  militare  genus  omne  partem- 
que  magnam  plebis  invisum  esse  nomen  Romanum), 
et  Ciceronis  (ad  Attic.  VIII,  3,  6:  invidiosum  ad  bonos), 
ut  nihil  opus  sit  pra?positioiiis  ad  eodem  significatu  apud 
similia  verba  locutionesve  positse  exempla  Liviana  addero 
(velut  V,  6,  6:  faraam  ad  ceteros  po])ulos  quterere, 
XXIX,  11,  4:  terrse,  ad  quas  conciiianda  maiestas 
nomini  Romano  esset,  ibd.  22,  8,  XXXVI,  8,  4:  quse- 
renti  sibi  commendationera  ad  Macedonum  gen- 
tem  et  invidiam  regi,  et  5:  nullam  gratiam  ad  Ma- 
cedones,  odium  ingens  ad  Philippum  movit).  Quod 
autem  Weissenbomius  hanc  emendationeni  probandam  videri 
potuisse  iudicat,  si  esset  adMacedones,  ea  vero  distinc- 
tio  nuUa  est,  quoniam  non  minus  aniraos  hominum  offen- 
dimus  quam  ipsos  horaines  nec  niinus  apud  animos  invisi 
snmus  quam  apud  horaines;  raaluit  autem  sic  Livius  scri- 
bere,  quod  ab  initio  sententiae,  nondum  posito  illo  invidiffi  (880) 
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esse,  universe  animorum  alienatio  conciliatioque  obversa- 
batur  scribentis  cogitationi.  De  superiorum,  quos  inter- 
polatorum  ludibria  deceperunt,  conatibus  nihil  dicam.  Bek- 
kerus  et  Weissenbomius,  interpolatione  sublata,  lacunse 
notam  posuerunt,  ille  inter  animos  et  quum,  hic  inter 
amicom  et  maxime;  sed,  una  addita  prsepositione,  omnia 
aptissima  sunt  nec  quidquam  desiderari  aut  commode  inter- 
poni  potest.  [Prorsus  exprimuntur  Diodori  Sic.  verba  (XXVIH 
9)  a  Polybio  sumpta.] 

Cap.  7,  3:  li  (censores)  —  et  senatum  —  legerunt 
et  portoria  venalicium  Capuse  Puteolisque,  item 
Castrum  portorium,  quo  in  loco  nunc  oppidum 
est,  fruendum  locarunt,  colonosque  eo  trecentos 
—  adscripserunt.  Plura  in  hoc  loco  dubitationem  habent. 
Neque  ha;c  coniunctio:  portoria  — ,  item  portorium 
admodum  placet  et  multo  minus  portorium  venalicium, 
genetivo  casu;  nam  neque  venalicius  pro  venali  recte 
dicitur  ueque  usitate  venalicium  pro  venaliciorum  et 
supervacaneus  plane  videtur  genetivus;  neque  castra  illa 
sic  nude  posita  Hanuibalis  in  Bruttiis,  quod  olim  ipse  pu- 
tavi,  intellegi  ullo  modo  possunt  neque  castrum  pro  ca- 
strorum  Livianuni  est.  Castrum,  ut  iam  Drakenborchius 
intellexit,  locus  est  Capua3  Puteolisque  propinquus.  Quid 
deuique  Capuae,  loco  mediterraneo,  cum  portorio?  Agitur 
de  veualicio,  rerum  venalium  vectigali,  novo  onere  Capuse 
et  Puteolis  imposito.  Hnic  adiuuctum  est  portorium  rerum, 
quio  mari  ad  Camj^auos  importabautur,  sine  dubio  eo  loco 
exigendum,  qui  postea  Vulturnum  appellatus  est,  ad 
ostinin  fluminis  eiusdem  uominis;  ibi  castellum  communi- 
tum  Livius  scripsit  XXV,  20.  Initio  igitur,  quod  postea 
Vulturnum  fuit,  Castrum  appellatum  videtur,  quemadmo- 
dum  in  aliis  quibusdam  oppidorum  nominibus  Castrum  dici- 
tur,  velut  Castrum  Novum,  Castrum  Inui.  Aut  igitur 
Castrum  portorium  nova  sane  adiectivi  forma  dicitur, 
quasi   Germanice    dicas    die   Zollschanze,    et   ipse    locus 
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fruendus  locatus  est  pro  portorio,  aut  portorium  Ca- 
strom  appositionis  forma  coniungitur  (der  Zoll  Castrum), 
h.  e.,  portorium,  qaod  ad  Castrum  exigatur.  Venit  etiam  in 
mentem  scribiposse:  item  ad  Castrum  portorium,  i.  e., 
portorium  ad  Castrum.  Portoria  additum  videtur,  quum 
non  intellegeretur  venalicium  putareturque  Livius  uni- 
verse  de  omnium  portoriorum  locatione  narrare.  (1863 
et  1876.) 

Cap.  9,  6  (postquam  Livius  utrumque  consulem,  pro- 
digiis  procuratis,  in  provincias  profectum  dixit,  Sex.  ^lium 
in  Gallia  nihil  memorabile  gessisse):  Et  T.  Quinctius 
alter  consul  maturius,  quam  priores  soliti  erant 
consules,  a  Brundisio  quum  trausmisisset,  Cor- 
cyram  tenuit  cet.  Vitiose  ponitur  et,  quasi  significetur, 
ea,  quae  Livius  de  Quinctio  traditurus  est,  ab  iis,  quse  de 
^lio  breviter  dicta  sunt,  nihil  discrepare,  quod  prorsus 
contra  est.  Orta  est  particula,  ut  non  raro,  ex  prsenomine 
T.,  praecedente  praesertim  gessit.^) 

Cap.  10,  5  (in  responso  Philippi  regis  ad  postulata  T. 
Quinctii  consulis):  Si  quas  querereutur  belli  clades 
ese  civitates,  cura  quibus  bellatum  foret,  arbitrio, 
quo  vellent,  populorura,  cum  quibus  pax  fuisset, 
se  usurum.  Neque  recte,  quasi  plura  sint  arbitria,  rex 
se,  quo  velint,  usurum  dicit,  neque  uuiverse,  cum  quibus 
pax  fuisset,  populorum  arbitrio  uti  cuiquam  in  mentem 
venire  poterat.  Optionem  rex  querentibus  facit  arbitri 
eligendi,  ut,  cuius  ii  velint,  populi  arbitrio  res  disceptetur. 
Itaque  una  littera  miuus  Livius  scripsit:  arbltro,  quo 
vellent,  populorum,  c.  q.  p.  f.,  se  usurum,  hoc  est, 
arbitro,  quo  vellent,  ex  iis  populis  cet.,  paulo  liberiore  (381) 
genetivi  partitivi  positu,  quemadmodum  in  XXXI,  49,  9, 
quem    locum    supra    tractavi.       Servato     arbitrio     scribi 


*)  Cap.  8,  7  e  B  ceterisque  codd.  restituendum  sociura  et  Latini 
nominis  (pro:  socium  Lat.  n.). 
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oportebat:  arbitrio,  cuius  vellent,  popalorum  cet. 
Senserat  id  ex  aliqua  parte  Gronovius,  sed  aberrans  quorum 
scribi  volebat.  Unus  erat  populus  deligendus.  De  orationis 
breviore  forma  (quo  vellent,  h.  e.,  uti)  nihil  opus  est  dici.*) 

Cap.  16,  3,  ubi  et  B  et  ceteri  codices  habent  dimisso 
Livio,  cui  successerat,  male  a  Sabellico  et  editoribus  om- 
nibus  substitutum  esse  dimissoL.  Apustio  certum  est;  nam 
aperte  §  5  ab  eo,  cui  L.  Quinctius  in  totius  classis  ad- 
ministratione  successerat,  separatur  legati  appellatione  ad- 
iecta  alius  homo,  qui  aliquot  naves  Athenis  reliquerit.  Li- 
vius,  qui  res  superioris  anni  c.  1 — 7  brevissime,  ne  nomi- 
nata  quidem  classe,  uarravit,  ibi  aliquem  legatum  classisque 
prajfectum  inter  L.  Apustium  et  L.  Quinctium  interiectum 
silentio  omisit,  hic  subito  nomen  interponit,  sive  is  Livius 
fuit  sive  alio  nomine,  L.  praenomine.  Et  tamen  Athenis 
naves  a  superioris  anui  legato  prajfectoque  relicta?  dicuutur, 
quod  alter  ille  Atlienas  non  pervenisse  videtur.     (1863.)*) 

Cap.  21 ,  1  (iii  Aristseni  prsetoris  in  concilio  Achseorum 
oratione)  quoniam  praetori  e  B  pro  praetor  nunc  a  Weis- 
senboruio  revocatum  video,  aildam  tantum,  scribendum  esse: 
aut  non  dandum  concilium  legatis  fuisse  aut  non 
sine  responso  eos  dimittendos  esse  (B  aut  non 
sine  resp.  eos  uon  dim.,  viilgo:  aut  inde  sine  resp. 
eos  dim.  non  esse).  Ncgatio  iii  utroque  membro  proxime 
particula>  disiunctiva?  subiici  debet;  ea  quum  neglegenter  bis 
a  librario  posita  esset,    in  codicibus  recentioribus  ex  priore 


^)  Cap.  11,  10  emeudatiouem  olim  a  me  e  veatigiis  codicis  B  duc- 
tara  (Opusc.  Ac.  II  p.  295:  instat  aput  stationes  pro  instat 
capi  stationes)  Weissenbornius  secutus  est.  Cap.  13,  14  recte 
\V.  in  edit.  altera  rediit  ad  vulgatam  scripturam  (mixta  imbelli 
turl)a).  Ne  dicitur  quidem  rccte  multitudo  ex  imbelli  turba 
mixta,  quoniam  turboe  imbellis  appellatione  non  significanttir 
plura,  ex  quibus  miscendo  unum  fiat. 

•)  [§  17  scribendum  signa  ac  tabulse.  Cap.  20,  8  e  acriptura  cod. 
B  neque  mirum  si  —  eos  si  orationes  Ussingius  efficit: 
neque  mirumst  —  eos  si  orationes.     1868.] 
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factum  est  inde,  quod  prorsus  abundat.  [§  14  in  eadem 
oratione:  Cur  excessit  —  claustris  illis  inexpugna- 
bilibus  super  Aoum  amnem  (aut  vi  aut  metu  aut 
voluntate)  relictoque  —  saltu  penitus  in  regnum 
abiit?  si  sua  voluntate  cet.  Sex  illa  verba,  quae  Weiss. 
uncis  inclusit,  incoramodissime  hoc  loco  interponi  Bekkerus 
sensit;  neque  enim  ipsi  interrogationi ,  qua  aliquid  sine 
ratione  probabili  factum  reprehenditur ,  ipsa  earum  rerum, 
in  quibus  causse  facti  inesse  debent,  nomina  sic  nude  in- 
teriici  possunt.  Translatis  autem  his  verbis  inter  abiit  et 
si  sua  voluntate,  omnia  tam  apta  fiunt,  ut  nihil  possit 
magis.  Responso  enim  omuia,  quse  dici  possunt,  complec- 
tenti  adiungitur  ducta  ex  singulis  argumenti  conclusio. 
Prorsus  similia  vocum  complurium  traiectiones  notavi  in 
hac  decade  lib.  XXXVI,  34,  9  et  10  et  XL,  13,  1  et  2.  1863.] 
Ceterum  plura  in  hoc  capite  etiam  post  ea,  qua?  auxilio  (382) 
codicis  B  emendata  sunt,  mendi  suspicionem  habent.  Nam 
§  3  legatorum  orationes,  quas  Aristsenus  tamquam  sententias 
percenseri  vult,  nuUo  modo  ipsas  hesterno  die  pro  sen- 
tentiis  dictas  significare  potest;  [itaque  scribendum  vi- 
detur:  ut  pro  sententiis  dictas  percenseamus.  De 
ablativo  temporis  sine  participio  ad  verba  orationes  leg. 
adiuncto  vid.  Gr.  nostr.  Lat.  §  278  b  ed.  Germ.  Nam  in 
transpositione  superiorum  editionum:  —  die  dictas  pro 
sententiis  (de  codd.  prseter  B  non  constat)  illud  pro  sen- 
tentiis  non  recte  alio  significatu  dicitur  quam  ante  pro  sen- 
tentia.  1863.]  §  16  nuUo  simili  exemplo  defenditur 
potius  bis  positum,  quod  iam  Perizonius  notavit;  §  autem 
28  inter  duas  interrogationes  futuri  temporis  verbo  et 
pluralis  numeri  prolatas  (recipiemus  et  an  ipsi  —  tu- 
tabimur)  pravissime  hsec  interponitur :  Quum  terra  Na- 
bis  et  Lacedsemonii,  mari  classis  Romana  urge- 
bunt,  unde  regiam  societatem  et  Macedonum  prse- 
sidia  implorem?,  quasi  hanc  consilii  inopiam  ad  se  prae- 
cipue  et  solum  Aristsenus  (qui  fortasse  tum  prsetor  futurua 
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nou  erat  et  maxime  a  Macedonum  societate  abhorrebat) 
pertinere  significet.  Videtur  aliquid  excidisse  et  in  hanc 
formam  olim  scriptum  fuisse:  —  urgebunt,  qald  erlt, 
aut:  qu»  perfugia  restabnnt,  unde  regiam  societa- 
tem  —  imploremus? 

Cap.  22,  5:  Risias  Pellenensis  erat.  Sic  nunc  e 
B  scribitur;  olim  Ehisiasus;  sed  ne  illud  quidem  aut  pro 
Grseco  nomine  alibi  reperitur  aut  originem  cognationemve 
probabilem  habet.    Scribendum  Pisias  (jJeiirlag). 

Cap.  24,  3  (de  oppugnatione  Elatese):  Ariete  admoto 
quum,  quantum  inter  turres  muri  erat,  prorutum 
cum  ingenti  fragore  ac  strepitu  nudasset  urbem 
cet.  Necessario  scribendum:  quantum  inter  II  (duas) 
turres  muri  erat,  ne  totus  muri  circuitus,  stantibus  tur- 
(383)  ribus,  procidisse  dicatur.  Cfr.  h.  lib.  c.  1,  10:  duas 
portas,  quodque  inter  eas  muri  erat;  XLII,  63,  6: 
dua3  turres,  quodque  inter  eas  muri  fuerat;  XXI, 
8,  5:  tres  deiuceps  turres,  quantumque  inter  eas 
muri  erat. 

Cap.  25,  10  (de  ^nesidemo  prsesidii  Achseorum  Argis 
impositi  praefecto  mortem  constanter  oppetente):  Missus  a 
Philocle,  qui  qusereret,  quid  sibi  vellet.  Nihil 
statu  modo,  quum  proiecto  pr»  se  clipeo  staret, 
in  prsesidio  creditae  urbis  moriturum  se  armatum 
respondit.  Sic  B  cum  quinque  Drakenborchianis ;  ceteri 
iiihil  tantummodo  similiterve,  ex  quo  ulterius  inter- 
polaiido  natum  in  editionibus:  nihil  fatus,  tantummodo, 
quod  ridiculum  est  (nihil  fatus  —  respondit).  Ex  illa 
scriptura  non  cum  Gronovio,  quem  recentiores  sequuntur, 
facieudum  videtur:  nihil  statu  motus,  sed,  una  tantum 
littera  mutata:  nihil  statu  moto,  eo  significatu,  quo  Gro- 
novio  in  mentem  venerat  scribi  etiam  posse:  nihil  statu 
mutato.    Neque  enim  video,  cur  status  moveri  dici  nequeat. 

Cap.  26,  6  et  7  in  quinque  verbis,  quae  B  sua  illa  con- 
suetudine  omittit  spatio  vacuo  relicto,  Weissenbornius  sine 
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causa  Bescio  quid  Titii  odoratur;  nam  iu  mancipii  nomine 
numquam  usu  loquendi  ea  significatio  est,  quam  lustinianus 
etymologiff  accommodat;  itaque  captiva  mancipia  universe 
dicuntur;  ea  quomodo  Setiam  venerint,  significatur  verbis 
ab  Setia  empta  ex  prseda.  (Vacua  spatia,  omissis 
verbis,  B  in  c.  24  tria  habet,  duo  verba  sine  spatio  omittit.) 
Sed  oratio  ab  hominum  commemoratione  ad  rem  ab  iis 
actam  transiens  necessario  pronomine  vincienda  est  aut  sic: 
—  mancipia;  ea  quum  coniuratione  cet.  aut  sic:  — 
mancipia;  cum  iis  quum  coniurationem  (obsides) 
cet.     (1863.) 

Cap.  28,  11  vitiose  editur:  praeesse  idem,  qui  pr»- 
erat  classi,  L.  Quinctius  Flamininus  iussus.  Nam 
ridicule  classis  imperium  et  sociorum  navalium  coniunctum 
dicitur,  quasi  separari  potuerit.  B:  praeesseeidemqui 
prseerat  cet.,  e  quo  efficitur  verum:  praeesse  eidem,  cui 
prseerat,  L.  Quinctius  Flamininus  iussus.  Livius, 
commemorato  supplemento  sociorum  navalium,  classem  ip- 
sam  numero  navium  eaudem  mansisse  dicit.     (1863.)^) 

Cap.  31,  6  quum  olim  perverse  scriberetur:  Litterae 
consulum  a  Gallia  de  gestis  prospere  sub  idem 
tempus  Romam  adlatae,  nunc  e  B  editur:  Litter» 
consulum  amborum  de  rebus  in  Gallia  gestis 
prospere  sub  idem  tempus  Romam  adlatse,  cetera 
perspicue  recte  ( —  nam  id  ipsum  notatur,  utriusque  con- 
sulis,  quum  diversis  locis  rem  gessissent,  eodem  tempore 
litteras  adlatas  esse  — );  in  adverbio  prospere  mendum 
arguit  pravus  locus  ei  adsignatus  (de  rebus  gestis  pro* 
8pere,    interposito   praesertim   in    Gallia);   itaque    Kreys- 


*)  Cap.  30,  8:  in  id  fides  data  consali  est,  ut  in  acie  aut 
quiescerent  aut,  si  qua  etiam  occasio  fuisset,  adiuva- 
rent  Romanos.  Yellem  Livius  scripsisset:  aut  etiam,  si  qua 
occasio  fuisset,  adiuvareut  Romanos.  Codd.  recc.  si  qua 
ut  iam.    (1863.) 
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sigius  de  rebus  in  Gallia  prospere  gestis  scripsit.O 
Et  modestius  et  rectius  fiet:  de  rebus  in  Gallia  gestis 
prope  sub  idem  tempus  R.  a.  Non  fere  minus  facile 
commutantur  prospere  et  prope  quam  propere  et 
(384)  prope,  quorum  permutatorum  exempla  Drakenborchius  ad 
XXXIX,  31,  4  collegit;  quamquam  exemplis  in  tali  re  non 
valde  opus  est.^) 

Cap.  40,  1:  De  Argis  quoque  disceptatio  ab  *At- 
talo  rege  est  mota,  quum  fraude  Philoclis  prodi- 
tam  urbem  vi  ab  eo  (Nabide)  teneri  argueret,  ille 
ab  ipsis  Argivis,  ut  se  defenderet,  accitum.  Per- 
quam  dure  ex  argueret  auditur  diceret  (cum  defen- 
sione);  prave  prorsus  deest  subiectum  participii  accitum^ 
quum  prsesertim  inter  se  contraria  h«c  referri  deberent^ 
urbem  proditam  et  se  accitum.  Neque,  ut  Argivos 
defenderet,  se  accitum  dicere  Nabis  poterat  (quoniam  iam 
in  Macedonum  potestate  erant),  sed  ut  liberaret.  Sed  quid 
argumentis  utor,  quum  vera  scriptura  omnibus  apicibus  in 
B  exstet,  neque  in  illo  solum,  sed  in  plerisque  (Pall.,  Low. 
tribus,Harl.,Meadiams  ambobus)?  Sicenimilli:  ille  ab  ipsis 
Argivis  se  defenderet  accitum,  hoc  est,  pervagatissimo 
verbi  usu,    defendendi   causa  diceret.      (lis,    qa«   in   lexicis 


*)  W.  in  altera  editione  comparari  iubet  locos  prorsus  dissimiles. 

')  C.  32,  6  abstinendum  est  coniecturis.  Gravate  non  ad  animum 
Quiuctii  pertinet,  aed  ad  speciem,  quam  prse  se  ferebat.  Con- 
cessit  enim  regi,  ut  colloquerentur,  gravate  et  quasi  nolens,  quam- 
quam  reapse  colloquium  satis  ipsi  ad  ea,  quse  co^tabat,  aptmn 
videbatur.  £a  vis  est  particularum  non  quin,  nullo  addito 
altero  orationis  membro.  [§  15:  Istuc  quidem,  ait  Romanas^ 
par  omnibus  periculum  est  — ,  si  nuUa  fides  sit.  Sic 
W.  ex  B.  Sed  neque  coniunctivus  rectus  est  et  tota  sententia 
condicionalis  prava,  periculum  perfidise  esse,  si  nuUa  fides  sit. 
Gelenius  („lege")  ut  nulla  f.  s.,  codd.  aliquot  recc.  ut  in  nullo. 
Credo  piene  fuisse:  ne  nulla  fidcs  sit,  omissoque  ne  ante 
nulla  ab  aliis  ut,  ab  aliis  si  adiectum  esse.  Cap.  39,  2  repetenda 
necessario  prsepositio  ante  Attalum  (ad  Attalum),  quoniam 
distinguuntur  homines  diversis  locis  agentes.     1863.] 
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ponuBtur,  exemplis  addi  h»c  tria  possunt:  Cic.  Verr.  V, 
9,  22  et  13,  32,  pro  Cael.  20,  50.  Eodem  modo  ssepe  dici 
purgare  notissimum  est.)  Miror  talem  errorem  ad  no- 
strum  tempus  latuisse. 

Lib.  XXXm. 

Cap.  5,  11,  ubi  codex  et  edd.  habent:  alius  per 
alium  immissi  radii,  restituendum,  quo  vocabulo  ter  in 
hac  re  Livius  usus  est,  rami;  apud  Polybium  nBqaiai, 
appellantur;  radii  ab  re  alieni  sunt.  Sed  praeterea  XJssin- 
gius  animadvertit  adeo  (et  adeo  acuti)  neque  si  cum 
acuti  neque  si  cum  non  relinquunt  coniungatur,  aptum 
esse  neque,  quod  ei  respondeat,  quidquam  in  Polybii  verbis 
esse.     (1863.)!) 

Cap.  12,  3:  iEtolorum  (in  concilio  sociorum  a  L. 
Quinctio  advocato  de  legibus  pacis  Philippo  dicendis)  aspe- 
rior  oratio  fuit,  qui  pauca  prsefati,  recte  atque 
ordine  imperatorem  Romanum  facere,  quod,  quos 
belli  socios  habuisset,  cum  iis  comraunicaret  (385) 
pacis  consilia:  falli  autem  eum  tota  re,  si  aut 
Romanis  pacem  aut  Graecise  libertatem  satis  fir- 
mam  se  credat  relicturum  nisi  Philippo  aut  oc- 
ciso  aut  regno  pulso  cet.  Apparet  attendenti,  partici- 
pium  prsefati  pendere  nec  habere,  cui  adiungatur,  verbum 
finitum;  nam  ipsum  neque  pro  finito  poni  in  sententia  rela- 
tiva  potest  (qui  prsefati  pro:  qui  prsefati  sunt)  neque 
totam  orationem  significare  (pro  dixerunt;  etsi  obstat  iam 
pauca);  et  si  quis  ad  posterius  hoc  incommodum  vitandum 
fingat,  indicata  praefatione,  reliquam  orationem  sine  com- 
muni  dicendi  verbo  obliqua  forma  adiungi,  evertat  hunc 
conatum  paticula  autem,  qu8e  in  eiusmodi  transitu  ad 
reliquam  (post  prsefationem)  orationem  referendam  poni 
nequit.      Sed  in  illa  ipsa  particula  inest,    quod  quserimus; 


^)  [§  '^  fortasse  omittendam  est  et  inter  Nam  et  quia.     1863.] 
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scripsit  eniin  Livius:  qui,  pauca  prsefati,  recte  — 
imperatorem  Romanum  facere,  quod  —  cum  iis 
communicaret  pacis  consilia,  falli  alant  eum  tota 
re,  si  cet.  lam  omnia  apta,  iam  recte  prsefationi  reliquse 
orationis  expositio  adiungitur.  Paulo  post  (§  9)  verum  esse 
nequit,  quod  in  codice  scribitur:  Cum  armato  hoste 
infestis  animis  concurri  debere;  adversus  victos 
mitissimum  quemque  animum  maximum  habere; 
nam  [praeterquam  quod  perverse,  qui  alicui  parcit,  maxi- 
mum  animum  adversus  eum  habcre  dicitur]  non  id  agitur 
quseriturve,  qualem  animum  adversus  victos  mitissimus 
quisque  habeat  (id  enim  in  ipso  mitissimi  hominis  nomine 
declaratur),  sed  hoc  ipsum  docetur,  adversus  victos  mitem 
esse  decere,  quique  sit,  eum  probari  et  laudari.  Itaque  aut 
[cum  Kupertio]  scribendum  est:  mitissimum  quemque 
animum  maximum  haberi,  aut  potius  (quoniam  mitis- 
simus  quisque  animus  non  valde  placet,  ut  animorum  di- 
stributio  fiat):  mitissimum  quemque  animi  maximi  ba- 
beri,  hoc  est,  magni  animi  documentum  haberi  clementiam 
erga  victos.  Apud  Polybium  (XXXIU,  20)  sententia  aliter 
conformatur  (de  animo,  quum  vincaris,  forti  servando,  ii 
victoria  mitigando).  ^ ) 

*)  Cap.  13,   10  belli   prteda  rerum,    quae  cet  (ut  in  codice  w 
bitur)    est   belli    prteda,    quatenus    iis    rebus    continetT 
quw   cet.  (die  Kriegsbeute  an  bewcglichen  Sachen),    genetivo 
tinitivo,  quemadmodum  prseda  hominum  dicitur,  quse  ex  hoir 
bus  constat  (.XXill,  56, 10  et  lexic).    Cap.  14,  4  prorsus  necessarii 
Drakenborchii    conicctura:    prceter    quingentos    Macedc 
mixtosque    ex    omni   genere    auxiliorum,    qutt   iam 
ibi    fuerant    (cod.   quod  —  fuerat).      Primum    aliena   sui 
hac  similitudino  cxempla  a  Dukero  comparata,  ubi  separata 
pars    pronomine    neutri    generis    significatur   addito   geneti 
quod    Csesonis    sodalium    fuit,    quod    roboris   erat) 
signihcatio     appositione     adiimgitur    ad    numeri    ploralis 
Deinde,    quos  Kreyssigius  citat  locos,    eorum   alter  (XLIV 
iam  a  Gronovio  remotus  est,   nec  ulla  potest  excogitari  cai 
Livus  uno  loco  sic  scripserit,  quum  liceret  atromvis  scrib 


485  Lib.  XXXm. 

Cap.  15,  1  et  2:  Androsthenes  (prsefectas  Philippi,  (386) 
cui  insidias  posuerat  Nicostratus,  Achaorum  prsetor),  ora- 
nium  ignarus,  Corintho  profectus  ad  Nemeam  — 
castra  locat.  Ibi  parte  dimidia  exercitus  dimissa 
dimidiam  trifariam  dimsit  (corr.  diuisit)  et  omnes 
equites  discurrere  ad  depopulandos  simul  Pelle- 
nensium  Sicyoniumque  agros  et  Phliasium  iubet. 
Ita  codex,  quem  secuti  editores  sic  scripserunt  oratio- 
nemque  interpunxerunt :  dimidiam  (trifariam  divisit) 
et  omnes  equites  cet.,  in  quo  primum  prorsus  incredibilis 
et  non  toleranda  est  parcnthesis,  non  aliquid,  quod  extra 
primariam  sententiam  addatur,  sed  ipsius  actionis  narrata) 
partem  ita  continens,  ut  verbum  (divisit)  et  obiecto  in 
primaria  sententia  proxime  prsecedenti  (dimidiam)  adiun- 
gatur  et  tempore  ipsi  narrationi  apto  ponatur,  nec  allo 
minimo  indicio  a  continuatione  reliquse  orationis  separata.  (387) 
Deinde  tota  sententia  et  res  perversissima  est;  dimidiam 
enim  partem  exercitus  educti  Androsthenes  discurrere  ad 
agrum  depopulandum  iubet,  dimidiam  —  quid  putamus?  — 
dimittit,  et  ante  dimittit,  quam  reliquos  discurrere  iubet. 
Quo,  quseso?  ad  quam  rem?  quo  consilio?  Apparet,  unum 
fieri  potuisse,  ut  Androsthenes  dimidiam  partem  copiarum 
in  castris  retineret,  dimidiam  discurrere  populabundam 
iuberet.  Atque  ita  rem  actam  esse,  etsi  per  se  perspicuum 
est,  Livius  ipse  satis  declarat,  qui  §  8  Androsthenem  scri- 
bit,  Nicostrato  et  Achseis  ad  castra  accedentibus,  tuba  re- 
vocari    vagos    (ad    populandum    missos)    iussisse,     interim 


qaot  in  supplemen tam  aat  qaod  sappl. ,  alterum  postea 
removebo;  in  libro  XXXI,  8,  8  (donec  et  ipse  V  millia  so- 
cinm  ac  nominis  Latini  effecisset;  id  preesidio  Siciliae 
provinciae  esset)  non  tam  prsesidiam  cam  Gronovio  scri- 
bendum  videtur  quam:  id  preesidi.  Eius  genetivi  formse  erro- 
ramque  inde  natorum  non  pauca  vestigia  in  hac  decade  sunt, 
velut  in  XXXIV,  25,  5  ipsum  praesidio  in  ceteris  codd.  pro 
preesidi  (B). 


Lib.  XXXni.  486 

ipsum,  raptim  capere  arma  iussis  militibus  (dimidise 
illius  partis,  quse  in  castris  remanserat),  infrequenti 
agmine  porta  egressum  —  aciem  instruxisse.  Itaque 
depravata  hsec  esse  constat.  Id  factum  est  quum  alio 
minore  errore,  tum  geminatione  quadam  et  repetitione 
duarum  vocum.  Livius  enim  sic  scripserat:  Ibi  partem 
dimiiliaiii  exercitus,  diTisam  trifariam,  et  omnes 
equites  discurrere  —  iubet.  (DimiSiam  pailem  in 
castris  remansisse  per  se  apparet.)  Aut  ex  solo  scribendi 
errore  (dimissam  pro  diuisam)  natum  est  initium  loci 
corrumpendi  aut  quod  distincte  de  utraque  dimidia  parte 
dici  librarius  aliquis  voluit.  Ceterum  prope  certum  est, 
Livium  in  hac  enumeratione  trium  agrorum  non  elegantiam 
inelegantissimam  captasse  ex  varianda  hoc  modo  oratione 
(in  nominibus  prorsus  eiusdem  generis):  Pellenensium 
Sicyoniiimque  agros  et  Phliasium,  sed  aut  Pelle- 
nensem  scripsisse,  ut  lac.  Gronovius  scribi  voluit,  aut 
Sicyoniorumque  —  et  Phliasiorum.^) 

Cap.  18,   7:    Omnibus   ex  prresidiis  —  devocatis 
et  ab   ipsa  Stratonicea  Thessalorum  auxiliaribus. 
Nimis   uude   omnes  dicuutur  contrariique  ponuutur  auxilia- 
ribus.      Sine   dubio   scribendum:    omnibus   prsesidiis,   ut 
undique  tota  pra^sidia  devocata  intellegantur.    (1863.)    §  16: 
Diu  anceps  pugna  stetit  (Rhodiorum  et  Achseorum  cum 
Macedonibus   prope   Alabanda).      Numero    Achaei,    mille 
(388)  et  ipsi.    quadringeutos    loco  pepulere   (sic  recte  B; 
expulere  M,    saltem   ed.  Mog.).     Vitiosa  oratio  est;    nam 
et  ipsi  siguificat,   Ach^eorum   eundem  fuisse  numerum,   qui 
adversariorum    proxime    indicatus    sit.      At  neque   pracedit    J3 
proxime  adversariorum  numeri  mentio  et  ea  ipsa  causa  fuisse  ^ 
dicitur,    cur  Achsei  vincerent,    quod  ipsi  plures,    adversariit^ 
tantum  CD  fuerint.    In  B  scribitur:  Achsei  et  ipsi,  omiss( 


*)  §   7    in   meam    emendationem    (ab    Clconis,    Opusc.  II   p. 
postea  Weissenbornius  incidit. 
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mille.  Livius  scripserat:  Numero  Achsei,  oo  (aut  DC) 
ipsi,  quadringeDtos  loco  pepulere.  Ex  numeri  nota 
natum  et.  Sequitur  §  18  de  Macedonibus:  Terga  deinde 
vertunt;  postremo,  abiectis  armis,  in  prsecipitem 
fugam  effunduntur.  Bargylias  petentes  fugerunt; 
eodem  et  Dinocrates  perfugit.  Ofifendit  vehementer 
fugerunt  post  in  fugam  effunduntur,  addito  prseser- 
tim  participio  petentes;  aptius  enim  erat:  et  B.  petie- 
runt.  Vereor,  ne  Livius  scripserit  tantum:  in  pr.  fugam 
effunduntur,  Bargylias  petentes.    Eodem  cet.^ 

Cap.  20,  4  et  5.      Oratio  in  editionibus  non  recte  de- 

scripta   sic    decurrere    debet:    Coracesium    eo    tempore 

Antiochus  operibus  oppugnabat,  Zephyrio  et  Solis 

—  et,    superato  Anemurio,  — ,   Selinunte    recepto. 

Omnibus  his  aliisque  eius  orse  castellis  —  in  de- 

ciitionem  acceptis,  Coracesium  —  tenebat  eum.^) 


^)  Cap.  17,  10  ed.  Mog.  die  ac  nocte,  Bamb.  diem  ac  noctem.  De 
ea  re,  quse  sine  intermissione  interdiu  noctuqae  fiat,  huins  eetatis 
scriptores  singulari  numero  die  ac  nocte  dixisse  puto,  non  diem 
ac  noctem,  quod  est  per  unum  diem  noctemque,  ut  XXXY,  40,  8. 
Pluralis  numerus,  dies  noctesque,  hoc  est,  per  dies  noctesque, 
aliam  habet  orationem,  quo  accusativo  antiquiores,  Terentius,  Ci- 
cero,  Livius,  alii  constanter  utuntur,  ablativo  inferioris  demum 
setatis  scriptores,  ut  Sen.  de  Ben.  lY,  8,  2,  Quintil.  YI  prooem. 
2,  Plin.  Paneg.  67,  Suet.  Ner.  31.  De  singulari  numero  prseter 
rationem  credo  etiam  poetis;  nam  solum  nocte  dieque  versus  ad- 
mittit  apud  Ovidium  Met.  II,  343,  IV,  260,  XII,  46,  ex  Ponto  III, 
1,  40,  luven.  III,  105,  Martial.  X,  58,  11;  et  tamen  licuisset  noc- 
temque  diemque  includere.  Codicum  apparet  quam  exigua  sit 
in  hac  re  auctoritas.  Ablativus  apud  Livium  est  XXIY,  20,  13, 
accusativus  pro  ablativo  XXVII,  45,  11,  XXXVI,  25,  4,  XLH,  54,  3 
idemque  apud  Ciceronem  de  leg.  agr.  U,  26,  68;  de  Divin.  U,  27,  59 
diem  noctem;  apud  Sallustium  ter  utrum  dies  noctuque  an 
die  noctuque  scripserit,  dubitatur.    (1863.) 

*)  Cap.  21,  9  pravam  esse  Gronovii  coniecturam,  verba  et  peregri- 
no8  ad  occultandum  Livii  errorem  tollentis,  exposui  p.  52.  Ibd. 
§  5  ex:  duos  superstites  habuit  fortasse  faciendum:  quos 
qnattiior  snperstites  habuit. 
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Cap.  24,  8:  Cosanis  eo  die  postulantibus  cet. 
Prorsus  mire  dies  talis  rei  postulatse  notatur,  et  incredibile 
est,  hoc  in  senatu  in  sede  Bellonse  pacis  faciendse  causa 
legatis  Macedonibus  dato  postulatum  esse.  Aut  alius 
subest  erroi:  aut  eo  anno  Livius  scripsit;  fortasse  fuit:  Co- 
sanis  eo  anno  denuo  petentibus,  coll.  XXXII,  2,  7. 
§  5  ex  M  (senatus  et  habitus)  a  Gcellero  recte  efficitur: 
senatus  est  datus.     (1863.)^) 

(3S9)  Cap.  28,    9    (ubi  de  qusestionibus  agitar,    quse  Thebis 

habitse  sunt  de  iis,  qui  ob  ceedem  Brachyllis  in  vincla  con- 
iecti  erant):  Torti  post  paulo  insontes,  quum  scirent 
ipsi  nihil,  opinione  omnium  pro  indicio  usi  Zeuxip- 
pum  et  Pisistratum  nominaverunt.  Sic  nunc  edunt; 
in  B  tamen  non  est  usi,  quod  in  edit.  Mog.  manifesta  inter- 
polatione  additum  est;  sic  enim  ibi  scribitur:  quum  sci- 
rent  ipsi  opinionem  omnium,  ea  pro  indicio  usi 
cet.  Atqui,  qui  ipsi  torti  indicant  aliquid,  neque  indicio 
utuntur  neque  pro  indicio  aliqua  opinione;  in  illa,  quam 
editores  effici  voluerunt,  sententia  dicendum  erat:  opinio- 
nem  omnium  secuti  pro  indicio  Zeuxippum  cet. 
Nam  pro  indicio  aliquem  nominare  eodem  prorsus 
modo  dicitur,  quo  pro  testimonio  aliquid  dicere,  nec 
possunt  hsec  divelli.  Sed  Livius  idem  ilhid,  quod  participio 
secuti  plenius  significari  poterat,  brevius  dixit  solo  ab- 
lativo:  opinione  omnium  —  nomina verunt.  [Abla- 
tivum  prorsus  eodem  modo  Cicero  posuit  Verr.  IV,  §  67.] 

Cap.  30,  8  (de  pace  Philippo  regi  data):  Valerius 
Antias  quaternum  millium  pondo  argenti  vectigal 
in  decem  annos  impositum  regi  tradit;  Claudius 
in  annos  triginta  quaterna  millia  pondo  et  du- 
centa,  prsesens  viginti  millia  pondo.  Necessario, 
opinor,  in  hac  orationis  forma  dicendum  erat:   prsesentia 

(390)  viginti  millia  pondo   (ut  XXXVII,   45,   14  et  XXXVIII, 


M  [§  4  necessario  prsenomen  prsetoris  addendnm  est:    a  ii.  Sergio 
praetore;  v.  XXXII,  27,  7.     1863.] 
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9,  9,  et  hic  §  7  dimidium  prsesens);  quod  quoniam  in  sin- 
gularis  nfameri  formam  transisse  prorsus  improbabile  est,  scri- 
bendum  puto:  in  prsesens.  Lib.  XXXIV,  35,  11  scribitur: 
talenta  centum  argenti  in  prsesenti  et  quinquaginta 
talenta  in  singulos  annos  per  annos  octo,  quomodo 
nec  Livium  alibi  nec  alios  locutos  reperio.  [Nam  alio  sensu  di- 
ci  ur  apud  Com.  Nep.  Att.  12,  5  et  Alcib.  4;  2.]  Fuitne:  ar- 
genti  praesentia?  [Potest  etiam  fuisse  in  prsesentia,  ut 
VII,  37,  2.] 

Cap.  32,    2.      Locus  de  mercatu  Isthmiorum  e  B  sup- 

pletus  sic  interpungi  debet:    tum  quia,    propter  oppor- 

tunitatem    loci    i^er    duo    diversa    maria    omnium 

rerum  usus  ministrantis  humano  generi,  concilium 

Asi»  Graeciseque   is    mercatus    erat.      Non    mercatus 

Asise  Grseciseque  Isthmia   appeilantur  nec  concilium  generi 

humano  ( —  dicendum  enim  tam   erat:    humani  geueris 

li  concilium,   As.  Gr.  Is  mercatus  erat;    dativus  ferri 

nequit  — ),    sed  mercatus  Isthmiorum  ( —  sic  enim  Li- 

Tius,    ut  Cicero  Tusc.   V,    3,    9    et  Suetonius  Ner.   28,    ti,y 

-starifpjifiv  Latino  vertit  — )   Asise  Graeciseque  concilium 

:iuisse  dicitur,  quo  ex  utraque  terraram  parte  homines  conveni- 

^nt.    Quse  sequuntur  §  3,  item  e  B  suppleta,  in  Opuc.  II  p.  367 

Yectius    distinguendo    ab    inanibus    suspicionibus    vindicavi, 

^andemque    distinctionem    secutus  Weissenbornius  est,   nisi 

^uod    plene    interpungi    debebat    post   fortuna   esset   et 

%ovse  periodi  initium  fieri  ab  his:    Alii  alia  —  ferebant 

^Slomanos  facturos;  vix  cet. 

Cap.  33,  5  sqq.  (ubi  describitur  Grsecorum  Isetitia  de  re- 
tituta  a  Romanis  libertate)  sic  e  B  scribendum  est:  Esse 
liquam  in  terris  gentem,  quse  sua  impensa,  suo 
X  abore  ac  periculo  bella  gerat  pro  libertate  alio- 
nm,  nec  hoc  finitimis  aut  propinquse  vicinitatis 
ominibus  aut  terris  continentibus  iunctis  prsestet, 
ed  maria  traiiciat  cet.  Primum  est  finitimos  aut 
ropinquae  vicinitatis  homines  liberare,   alterum  non 
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vicinos,  sed  tamen  terris  continentibus  (cum  Romanis)  iunc- 
tos  ( —  dativus  enim  est  iunctis  — );  Romani  longius  pro- 
<89l)  gressi  etiam  mari  separatis  id  beneficium  prsestiterant. 
Hominibus  autem  id  prsestatur,  non  (apad  Latine  loquentes) 
terris,  quod  in  vulgata  scriptura  (ex  edit.  Mog.)  dicitur: 
terris  continenti  iunctis.  Neque  enim  apud  Latinos 
tam  libere  quam  apud  nos  terr»  pro  populis  dicebantur.*) 

Cap.  34,  3  (in  condicionibus  a  T.  Quinctio  dictis  Anti- 
ochi  regis  legatis):  abstineret  (Antiochus)  liberis  civi- 
tatibus  ne  umquam  lacesseret  armis.  SicB(nam  ed. 
Mog.  multa  hic  verba  omittit),  ex  quo  Bekkerus  fecit,  gemi- 
nata  littera:  neu  umquam,  idque  Kreyssigius  et  Weissen- 
bornius  tenuerunt.  Sed  umquam  ab  hac  forma  condicio- 
num  prsescribendarum  in  vetando  non  minus  alienum  est, 
quam  si  in  contrario  iubendi  genere  addas  semper  (ab- 
stineret).  Detrahenda  erat  littera  (■),  ut  fieret:  neu 
quam  lacesseret.     Polybius  (XVIII,   30  init.):    nolBfav  fthf 

iS)v    avxovofitov    anixB(T&ai    xal    ^rfiiva    (scr.   CUm    Rciskio    fiffiBfii^ 

nolBfAeiv.  Paulo  infra  (§  5),  ubi  agitur  de  conventu  Graeci» 
gentium  civitatumque,  editur  uunc  eB:  eoquematurius 
peragebatur,  quod  decreto  decem  legatorum  civi- 
tates  nominatim  pronuntiabantur;  antea  ex  ed.  Mog. 
retinebatur:  decreta  d.  1.  civitates  nom.  pronuntia- 
bant.  Sed  nihil  est  civitates  pronuntiarc;  esset  ali- 
quid,  si  adderetur:  qu»  liberse  essent,  quse  aliis  at- 
tribueretur  darenturve  aut  eiusmodi  aliquid.  Recte 
Creverius,  nonduni  cognita  codicis  B  scriptura,  viderat  scri- 
bendum  esse:  quod  decreta  decem  iegatorum  tn  ci- 
vitates  nominatim  pronuntiabantur.  Prapositionem 
hausit  prflecedens  littera  m  (vid.  ad  XXIII,  9,  2  et  XXIV, 
7,  4  p.  274  not.).  Hoc  Livius  significat,  maturius  peractum 
esse  conventum,  quod  non  generatim  leges  a  legatis  dict» 
sint,  de  quibus  postea  ad  singularum  civitatum  condicionem 
et  merita  accommodandis  disceptaretur,    sed  nominatim  de 


*)  Aberrat  W.  etiam  in  alters^  editione. 
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singnlis  pronuntiatum  sit.    Poterat  Livius  verius  et  apertius 
dixisse,  celeriter  rem  transactam,  quod  omnia  Romani  pro  (392) 
imperio  decretis  conficerent:    eiaBxctlovyto  jois  anh  jS)v  i&vo^v 

ttai    noleiov    nagoY^B^ovoTotg    xai    to    ^olnrfra    tw     awedQiiu    dteaa^pow 

(Polyb.  XVm,  30).!) 

Cap.  36,  2  (de  M'.  Acilio  Glabrione  preetore  ad  con- 
iurationem  servorum  in  Etruria  opprimendam  misso):  Alios 
iam  congregatos  pugnando  vicit;  ex  his  multi  oc- 
cisi,  multi  capti;  alios  verberatos  crucibus  ad- 
fixit,  qui  principes  coniurationis  fuerant,  alios 
dominis  restituit.  Apparet,  altero  et  tertio  loco  alios 
pertinere  ad  captos,  qaorum  sors  divisa  sit;  primo  loco 
alios  prorsus  vitiose  ponitur;  nulla  enim  est  divisio  neque 
quidquam,  quod  huic  alios  respondeat  (quod  poterat  huius- 
modi  esse:  alios  per  avia  vagos  comprehendit  si- 
mileve);  uisi  quis  putat  recte  sic  dividi,  ut  alii  victi  sint, 
alii  non  victi,  sed  crucibus  adfixi,  alii  dominis  restituti. 
Videtur  scribendum:  Aliquot  iam  congregatos  pug- 
nando  vicit;  ex  his  cet.  Significatur,  coniurationem  ante 
oppressam  esse  quam  omuis  multitudo  congregari  potuerit. 
[Veri  similius  est  ad  hanc  formam  scriptum  fuisse:  Alios, 
alios  iam  congregatos  cet.     1863.]^) 

Cap.  40,  1.  Quod  c.  32,  3  (alii  alia  —  facturos) 
lacobsio,  Kreyssigio,  aliis  accidit,  ut  prava  verborum  inter- 
punctione  decepti  veram  codicis  scripturam  corrumpere  co- 
narentur,  id  h.  1.  omnibus  accidit  in  facillimo  loco,  quem 
^  talem  proposuero,  quemadmodum  et  in  B  et  in  ed.  Mog. 
^in  qua  tamen  initium  mutilum  est)  scribitur,  modo  recte 
^listinctum,    nemo    quidquam    desiderabit:     Adversus    ea 


')  §  10  sic  interpnngenda  oratio:  Oreum  — dabant,  dissentiente 
Qninctio;  ea  una  res  — .    (1863.) 

*)  Cap.  89,  7  toUendam  est  quid  e  B  additum  ante  quod.  Quid 
qnod  semper  novn  orationis  et  interrogationis  initium  habet  nec 
in  apodosi  (post:  Sed  ut  —  potuerit)  poni  potest 
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Antiochus  mirari  se  dixit,  Romanos  tam  dili- 
genter  inquirere,  quid  regi  Antiocho  faciundum 
aut  quousque  terra  raarique  progrediundum  fuerit, 
(393)  ipsos  (contra)  non  cogitare,  Asiam  nihil  ad  popu- 
lum  R.  pertinere  uec  magis  cet.  In  editionibus,  sub- 
stituto  at  pro  aut  et  ipsis  pro  ipsos,  et  eequalitas  partis 
eius,  quae  ad  Antiochum,  et  eius,  quse  ad  Romanos  pertinety 
sublata  est  et  illa,  quae  proprie  ad  condiciones  et  fines  a 
legatis  Romanis  Antiocho  praescriptos  spectant  (quousque 
terra  marique  cet.),  ad  Romanos  translata.  Verba  male 
ordinata  omissumque  fuerit  apud  faciundum  praetereo. 
(Dicendum  erat:  quousque  ipsis  —  progrediendum 
fuerit,  non  cogitare.)  Paalo  post  (§  5)  in  eadem  An- 
tiochi  oratione  hsec  leguntur  de  oppidis  Asise,  quae  primum 
jiEgypti  reges,  deinde  Philippus  tenuerit:  Occupatis  ma- 
ioribus  suis  rerum  aliarum  cura,  primo  qusedam 
ex  iis  Ptolemaeum,  deinde  et  Philippum  usur- 
paudse  aliense  iDOssessionis  causa  tenuisse;  sic  enim 
nunc  editur  e  B;  in  ed.  Mog.  quum  deesset  causa  te- 
nuisse,  editores  sui^eriores  effecerant  usurpando  aliena 
possedisse.  Diligentius  attendenti  non  poterit  obscunim 
esse.  vitiose  usurpandse  possessionis  causam  in  Philippo 
commemorari;  neque  euim,  qua  causa  quove  consilio  reg- 
num  amplificavisset ,  qua>rebatur,  sed  quo  iure  quove  prae- 
textu;  uec  usurpare  possessionem  Livii  aetate  dice- 
batur  de  ea  iniuste  occupanda.  Usurpat  possessionem  rei 
alicuius,  qui  aliquo  modo  ea  utitur  usuque  eam  continuat, 
ne  interrumpatur  amittaturque ;  Cic.  de  Or.  III,  28,  110.*) 
Scribendum  igitur  est:  usurpanda  aliena  possessionis 
causa.    Nam  Philippum  Antiochus  queritur  in  Ptolemaeorum 


^)  Male  Weissenbornius  usurpare  alienam  possessionem  enar- 
rat  interrumpere;  aliena  possegsio  omnino  usurpari  nequit,  sed 
tantummodo  sua  cuiusque  poscssio. 
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possessionein ,    ipsam   quoqiie  iniustani,    subrepentem  alieua 
possessionis  causa  et  prretextu  usum.^) 

Cap.  48,  5  (de  Hannibale  Cercin»  epulas  parante  ad  (.S94) 
fugam  occultandam  et  ad  retardandos,  si  qui  persequi  se 
vellent):  magistros  navium  mercatoresque  invitari 
iussit  et  vela  cum  antennis  ex  navibus  corrogari, 
ut  umbra  (etenim  media  cestas  forte  erat)  cenan- 
tibus  in  litore  fieret.  In  hac  editionis  Mog.  scriptura, 
quam  Weissenbornius  in  ed.  Teubu.  tenuit  (nam  in  Weidm. 
B  secutus  est),  nihil  est,  quod  repreheudi  possit,  nisi  quod 
umbra  fieri  alicui,  quaj  paretur  et  pra?beatur,  parum  recte 
et  usitate  dici  mihi  videtur.  Sed  Kreyssigius  e  B  posuit: 
ut  umbrse  (tum  media  aestas  forte  erat)  cenantibus 
in  litore  fierent,  in  qua  scriptura  (ut  omittam,  um- 
bras  plurali  numero  vix  in  prosa  oratione  dici,  nisi  forte 
ubi  plurium  rerum  umbrse  seiungi  cogitando  possint,  ut  XXV, 
26,  15  ubi  de  pluribus  tectis  umbrosis  cogitatur)  incommo- 
dum  et  manifesto  vitiosum  est  tum  sic  positum,  tamquam 
cavendum  fuerit,  ne  quis  alio  tempore  mediam  wstatem  fuisse 
putaret.  (Damals  war  es  die  Mitte  des  Sommers.  Diversissi- 
mus  est  locus  libri  XXVII,  33,  7:  tum  ajdiiis  curulis  (395) 
erat,  quod  contrariuni  est  ei  honori,  qui  tum  ipsum  man- 
datas    narratur.)      Itaque    aut    dicendum    est    umbra    tum 


')  Cap.  41,  5  oratio  sic  interpuDgenda  est:  navigat  Ephesum, 
legatis  ad  Quinctium  mis&is,  qui  — agerent.  Oram  AsiaB 
legens  pervenit  in  Lyciam.  In  cap.  43,  9  (Et  P.  Porcio 
Lsecse  ad  Etruriam  circa  Pisas  decem  millia  peditum  et 
D  equites  ex  Gallico  exercitu  decreti)  mendum  subesse, 
perspicuum  est  ex  pravo  usu  prsepositionis  ad  (decernere  alicui 
milites  ad  Etruriam).  Scripseratne  Livius  tantum:  Et  P. 
Porcio  Lsecee  circa  Pisas?  [Cap.  45,  1  particulam  tum  prave 
interpositam  Ussingius  notavit.  1863.]  Quam  in  cap.  47,  3  iam 
a.  1829  proposueram  emendationem  evidentem  (furtorum  ma- 
nubiis  extortis  pro:  furto  eorum  manibus  extorto),  in 
eam  postea  etiam  W.  incidit. 
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ortum  esse  ex  umbra  etenim  aut,  quo  ducit  fieret 
(fierent),  scribendum:  ut  ■mbraclim  (media  sestaa 
forte  erat)  0.  i.  1.  fieret.    Nam  umbraclum  fit  et  exstruitur. 

Lib.  XXXIV. 

Cap.  2,  2  (in  M.  Catonis  contra  abrogationem  legia 
Oppise  oratione):  Nunc  domi  victa  libertas  nostra 
impotentia  muliebri  hic  quoque  in  foro  obteritur 
et  calcatur  et,  quia  singulas  sustinere  non  potui- 
mus,  universas  horremus.  Verbum  sustinere  non  est 
in  B;  novicium  esse  orationis  supplendse  fulcrum  (quam- 
quam  de  M,  ut  multis  locis,  nihil  notatur),  arguunt  etiam 
Drakenborchii  codices,  quorum  dua  (Voss.  et  Lov.  6  a  prima 
manu)  pro  eo  restituere  habent,  unus  (Lov.  1)  restrin- 
gere,  post  potuimus  positum.  Nec  aptum  id  verbum  est 
aut  ipsum  potuimus,  quoniam  cum  reprehensione  notanda 
est  causa  mali,  non  factum  esse  id,  quod  fieri  debuerit.  (Si 
sustinere  non  potuerant,  nulla  erat  culpa.)  Nihil  supplendum 
est,  sed  tollendum  mendum,  quod  latet:  quia  singulas 
non  domuimns,  universas  horremus.  [§  13  Ussingius 
vidit  sic  interpungendum  esse:  —  sperate,  ipsas  modum 
licentise  facturas.  Nisi  vos  facietis,  minimum  hoc 
— .  Alioquin  esse  debebat:  ipsas  —  facturas,  si  vos 
non  faciatis.     1863.] 

Cap.  3,  1  (in  eadem  oratione):  Recensete  omnia 
muliebria  iura,  quibus  licentiam  earum  adligave- 
rint  maiores  nostri.  Putidi  nescio  quid  habet  illud 
omnia,  quasi  cavendum  sit,  ne  uilum  omittatur,  quum 
prajsertim  recte  et  apte  adiungatur:  quibus  omnibus 
(quse  tot  numero  reperietis)  constrictas  vix  tamen 
continere  potestis.  In  B  est:  Recens  et  ea  omnia; 
suspicor  in  illo  Recensete  a  omnia  latere:  Recensete 
animo  muliebria  iura.  [Ibidem  quod  editur:  per  quae- 
que  subiecerint  viris,  verum  non  esse  arguit  per  quse- 
que  pro   et  per  quaj  positum  et  quod  prave  licentia  mu- 
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lierum  subiecta  viris  dicitur.  B:  per  q  subiecerint,  e 
quo  Ussingius  probabiliter  efficit:  per  quae  eas  subiece- 
rint  viris.  Origo  erroris  ex  s  semei  scripto.  §  5:  id 
modo  quseritur,  si  maiori  parti  et  in  summam  (lex) 
prodest.  In  his  prodest  vix  verom  est;  Livius  videtur 
scripsisse  prosit,  deinde,  quum  ex  prositsi  ortum  esset 
prosi,  corrigendo  factum  esse  prodest  si.     1863.] 

Cap.  4,  18  (in  eadem  oratione):  Nunc  vulgo  alienos  (396> 

viros  rogant  et,  quod  maius  est,  legem  et  suffragia 

rogant,   et  a  quibusdam   impetrant,  adversus  te  et 

rem  tuam  et  liberos  tuos  inexorabiles.     Plura  hic, 

si  quis  diligenter  attenderit,  iure  offeudent,  subitus  primum 

in  eadem  periodo  ad  unum  aliquem,    qui  antea  significatus 

non  est,   adloquendum  transitus,  sed  multo  magis  ipsa  sen- 

tentia;    cur  enim  inexorabiles  mulieres  appellantur,  quae 

nihil  rogantur,   ipsffi  alios  rogant  et  quosdam  exorabiles  ex- 

periuntur?    et    cur   adversus   liberos,    quorum  nuUae  preces 

signilicatae  sunt,    inexorabiles?    Atqui  totum  Koc  inexora- 

biles  in  optimo  codice  B  non  est,  in  quo  omnibus  apicibus 

sic    scribitur:    —    et    a    quibusdam    impetrant.      Ad- 

versus    te  et  rem  tuam  et  liberos  tuos   exorabilis 

«s.     Postquam  a  quibusdam  Cato  mulieres  impetrare,  quod 

2)etant,    dixit,    subito    orationem    avertit  ad  unum  aliquem 

^x    his.   viris    facilibus    et    exorabilibus,    et    in   suum    suo- 

Yumque    damnum    exorabilem    eum    esse    ostendit.      Miror 

^am  necessariam,    tam  apertam,   tam  egregiam  scripturam 

^eglectam  esse.     (Weissenbomius  in  altera  edit.  inexora- 

Ibilis   scripsit,    omisso  es,   nominativumque   pro  inexora- 

^iles  esse  voluit!) 

Cap.  5,    9   (in    oratione  L.  Valerii,    suadentis,   ut   lex 
CDppia   toUatur):    lam   urbe   capta  a  Gallis  quo  red- 
mpta    urbs    est?     Nempe    aarum    matronae    —   in 
ublicum  contulerunt.     Nihil  similiter  scriptum  neque 
pud    Livium    neque    apud    qnemquam    bonum    scriptorem 
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legi,  ut  in  brevissimo  et  facilliino  orationis  ambitu  sub- 
iectum  sententiae  ipsum  eadem  substantivi  forma  inclu- 
datur  in  ablativos  absolutos:  urbe  capta  urbs  redi- 
mitur.  (W.  XXXI,  2,  6,  comparari  iubet,  ubi  quid  ex 
minima  parte  simile  sit,  nescio.)  Certum  est,  Livium 
scripsisse  tantummodo:  lam  capta  a  Gallis  quo  red- 
empta  urbs  est? 
(397 j  Cap.  6,    7   (in  eadem  oratione):    Hsec  quum  ita  na- 

tura  distiucta  sint  (ut  aliae  leges  perpetute  utilitatis 
causa,  aliae  ad  tempus  ferantur),  ex  utro  tandem  genere 
ea  lex  esse  videtur,  quam  abrogamus?  quae  vetus 
regia  lex  simul  cum  ipsa  urbe  nata  aut,  quod  se- 
cundum  est,  ab  decemviris  ad  condenda  iura 
creatis  in  duodecim  tabulis  scripta,  sine  qua 
quum  maiores  nostri  non  existimarint  decus  ma- 
tronale  servari  posse,  nobis  quoque  verendum  sit, 
ne  cum  ea  pudorem  sauctitatemque  femiuarum 
abrogemus.-  Quis  igitur  nescit  cet.  Sic  B;  ceteri 
codices  (de  M  tacetar)  pro  quse  vetus  habent  quia  vetus, 
nisi  quod  unus  Drakenborchii  eodem  modo  interpolatus  erat, 
quo  Sigonii  vetus  (si  dis  placet)  liber,  quem  editores  usque 
ad  nostrum  tempus  secuti  sunt,  sic  scribentes:  —  abro- 
gamusV  aii  vetus  regia  iex  —  nata?  an,  quod  se- 
cuuduni  est,  ab  decemviris  cet.  Apparet  (ne  quid  de 
au  et  quse  vel  quia  permutatis  dicam)  prius  an  vitiose 
poni  pro  vetusne.  Itaque  Weissenbornius  codicum  vestigia 
propius  premens  edidit:  Quippe  vetus  regia  lex  —  aut, 
quod  secundum  est,  ab  decemviris  cet.,  ut  ironice  h»c 
dicereutur  eodem  signiticatu,  quo:  Vetus,  credo,  regia  cet. 
Sed  quippe  numquam  sic  ponitur  initio  eius  sententia?,  qua; 
ironice  lingitur,  repugnante  ipsa  vocabuli  natura  ab  inter- 
rogando  orta;  posito  ipso  illo,  quod  irridendo  fingitur,  sub- 
iicitur  cum  ironica  adfirmatione  (warum  nicht?).  Ad  emen- 
dationem    inveuieDdam    proderit    animadvertisse,    non    recte 
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coiiiuDgi  vetus  regia,    quasi  sint  leges  regise  non  veteres; 

vetustas,    eaque  summa,    indicari  debet  solo  regi»  aut  de- 

cemviralis  legis  nomine.     Scribi  igitur  primum  debet:  —  ex 

utro    tandem   genere    ea   lex   esse    videtur,    quam 

abrogamus?    qiaM    vetus?    Regia   lex,    simul   cum 

ipsa  urbe  nata  aut,  quod  secuudum  est,  ab  decem- 

viris  cet.     Ironice  respondetur.     Sed  emendationem  ita  ab- 

solutam  non  credo;   nam  et  in  respondendo  abundat  lex  et 

desideratur  vox  ironiam  notans  (Regia,  credo  cet.).     Ita- 

que  Livium  scripsisse  opinor:   Regia  sclllcet,  simul  cum  (398) 

ipsa    urbe    nata    cet.      [Sey£fertus    interrogative   accipit, 

Regiane   lex    scribens.]     Paulo  post  (§   10),   ubi  editur: 

Xam   si    ista   lex   ideo    lata    esset    cet.,    quoniam    et 

B    et    vulgares    codices    (Drakenborchiani    septem,    cetero- 

rum  vestigiis  idem   significantibus)   habent:    Nam   si   ista 

lex  aut  ideo  lata  esset  cet. ,    Livius  scripsisse  videtur: 

2sam    si    ista   lex    aut    aitlqMa    ait    ideo    lata    es- 

set    cet.      Inferius  (§   15),    ubi   scribitur:    Tali  tempore 

dn    luxuria    et    ornatu    matronse    occui^atae   erant, 

^t  ad  eam  coercendam  lex  Oppia  desiderata  sit?, 

dui  codice  Bambergensi  inverso  ordine  est  Oppia  lex;  vellem, 

^misso  nomine,  scribcretur:  ut  ad  eam  coercendam  lex 

-^esiderata    sit?     Melior   enim   fieret   sententia,    notione 

enerali  posita. 

Cap.  7,  2  et  3:    hic  Romse  infimo  generi,    magi- 

tris    vicorum,   toga*    prajtextae   habendse    ius    per- 

ittimus,   nec    ut   vivi    solum  habeant  tantum  in- 

igne,    sed    etiam    ut    cum    eo    crementur   mortui. 

on  potest  tantum  pro  adiectivo  esse;    nam  neque  mag- 

um   insigne   pro    honorifico  et  splendido   dicitur  et  Va- 

^rius  id  ipsum  disputat,   commune  et  vulgare  insigne  pur- 

ur«  esse.     Itaque  prorsus  coniunctim  una  interposita  voce 

icitur    nec    solum    tantum   pro    uec   solum   aut    nec 

antum,   quod  a  Perizouio  aut  Dukero  non  notatum  miror. 

quidem  valde  vereor,    nc  solum  mala  manu  additum  sit, 

32 
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quum    tantum    ad    nec    ut   vivi   pertinere    non    animad- 
verteretur.^) 

Cap.  13,  4  (de  M.  Catone  consule  in  Hispania  rem  ge- 
rente):    Ubi    satis    admodum  et  suorum  et  hostium 
(399)  animos  est  expertus,  convocari  tribunos  —  iussit. 
Quum  Dukerus  animadvertisset ,    inusitate    dici    satis  ad- 
modum,   Handius,  vir  in  hoc  genere  interpretationum  ex- 
cogitandarum  non  mediocriter  exercitatus,    Turs.  I  p.  171: 
„Verte  modo^^  inquit  „ista  veiba  hinlanglich  genug,  gar 
genug'';  exemplum,  ubi  sic  diceretur,  non  addidit,  nec  ad- 
modum  esse  hinlanglich  ullo  argumento  probavit;  ne  id 
quidem  cogitavit,  dicturusne  quisquam  unquam  Germanns  esset, 
quum    ad   Livii   formam   historiam   narraret,    gar    genug 
prufen.      Sed   in  6   (de  M  siletur)   nullum    vestigium   est 
vocis  satis.    Verum  ne  admodum  quidem  Cato  suorum  et 
hostium  animos  expertus  esse  apte  dicitur;   unum  dici  po- 
terat,    satis;    sed  quum  expertum  esse  eum  animos  Livios 
narraret,  facile  intellegebatur,  satis  expertum.     Recte  Da- 
kerus  iudicavit  Livium  scripsisse:    ubi    ad   hunc   modam 
(nisi  quod  is,    omittendse  alterius  vocis  auctoritatem  igno- 
rans,  satis  ad  hunc  modum  posuit).    [Satis  errore  in  6 
omittitur.]      Sequitur  paulo  post  §   7  in  Catonis   apud  tri- 
bunos  praefectosque  et  ceteros  convocatos  oratione:  Patre» 
nostri   quum  Hispania  Carthaginiensium   et  impe- 
ratores  ibi  et  exercitus  essent,    ipsi  nullum  in  ea 
militem    haberent,    tamen    addere   hoc   in    foedere 
voluerunt,    ut    imperii    sui    Hiberus    fluvius    esset 
finis.      Primum    vehementer  oflfendit  verbum  substantivaiD 


')  Qaod  qoidam  nuper  bic  sex  verba  tolli  volaenmt  (hio  Romff'' 
vicoram),  rectissime  Yalerias,  qai  coloniarom  et  manicipionun 
magistratas  commemoravit,  quid  bic  Romas  fiat,  admonet,  009^ 
ullum  omnino  in  Livii  codicibas  est  vestigiam  huiusmodi  additi- 
mentorum  novas  prorsus  res  ad  eas,  quas  Livius  commemortTit, 
adiungentium.  Idem  mibi  de  c.  16,  1 — 8  diotum  esto.  Permolttf 
lacanas  ceterorum  codicum  (etiam  B)  solus  M  explet. 
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sic  omissum  apud  genetivum  possessivum,  ut  audiatur  ex 
pluralis  numeri  verbo  postea  cura  adverbio  (ibi  essent) 
subiecto;  deinde  oportebat  saltem  scriptum:  et  eorum 
imperatores  ibi  cet.  Sed,  quod  caput  est,  non  agitur, 
quorum  Hispania  fuerit,  sed  tantummodo,  utri  ibi  exercitus 
habuerint,  utri  non  habuerint,  pervertiturque  comparatio 
illo  adiecto;  neque  sane  Cato  concessurus  erat,  Hispaniam 
tum,  quum  Romani  postularent,  ut  in  foedere  adscriberetur, 
fines  Hibero  terminari,  Carthaginiensium  fuisse;  iniusta  enim 
Romanos  postulasse  diceret.  Contrarium  quoque,  qui  nunc 
sit,  rerum  statum  Cato  proximis  verbis  non  ita  describit, 
ut  Romanorum  Hispaniam  esse  dicat,  sed  ut  Romanorum 
prsetores  exercitusque  eam  obtinere,  Carthaginiensem  ne- 
minem  ibi  esse.  Apparet,  scribendum  esse:  Patres  no- (400) 
stri,  quum  !■  Hispania  Carthaginiensium  et  im- 
peratores  et  exercitus  essent  cet.  Quum  praepositio 
post  litteram  »,  ut  ssepe,  intercidisset,  additum  est  ibi.  Et 
in  erat  in  editionibus  ante  Gronvium,  sed  quum  simul  ibi 
retineretur,  vitiosa  fiebat  oratio.  Postremo,  ne  quid  reti- 
ceam,  vix  dubito,  quin  Livius  (de  re  imperiose  efflagitata) 
scripserit:  tamen  addl  hoc  in  foedere  voluerunt,  non 
addere. 

Cap.  15,  3  (in  narratione  pugnae  contra  Hispanos):  Ubi 
omnia  fuga  completa  vidit  Cato,  ipse  ad  secundam 
legionem,  qure  in  subsidio  posita  erat,  equo  reve- 
hitur  et  signa  prse  se  ferri  plenoque  gradu  ad  ca- 
stra  hostium  oppugnanda  succedere  iubet.  Nun- 
quam  legi,  quum  in  hostem  eundum  esset,  non  modo  im- 
peratorem  signa  prse  se  ferri  (hoc  est  necessario,  prse 
imperatore)  iussisse,  quod  totum  ridiculum  est,  sed  ne  le- 
gioues  quidem  et  cohortes  signa  prse  se  ferre  iussas; 
signa  ferri  iubentur  eaque  locutio  permultis  Livii  locis 
legitur;  quattuor  exempla  dabit  Drakenborchius  ad  XXVII, 
47,  8,  quibus  plura  addi  possunt  (ut  XXXHI,  7,  1,  XXXV, 
27,  16;   XLI,  3,  8  in  narrando:    ferunt  citati  signa;  IX, 
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23,  13  ipsum  imperium  ponitur:  ferte  sigua  in  hostem). 
Itaque  dubium  non  est,  quin  hoc  loco  corruptum  sit  prff 
se.  Scripserat  Livius:  signa  pr«pere  ferri,  quemad- 
modum  IV,  47,  2  est:  signa  inferri  propere  iussit  et 
XLI,  3,  8:  ferunt  citati  signa.  [Signa  proferri  iussit 
Seyffertus,  coU.  IV,  32,  10,  XXII,  42,  3.]0 

Cap.  23,   2  (ubi  narratur  de  conventu  legationum  civi- 
tatum  Grsecarum  a  T.  Quinctio  Corinthi  habito  ad  deliberan- 
dum    de    bello    contra    Nabidem    Lacedsemonium) :    Quum 
legatus   Atheniensium,    quantum    poterat,-  gratiis 
(401)  agendis     Romanorum    in    Grseciam    merita     extu- 
lisset,    imploratos    auxilium   adversus    Philippum 
tuliss.e  opem,  non  rogatos  ultro  adversus  tyrannum 
Nabim  offerre  auxilium,  indignatusque  esset,  hsec 
tanta  merita   sermonibus  tamen   aliquorum  carpi, 
futura  calumniantium,  — ,  apparebat  iucessi  £to- 
los.    Habet  aliquid  offensionis  illa  in  eadem  seuteutia  aux- 
ilii  et  opis  distinctio:   imploratos  auxilium  —  tulisse 
opem,  sed  quse  aliquo  modo  excusari  possit  defendique;  sed 
duo  sunt  in  hoc  loco  vitia,  quie  excusationem  respuant ;  eorum 
alterum  rhetoricum  est,  quod,  quum  duo  orationis  membra, 
quibus  duplex  Romanorum  meritum  contineatur,  ceteroquin  di- 
ligenter  exsequatasint  (imploratos  adv.  Ph.  tulisse  opem, 


*)  [Cap.  17,  4  (decem  millia  Celtiberum  mercede  Turduh 
eonducunt  alienisque  armis  parabant  bellum)  nnlla  «P' 
paret  variati  temporis  causa;  itaque  Ussingius  parant  scribi  ittint; 
et  tamen  fortasse  status  rerum  post  conductos  mercenarios  vi^ 
ficatur.  Cap.  18,  3  videndum  puto  ne  Livius  scripserit:  ut  omn^* 
maxima  minimaque  per  se  obiret  (pro  adiret)  ttqQ' 
ageret.  Nam  neque  adire  omnia  neque  adire  atque  ftg^^^ 
usitate  dicitur.  1863.]  Cap.  20,  2  scribendum  puto:  conscientitr 
dum  consul  —  esset  (pro  est)  occupatus,  depopulatoruo 
—  sociorum.  Neque  enim  ad  hanc  orationis  et  sententi»  fonntf*» 
qu«e  de  dum  proprie  pr«cipiuntur ,  pertinere  videntur.  PJ*^ 
indicativum  perfectum  quoque  prave  dicitnr  tamquam  de  ^^ 
tempore  occapationie  coept». 


L 
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non  rogatos  ultro  adv.  tyr.  Nab.  offerre  auxilium), 

Yariato    ob    eam   ipsam    rem    artificiose    opis    et    auxilii 

nomine,  hsec  sequalitas  perturbatur  addito  ad  imploratos 

illo  auxilium,   eo  quidem  incommodius,   quod  auxilium 

bis  ponitur.     Alterum  grammaticum  est  vitium;  nemo  enim 

unquam   imploro   cum   duplici  accusativo  aut  passive  cum 

accusativo  rem  flagitatam  significante  coniunxit  (imploro 

aliquem   auxilium  pro  eo,   quod  est:    alicuius  auxi- 

lium,  imploror  auxilium).     Satis,  opinor,  manifestum 

est,  Livium  sic  scripsisse:    imploratos  adversus  Phi- 

lippum  tulisse  opem,   non  rogatos  ultro  adversus 

tyrannum  Nabimofferre  auxilium,  mala  manu  alicuius, 

cui  nimis   nude   et  infinite  dici  videretur  imploratos,   ad- 

ditum    esse  auxilium.      [Idem   iudicaverat  I.  H.   Vossius; 

offensus  erat  iam  Gronovius.]     Et  quoniam  hoc  certissimum 

est   exemplum   huiusmodi   additamenti  omnes   codices  obsi- 

dentis,   conferamus  in  unum,   quse  eiusdem  generis  exempla, 

"ut  nobis  quidem  videntur,   certa  et  perspicua  in  hac  quarta 

decade  aut  coarguimus  iam  aut  posthac  coarguemus;  sunt 

autem  hajc:    XXXI,  7,   3  (Punico),  40,  9  (auctor),   47,  6 

<quem),  XXXII,  21,   16  (potius),  XXXUI,   18,   18  (fuge- 

xunt),  (43,  9  ad  Etruriam?),  XXXIV,   5,  9  (urbe),   7,  3  (402) 

<8oIum),  40,  5  (prope),  XXXV,  12,  8  (propter),  XXXVI, 

-4,  1  (Philippo  et  Ptolemseo  ^Egypti  rege),  20,  2  (dies), 

XXXVII,  11,  3  (ad  Sipylum,  a  Creverio  damnatum),  30,  2 

<Rhodios),  42,  2   (alii),   58,   4   (tanta,   a  Gron.   et   Crev. 

<lamnatum).^) 


")  Cap.  23,  6  (Philippi)  et  26,  6  (et  Aristsenum)  et  28,  2  (de- 
8  c  en  8  u  in)  Weissenbornius  in  altera  editione  vera  secutus  est  (A  Sel- 
lasia  Spartam  desceudi,  non  ascendi,  admonere  poterat  Oenu3  amnis 
prseter  Sellasiam  in  £urotam  defluons.)  [Cap.  24,  4:  vos  roga- 
mu8,  ut  —  ita  res  Greeciae  constituatis,  ut  ab  latrocinio 
quoque  ^tolorum  satis  pacata  heec  relinquatis  6  omittit 
hsBc;  potestLivius  scripsisse:  pacatam  relinquatis.  1868.]  Cap. 
30,  2  partim  cum  Drakenborchio  scribendum  est:  Postqnam  id 
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Cap.  31,  19' (in  oratione  Nabidis  tyranni  apud  T.  Quinc- 
tium):  Pluribus  me  ipse  egisse  quam  pro  patrio 
sermone  brevitatis  fateor.  Sic  B  (nisi  quod  met)  et 
noYem  Drakenborchiani ,  mendose.  Quod  yulgo  edebatur: 
pro  patrise  sermone  .brevitatis,  absurdum  erat;  nam 
sermonis  brevitas  est  aliqua,  sermo  brevitatis  nullus.  Sed 
quod  Kreyssigius  et  Weissenbomius  scripserunt:  pro 
patrio  sermone,  omisso  brevitatis,  primum  non  in- 
tellegitur,  unde  hoc  cuiquam  in  mentem  venerit  addere, 
genetivo  prsesertim  casu;  deinde  nihil  erat  in  ipso  per 
se  Dorico  et  Lacomco  sermone,  cur  non  copiose  homines 
loquerentur.  Proxime  ad  verum  accessit  Roellius,  qui  scribi 
voluit:  pro  patrii  sermonis  brevitate;  verum  ne  hoc 
quidem  recte  dicitur,  sed:  pro  patria  sermonis  brevi- 
tate.    Patrium  erat  Lacedsemoniis  brevi  sermone  uti.^) 

Cap.  32,  3  (in  oratione  T.  Quinctii  Nabidi  respondentis): 
Nam  quid  minus  conveuiret  quam  eos,  qui  pro  li- 
(403)  bertate  Grsecise  adversus  Philippum  gereremus 
bellum,  cum  tyranno  instituere  amicitiam,  et  ty 
ranno  quam,  qui  umquam  fuit,  ssevissimo  —  in  suos. 
Sic  ed.Mog.  et  B,  idque  Weissenbornius  revocavit;  Grono 
vius  ceterique  tenuerant,  quod  in  vulgaribus  codicibus  scri 
bitur  et  iu  editionibus  ante  Moguntinam:  et  tyranno  qua 
qui  umquam  ssevissimo,  omisso  fuit.  Sed  addito  quo 
que  verbo  oratio  manifesto  vitiosa  est.     Nam  positum  sim- 


quoque  traditum  Romanis  audivit  esse  et  (hoc  vulgo  abestlf 
quum  ab  terra,  omnibus  circa  hostibns,  nihil  spei  esset, 
a  mari  quoque  toto  se  interclusum,  cedendum  fortnnn^ 
ratus  cet.     Nihil  omnino  duri  habet  omnibus  circa  hostibnfl^ 
pro:    quod  omnes  circa  hostes  erant;   vix  credas  cniquam  iim 
mentem  venisse,    sic  hoc  accipi  posse:    quum  omnia   hostibn^ 
essent.     [Rectius  tamen  fortasse  Gronovius  hostilibus.] 
')  [Eodem  cap.  §5inhis:   eum  esse  spero  necessario   addendnixs 
est  me,   ut   aut  cum  Siesbyeo  scribatur  eum  me  esse  ant  (qno* 
niam  in  M  est  respexissem):  me  eum  esse.     1868.] 
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pliciter  adiectiyun)  augeri  adiecta  per  quam  comparationo 
potest  (tjranno  tam  ssevo,  quam  qui  umquam  sdevis- 
simus  fuit;  vid.,  ne  in  re  nota  testes  e  longinquo  arces- 
^am,  Gramm.  nostr.  Lat.  §  310  n.  4);  posito  autem  ipso 
superlativo  nuUa  cum  altero  comparatio  adiungi  potest 
(ssevissimo  quam  qui  cet.),  repugnante  sermonis  natura, 
miroque  errore  demonstratur  tamquam  simile,  quod  V,  25,  9 
scriptum  est:  grataque  ea  res,  ut  quse  maxime  um- 
quam,  fuit;  sic  enim  interpungendum  esse  (ut  plena  oratio 
sit:  grataque  ea  res  fuit,  ut  quse  m.  u.  grata  fuit), 
apparet  ex  multis  aliis  locis,  velut  Ciceroniano  illo  ad  Fam. 
XUI,  62:  te  sic  colam  et  tuebor  ut  quem  diligen- 
tissime,  aut  Liviano  XXIII,  49,  12:  ex  provincia.  ut 
quse  maxime  omnium,  belli  avida.  Superlativus  tan- 
tum  sententia  relativa  ad  ipsum  adiecta  augeri  potest,  scri- 
bendumque  necessario  est:  et  tjranno,  qui  umquam 
fuit,  ssevissimo;  verbum  quidem  in  hac  sententia  rela- 
tiva  omitti  non  potest.  (Modius  in  M  scribit  quam  non 
esse.  Sed  eum  codice  ipsum  usum  esse,  recte  Drakenbor- 
chiuB,  vol.  VII  p.  XLV,  negare  videtur.  Carbachius  tantum: 
qui  umquam  fuit  pro:  qui  umquam  adnotavit.)^) 

Cap.  35,  4  (in  condicionibus  pacis  Nabidi  a  T.  Qainctio 
<8criptis):  vacuaque  et  libera  (Argi  oppidaque,  qo^e  in 
Argivorum  agro  essent)  traderentur  Komanis,  et  ne 
-^uod  inde  mancipium  regium  publicumve  aut  pri- 
Tatum  educeretur;  si  qua  ante  educta  forent,  do- 
minis  recte  restituereutur.  Pleuiora  hsec  habet  M,  e 
«quo  pro  educeretur  iisque,  quse  sequontur,  hsec  eno-  (404) 
tentur:  educeretur  sine  dolo  malo;  si  qua  publice 
«ut  privatim  ante  educta  forent,  dominis  recte 
irestituerentur.     Perspicuum  est  illud  sine  dolo  malo 


')  [Cap.  34,  7  in  his  verbis:  ad  respicienda  cuique  domestica 
mala  dativus  vix  ferri  potest,  nisi  cum  Ussingio  scribas  sua 
cnique.    1863.] 
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a  librario  addi  non  potuisse;  quis  euim  vulgatissimi  usus 
adverbio  recte  adscripturus  interpretaudi  causa  erat  pro- 
priam  iuris  formulam?  neque  ex  publicumve  aut  priva- 
tum  facile  oriri  potuit  publice  aat  privatim.  Itaque 
eidem  codici ,  ex  quo  tam  multis  locis  supplet»  lacun»  -ce- 
terorum  sunt,  hic  quoque  ita  credendum  puto,  ut  en"orem 
aut  ab  ipsa  scriptura  aut  ab  eius  notatione  afiiisse  non 
putem.  Magno  opere  offendit  diligens  illa  omnium  generum 
mancipiorum  enameratio  distinctioque ,  quum  satis  esset: 
ne  quod  mancipium.  Regia  mancipia  video  intellegi 
Philippi  regis;  sed  cur  de  iis  hic  caveatur,  non  apparet,  et 
admodum  ambigua  illa  significatio  esset,  nulla  prsecedeute 
in  hoc  tota  re  Philippi  mentione;  imo  Nabidis  significantur, 
de  quo  etiam  c.  36,  4  regius  dicitur;  suos  ipse  servos  ut 
educeret,  permittebatur.  Nisi  fallor,  Livius  sic  scripsit:  ne 
quod  inde  mancipium  nisi  regium  publice  aut 
privatim  educeretur  sine  dolo  malo;  si  qua  ante 
educta  cet.  Recte  iam  cavetur,  ut  dolus  malus  absit,  ne 
pro  regiis  alii  educantur.  Vetatur  autem  et  Nabis  publice 
et  Nabidis  prsefecti  militesque  privatim  educere.  Quum 
publicumve  aut  privatum  scriptum  esset,  altera  scrip- 
tura,  in  margine  adnotata,  in  alienum  locum  translata 
videtur.^) 

Cap.  3G,  3:  luventutem  praeterea  civitatium 
earum  (maritimarum ,  quibus  cedere  Nabis  iubebatur)  ad 
supplementum  longe  optimi  generis  militum  ha- 
bebat.  Neque  iuveututem  habere  ad  supplemen- 
tum  (hoc  est,  unde  supplementum  capiatur)  Latine  dici  puto, 
nec  ad  supplementum  optimi  generis  militum;  hoc 
enim  erit  ad  supplendum  optimam  genus  militum, 
ut  non  ipsa  ha?c  iuventus  laudetur,  sed  militum  illse  copiae, 
quie  inde  suppleantur.  Latinum  et  rectum  erat:  luventu- 
(405)  temprsetereacivitatiumearumsupplementum  longes 


')  [1863;  nara  antea  aliam  coniecturam  proposueram.] 
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optimi  generis  militum  habebat,  hoc  est,  supplemen- 
tum  ex  optimi  generis  militibus  constans.  [Vid.  tamen  Addenda.] 
Cap.  37,  1  recipiendum  puto,  quod  et  Bambergensis 
codex  habet  et  vulgares  (Drakenborchiani  sex,  prseter  duos, 
qui,  quum  primo  oculos  habeant,  idem  significant):  Hsec 
inter  se  primo  circulos  serentes  fremere;  videtur 
enim,  quum  sermones  serere  et  screre  aliquid  sermonibus 
diceretur,  deinde  etiam  colloquia  (XXIV,  31,  3),  potuisse 
etiam  dici  circulos  sermonum  caasa  serere;  neque,  si 
paulum  aliquid  novitatis  est,  id  multo  minus  est,  quum  di- 
citur  in  circulis  serere  aliquid. 

Cap.  38,  5  (de  T.  Quinctio  Spartam  oppugnante):  Quod 

roboris  in  exercitu  erat,   trifariam  divisum   parte 

una  a  Phoebeo,    altera  a  Dictynneo,   tertia  ab  eo 

loco,     quem    Heptagonias    appellant,    —    aggredi 

iubet.     Dure,  quod  roboris  in  exercitu  erat,   dicitur  divi- 

sum  una  (sui)  parte  a  Phoebeo  aggredi,  altera  a  Dictynneo ; 

longe  erit  aptius,  si,  lineola  littenc  m  vicaria  addita,   scrip- 

serimus:    Quod  roboris  in  exercitu   erat,    trifariam 

divisum;  partem  unam  a  Phoebeo,  alteram  a  Dic- 

tynneo,  tertiam  ab  eo  loco,  q.  H,  a.,  aggredi  iubet. 

Cap.  40,  5.     Dum  oppugnatur  tyrannus,  Argivi, 

nuntiis  aliis  prope  super  alios  adferentibus,  tan- 

tum  non  iam  captam  Lacedsemonem  esse,   erecti  et 

dpsi   —    prsesidium    expulerunt.      lure    Weissenbomio 

displicuit    prope    interpositum    his    aliis    super    alios; 

Tiam  ei,    quse  in  his  verbis  inest,    celerrimae  et  non  inter- 

ixaptse  SQCcessionis  significationi  prope  repugnat;    sed  quod 

«  fortasse  substituendum  esse  propere  suspicatus  est,  non 

"^itavit  alteram  reprehensionem ;    nam  ita  hoc  dicitur  alius 

Quper  alium,   ut  nihil  intQrponi  possit;    (itaque   dici  de- 

l^ebat,  si  prope  rectum  esset,  prope  aliis  super  alios). 

Sed   toUendum    prorsus  est  prope,    quod  Livii  verbis  in- 

^ertum   est,    quum    esset    adscriptum    interpretandi   causa  (406) 
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ad  tantum  non.    Cfr.  ad  23,  2.     (Sic  iam  P.  R.  Miilleras 
Philol.  Xn  p.  59.)0 

Cap.  52,  5  (de  triumpho  T.  Quinctii):  Infecti  ar- 
genti  fuit  decem  et  octo  millia  pondo  et  ducenta 
septuaginta  facti;  vasa  multa  omnis  generis,  cae- 
lata  pleraque,  qusedam  eximise  artis.  Recte  Creye- 
rius  nimis  exiguum  facti  argenti  pondus  miratus  est,  mi- 
nime  sufficiens  vasis  multis  omnis  generis;  poterat  ^spi- 
cionem  augere  rotundus  numerus  librarum  infecti  argenti, 
tum  numeri  sic  substantivis  interpositi,  ut  concurrerent,  et 
substantiva  particula  et  copulata;  Livius  enim  scripsisset: 
XVIII  milia  pondo,  facti  CCLXX.  Apparet  numeros 
continuandos  esse  et  verba  sic  distinguenda:  infecti  ar- 
genti  fuit  XVIII  milia  pondo  et  CCLXX,  facti 
vasa  multa  omnis  generis  cet.  Facti  argenti  Livius 
copiam  universam  et  genus  significat,  pondos  non  ponit, 
quemadmodum  in  M.'  Acilii  Glabrionis  triumpho  XXXVII, 
46,  3:  vasa  argentea  caelata  multa  magnique  pon- 
deris.  Hic  subsistendum  erat,  si  nihil  esset  extra  Livii 
libros  ad  hunc  locum  tractandum  subsidii;  nunc  Plutarchu» 
in  vita  Flaminini  c.  14  e  Sempronii  Tuditani  annalibus  et 
auri  facfci  et  Philippeorum  eosdem  numeros,  quos  Livius, 
ponit  (auri  tamen  MMMDCCXIII  pro  MMMDCCXHO,  argenti 

autem  h'TQoig  TBX^ttnKTfiv^la';  r^KTxt^tag  dinxo(T'rtg  iSdofiijxorTa.     Itaque 

apud  Livium  pro  XVIII  scribendum  XLIII,  intellegendamque 
etiam  ex  hoc  loco,    in  antiquis  Livii   codicibus  notis  huius- 


')  [Cap.  48,  5  fortasse  scr.    Omnia  cum  approbatione  ingent 
sunt  audita,   prseterquam  qunm  ad  mentionem  Nabidi 
ventum    est    (pro    esset).     Cap.  49,   5,   ubi  sic  scribitur:    Li  — 
bertate  modice  utantur;   temperatam    eam  salubrem  e 
singulis  et  civitatibus  essei,   nimiam  et  aliis  gravem  e 
ipsis,  qui  habeant,  effrenatam  et  prsecipitem  esse,  ma 
lem    abesset   et   effrenatam   aut   scriberetur:    nimiam    et   e 
frenatam    et   aliis    gravem    et   ipsis,   qui  habeant,    pr 
cipitem  esse.     Vitium   sensit  etiam  Ritschelius  Mus.  Rh.  XVT~ 
p.  479.     1863.] 
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modi  numeros,  non  verbis  et  litteris  indicatos  fuisse;  ex  L 
(quod  in  vetere  forma  facile  potuit)  factum  V.  [Sic  Rupertius.] 
Cap.  54,  1  verba  haec:  Coraitia  consulum  fuere 
quibus  cTreati  sunt  cet.  inanissimam  abundantiam  habere, 
Forchhammer  sensit.  Excidit  nomen  diei:  com.  cons. 
fuere  a.  d.*,  quibus  cet.  Sic  habet,  quo  referatur  illud: 
postero  die.     (1863.) 

Gap.  58,    5   (in  disceptatione  legatorum  Antiochi  regis 

cum  T.  Quinctio):    Enimvero  id   auditu   etiam  dicere 

indignum    esse    Hegesianax    (legationis   Antiochi   prin- 

ceps),   Thracise    et    Chersonesi    urbibus   arceri  An- 

tiochum;    quae  Seleucus  proavus  eius,   Lysimacho 

rege    bello    victo    et   in   acie    cseso,    per    summum  (407) 

decus  parta  reliquerit,    pari  cum  laude  partim  ab 

Thracibus    possessa    armis    receperit    Antiochus, 

partim  deserta,    sicut  ipsam  Lysimachiam,    et  re- 

vocatis    cultoribus  frequentaverit  et,    quse  strata 

ruinis  atque  incendiis  erant,  ingentibus  impensis 

aedificaverit.    Quattuor  verba  alio  ordine  codices  habent, 

B  et  vulgares:  ab  Thracibus  partim  possessa,  M  cum 

edd.  vett.:  ab  Thracibus  possessa  partim;  sed  codices 

fide  digni  (MB)  ante  ab  Thracibus  addunt  eadem  idque 

Weissenbomius    recepit    (eo   ordine,    qaem   B    et   vulgares 

habent).      Sed   in    hac    coniunctione    (sine    copula)    duorum 

membrorum  idem  obiectum  (quse)  habentium  id  pronomen, 

quod   comparationem    aliquam    indicat,    addi   recte  nequit. 

jLCcedunt  alia  incommoda,    ordo  verborum,    in  hac  senten- 

tiarum  coniunctione ,    non  recte  variatus   (in  utroque  enim 

onembro  subiectum  prsecedere  debebat:    qu»  Seleucus  — 

:areliquerit,  Antiochus  —  receperit)  et  transitus  duris- 

wmus   nec   ferendus  (quum  nulla  nec  causa  nec  excusatio 

^it)  a  feminino  genere  ad  neutrum  (Thraci»  et  Cherso- 

%e8i  urbibus,   qu»  Seleucus    parta  reliquerit   pro: 

^uas  —  partas  reliquerit).      Viam  veri  reperiendi  cer- 
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tissimam  ostendunt  illa:  pari  cum  laude  eadem  una 
cum  ordine  verborum,  ut  dixi,  inverso  (quse  Seleucus  — 
reliquerit,  —  eadem  —  receperit  Antiochus);  ap- 
paretenim,  relativae  sententise,  in  qua  pronomen  (qtise)  gene- 
ratim  ponatur,  nonadurbes  pertineat,  demonstrativam  reddi 
{avtanodfdo<T&ai) ,  quod  ut  fieri  recte  possit  servarique  con- 
iunctivorum  (receperit  cet.)  causa,  addenda  est  coniunctio, 
quse  similitudine  litterarum  extrita  est,  et  ita  scribendus 
totus  locus:  Enimvero  id  auditu  etiam  dicere  indig- 
num  esse  Hegesianax,  Thracise  et  Chersonesi  ur- 
bibus  arceri  Antiochum,  quum,  quse  Seleucus  pro- 
avus  eius,  Lysimacho  rege  bello  victo  et  in  acie 
cseso,  per  summum  decus  parta  reliquerit,  pari 
cum  laude  eadem,  ab  Thracibus  possessa,  partim 
armis  receperit  Antiochus,  partim  cet.  Post  An- 
(408)  tiochum  excidit  cum.  Apparet  nunc  etiam,  partim  in 
M  rectius  quam  in  ceteris  poni;  nam  illis  Lysimacho  — 
ca3So  contraria  ponuntur  hsec:  ab  Thracibus  possessa, 
deinde  partitio  fit. 

Cap.  62,  13  (in  legatorum  Numidarum  contra  Cartha- 
giniensium  querelas  et  postulata  oratione):  Neque  eum 
(agrum),  de  quo  agitur,  probare  eos  posse,  non 
modo  semper,  ex  quo  coeperint,  sed.ne  diu  qui- 
dem  eos  possedisse.  NuUo  artificio  defendi  potest,  hoc 
posterius  eos  non  soloecum  esse  pro  se;  (probarenon 
possunt,  —  eos  possedisse;)  manifestum  est,  id  pro- 
uomen  male  suppletum  esse,  quum  subiectum  desideraretur; 
utrum  Livius  scripserit:  probare  eos  posse  —  posse- 
disse  an  probare  eos  posse  se  —  possedisse,  non 
definio;  magis  tamen  in  hanc  .partem  inclino;  nam  omissi 
pronominis  reflexivi  (sive  personalis  reflexive  subiecti  loco 
ponendi)  exempla  apud  perfectum  infinitivi  tempus,  post 
huiusmodi  prsesertim  verbum,  quale  est  probare  ( —  facilius 
enim   fertur   fecisse   dixit   et  sirailia  — )  nec  multa   nec 
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certa  sunt.  Sed  restat  aliquid.  Livium  enim  opinor  scrip- 
sisse:  ex  quo  ceperint,  non:  ex  quo  coeperint;  debe- 
bat  enim  addi  possidere. 

Lib.  XXXV. 

Cap.  8,  7  (in  oratione  Metelli,  querentis,  quod  L.  Cor- 
nelius  consul  non  M.  Marcellum  legatum  Komam  secum 
deduxisset,  qui  contraria  consulis  litteris  de  proeiio  cum 
Boiis  facto  ad  multos  scripserat):  Nunc  videri  esse 
amotum  de  industria,  qui  ea,  quse  scripsisset,  prse- 
sens  diceret,  arguere  corara  et,  si  quid  vani  ad- 
terret,  argui  posset,  donec  ad  liquidum  veritas 
explorata  esset.  Sic  nunc  (a  Weissenbornio)  editur  e 
B  et  vulgaribus  codicibus,  in  qua  scriptura  et  longum  hoc 
et  bipartitum  membrum  arguere  coram  et  —  argui  (409) 
posset  vitiose  sine  particula  adiungitur  illi:  qui  —  di- 
ceret,  et  prave  hoc  dicitur:  amotum  esse,  qui  ea,  quse 
scripsisset,  prasens  diceret,  quse  orationis  forma 
aperte  consilii  significationem  habere  videtar  (amotum,  ut 
alicubi  diceret;  longe  enim  aliud  esset,  si  sic  scribe- 
retur:  nunc  amotum  esse,  qui  contraria  consali 
scripsisset).  Itaque  si  horum  codicum  vestigiis  insisten- 
dum  esset,  scribendum  saltem  erat:  qui  —  pra^sens  di- 
f.ere  et  arguere  coram  et  —  arguiposset;  etsi  ne 
sic  quidem  placet  haec  orationis  relativse  forma:  amotum 
esse,  qui  —  posset,  qua  taraquam  incerta  persona  gene- 
ratim  signiiicatur ,  cui  significationi  contraria  sunt  illa:  ea, 
quse  scripsisset.  Itaque  redeundum  videtur  ad  praistan- 
tiorem  codicis  M  auctoritatem ,  in  quo  sic  scriptum  est: 
amotum  esse  de  industria,  ne  ea,  quse  scripsisset, 
prsesens  diceret  aut  argueret  coram  et,  si  quid 
vani  adferret,  argui  posset  (etsi  tantum  usque  ad  co- 
ram  notatur  codicis  scriptura),  tenenduraqae  aptissimse  di- 
iunctionis  indicium  (aut  argueret);  scribendum  est  enim: 
ne  ea,  quse  scripsisset,  prsesens  diceret  et  aut  ar- 
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gueret  coram  ftnt,  si  q.  y.  a.,  argui  posset.  Atque 
idera  video  placuisse  Creverio,  nisi  quod  de  ne  restitu- 
endo  non  cogitavit.  Origo  prioris  mendi  nata  est  ex  nea 
pro  ne  ea  scripto,  deinde  n  omisso,  alterius  ex  et  post 
diceret  omisso.^) 

Cap.  12,  8  (ubi  Damocritus  ^tolus  Nabidi  suadet,  ut 
maritimas  Lacedsemonise  civitates  bello  recuperet):  Nullum 
exercitum  Romanum  in  Graecia  esse,  nec  propter 
Gythium  aut  maritimos  alios  Laconas  dignam 
causam  existimaturos  Romanos,  cur  legiones  iu 
GraBciam  rursus  transmittant.  Vitiosissime  dicitur 
propter  aliquid  dignam  causam  existimare  (ne 
(410)  addito  quidem  esse),  cur  aliquid  facias;  usitate  et 
recte  aliquid  (aliquem)  dignam  causam  existimo.  cur 
faciam;  atque  ad  hanc  formam  Livius  scripserat:  nec 
Gythium  aut  maritimos  alios  Laconas  dignam 
causam  existimaturos  cet.  Addidit  propter  eadem 
sedulitas,  quse  non  pauca  alibi,  quorum  ex  hac  decade  ex- 
empla  collegi  ad  XXXIV,  23,  2.  [Sic  iam  Gron.]  Paulo 
post  f§  13)  nollem  a  Weissenbornio  [in  ed.  priore]  revoca- 
tum  in  oratione  obliqua  fuerunt  pro  fuerint,  quum  ipse 
M  (in  quo  est  fuerant),  quam  facile  in  hac  re  aberratum 
sit,  ostendat.  Dixi  iam  ante  (p.  181  not.,  ad  IX,  25,  5), 
aliam  in  hac  re  imperfecti  et  plusquamperfecti  ex  oratione 
recta  retenti  legem  esse.  Idem  mendum  residet  in  c.  16,  10 
(venerunt;  tres  Drakenborchii  codd.  venerint;  contra 
paulo    ante    necessario    cum   Dukero    scribendum   mutave- 


^j  Cap.  5,  14  tollendum  est  codicam  auctoritate  sunt  ante  amiBsa. 
[Cap.  6,  6  editur:  senatum,  ni  is  (L.  Cornelius  consul)  ad  ma- 
gistratus  subrogandos  Komam  veniret,  potius  quam  Q. 
Minucium  a  bello  integro  avocaret,  interregnum  iniri 
passurum.  In  M  pro  ni  is  fuit  velle  ut  is;  inde  effici  debet: 
senatum  velle,  ut  is  —  veniret;  ul  ventret,  potius  quam 
cet.  Multo  rectius  sic  gradus  distinguuntur,  et  multo  facilius  ez- 
cidere  non  veniret  potuit  quam  addi  velle  ut.     1863] 
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runt  in  eo,  quod  Sulpicius  ipse  affirmat)  et  17,  7  (peti- 
erunt  contra  M  B  et  4  Drakenb.  codcL).  Lib.  XXXVII, 
60,  6  Bekkerus  pro  timuerunt  posuit  timuerint.  (X, 
26,  11  valuisse  videtur  consuetudo  in  particulis  non  ante 
—  quam  recepta.) 

Gap.  17,  5  editur:  Nabidi  tamen  dominationem  in 
patriam  suam  et  patriam  Lacedsemonem  remissam; 
Betrecc.  in  patria  sua  et  patriamLacedaemonem.  Re- 
stituendus  utroque  loco  ablativus ;  in  urbe  tyrannus  dominatur. 
(1863).  Cap.  19,  4  W.  edidit,  quod  in  M  et  B  est:  ubi- 
cunque  vires,  ubi  arma  esse  scjam,  inveniam. 
Quod  scimus  ubi  sit,  non  invenitur;  scribendum:  sciam, 
veniam.  In  ex  m  ortum.  Et  edebatur  vulgo:  sciam, 
huc  veniam;  sed  adverbio  facile  caremus.     (1863.)^) 

Cap.  29,  2.  Cretenses  et  hostium  auxiliares, 
equitumque  idem  genus  Tarentini,  prsesidio  aqua- 
toribus  erant.  Significari  debet,  ab  hostium  quoque  parte 
auxiliares,  qui  Cretenses  erant,  et  equites  Tarentinos  pr»- 
sidio  fuisse.  Sed  adeo  impeditus  et  pravus  verborum  ordo 
est,  ut  Cretenses  ab  hostium  auxiliaribus  separentur,  et 
prorsus  obscuretur,  ad  hostes  orationem  transferri.     Sublato 


')  Cap.  17,  2  non  recte  Drakenborchius  et  recentiorea  e  cod.  Mo- 
gaotino  scripserunt  nanc  querelas,  nuno  expostulationes; 
recte  ceteri  codices  postulationes;  nam  diversa  componi 
ostendit  particula  (nunc  —  nunc);  querel»  et  expostuiationes 
eiusdem  generis  sunt.  Quem  Drakenborchius  ex  XLII,  42^  9,  ad- 
vocat  locum,  ipse  eum  revocare  debuerat.  De  c.  20,  11  et  21,  1 
dixi  p.  62  ad  I,  46.  [Cap.  25,  7  quem  Chronovii  errorem  Kreyssi- 
giom et Weissenbornium secutos  dixeram,  apudAchseos  scribentes, 
enm  in  edit  II W.  abiecit.]  Cap.  27, 8  Bekkerus  recte  sensit,  tamen 
particolam  ineptam  esse,  quum  rerum  cladi  hominnm  adiungatur. 
Qaom  M  habeat  tamen  ex  tam  ancipiti  peste  (si  recte  scrip- 
tara  adnotata  est),  B  tam  ancipiti  peste,  ceteri  tamen  an- 
oipiti  peste,  saspicor  Livium  scripsisse:  perpauoi  tam  ex 
ancipiti  peste,  de  quo  ordine  dixi  ad  Cic.  Fin.  Y,  9  p.  651; 
addo  Liv.  Yin,  13,  4:  admodum  a  paucis  populis,  XXXYI, 
30,  5:  qaam  cam  inerti  hoste. 
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gueret  cora^  ./:*r;  ot  (etiam)  hostium  aux- 

/T 

idem  video  '  ,  >'''^.,yuitumque  idem  genus,  Ta- 

endo  non  r  ,/'^*'^«y'  <I"oque   postrema   vox    (Taren- 

pro  ne  <"  .  -  V'y£./iisdem  originis  esse.    (1863  et  1S76.) 

dicere  /!•;, >/'')y^//i  inter  Acneeos  et  tyrannum  bel- 

C  >""^/.  ^'/i  Romanorum  circumire  sociorum 

mar  './.i^- ■!iti*  n^  -^tolt   partis  alicuius  animos 

ey         "'a^-  "*AtfXi»  avertissent.     Ne  hoc  quidem  loco  uUa 

C  If-^^^^-L  «Jpp^^s  P®^  aliquod  tempus  actionis  aut  status 

,*•/  '^''^^^pti  et  aliquamdiu  manentis  significatio,    qua?  in- 

.^//'^'"r^/gtorici  propria  est,  sed   rei  semel  factac  uarratio. 

/f"^^'  seqiiitur:  Miuimum  operse  in  Achseis  adeundis 


cir^ 


.unips^runt.     Scribendum  igitur  una  littera  adiecta: 


'.  .mniere,    quemadmodum   iam   in  editionibus  vcteribus 
cripttim  est.    Contrarius  error  toUendus  erit  XXXVII,  31,  7: 
^fy.  ad  XXII,  47,  6  p.  252.     [Ire  pro  iere  M  et  H  1    I,   27, 
(j^  inter  ire  pro  interiere  M  et  P  VL  1,  2.] 

Cap.  32,  4  (ubi  Thoas  et  Menippus  Antiochi  opes  extu- 
lisse  commemoraudo   narrantur)  scribendum  est  ex  M:    in- 
gentem  vim   peditum  equitumque  veuire;    ex  ludia 
elephautos  accitos;    aute   omnia  —  tantum  advehi 
auri,    ut  ipsos   emerL*  Romanos   posset.     Vulgo,    sua- 
sore   Gronovio,    B   et  deteriorum    auctoritate  omittitur   ac- 
citos;    sed    hic  quoque   umittendo   vitiatum   fuisse   codicem 
(412)  horum    ])areutem    ostendit    orationis  forma  et  verbum   cum 
delectu  suum  cuique  membro  datum:  venire  (ex  ipso  Anti- 
ochi  regno),   accitos  (e  louginqua  et  peregrina  terra),   ad- 
vehi.     Postremo,  turbatum  hic  esse,   manifestum  tit  ex  eo-^ 
quod  B  et  deteriores  pro   ante   omnia   habent  ad  omnia- 
ortum  ex  ipso  illo  accitos,  quod  postea  sublatum  est. 

Caj).  34,   4:    iEtoli   cousilium   uuo   die   sj)ei  quo^ 
({ue  uon  audacis  modo,    sed   etiam   impudeutis   ce- 
perunt,    Dcmetriadem,   Chalcidem,   Lacediemuneiii 
occupandi.     Mirum   profecto,   notabile   aut  Livio  aut  ciii- 
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quain  visum  esse,    consilium  uno  die  captum  esse;   quam- 

quam  ne  hoc  quidem  verba  uno  die  illo  loco  posita  (inter 

consilium  et  genetivos  ei  nomini  adiunctos)  recte  signifi- 

care  possunt,    sed  tantum,    quale    illud   consilium  uno  die 

{non  ceteris)  fuerit.     Nec  me  fallit,  vulgo  hsec  verba  accipi 

de    consilio   inito  tres  urbes  uno   die  occupandi;    sed  eam 

sententiam    ex    verbis    salva    sermonis    natura   ncgo    effici 

posse;  nec  moveor  Drakenborchii  iudicio,  ad  c.  31,  13  haec 

aliis    exemplis    verborum    traiectorum   sine   uUo    discrimine 

admiscentis.      Sed    at   concedam,   ita  intellegi  verba  posse, 

primum    nihil    omnino  erat,    cnr    uno    die   urbes    diiunctas 

occupari  vellent,    quum  uon   iis  artificiis  uterentur,    ut  ad 

consilii  exsecutionem  pertineret,    eodem  temporis  momento 

omnibus  locis  rem  agi.     Et  apertissimum  est  ex  tota  nar- 

ratione,  nihil  huiusmodi  (de  uno  die)  cogitatum  esse.   Lace- 

daemone  quidem  sensim  ac  per  longum  tempus  res  prsepa- 

randa  et  occasio  captanda  erat,    ut  certus  rei  agendae  dies 

ante    constitui   nullo  modo  potuerit  (cap.  35   et  36).      Nec 

eodem  die,    sed  iisdem  diebus  (c.  37,   4)  Chalcis  tentari 

coepta   est  et  in  conatu  aliquantum   temporis  consumptum 

(c.  37  et  38).    (Ad  hsec  accedit,  quod  particula  quoque  post 

^pei    non   habet,    quo    referatur.)      Manifestum    est   igitur, 

<5orruptum  esse  uno  die,   latetque   sub  his  litteris  aliquid, 

quod,  sicut  proxima  (spei  cet.),   ad  notandum,  quale  illud 

^onsilium   fuerit,   pertineat.      Mihi    videtur   Lirius   scribere 

jK)tuis8e:    ^toli    consilium  rel   spe   quoque  non  au- 

^acis  modo,    sed   etiam  impudentis  ceperunt,    De- 

:3netriadem,    Ch.,   Lac.   occupandi,   ad    genetivum   rei  ui^\ 

•mppositione   adiuncto   gerundii    genetivo.      Sic    enim   Livius 

%iterdum  gerundii  non  ablativum  solum  (I,  56,  2,  ubi  Weis- 

«enbornius  VI,    11,    9  citavit),    sed   etiam   accusativum   et 

enetivum   ponit,  accusativum  XXI,  4,    3   et  XXII,    8,    5, 

netivum  II,  47,  12  (immemor  eius,   quod  initio  con- 

ulatus  imbiberat,  reconciliandi  animos  plebis)  et 

19,  1  (rei  maioris  spes,  Achajorum  gentem  — 
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avertendi).     (Cfr.  Hor.  Ep.  11,   1,   19  (abL),  Ter.  Ad.  IV, 
2,   6  (dat.).)     [Si  hoc  verum  est,  uno  ex  postremis  litteris 
voeabuli    consilium   natum  et  ad  die  ex  rei  ortum  ac- 
commodatum  est;   sed    pervellem   ad  litteras  propius  acce- 
dere  liceret.]     In  proximis  superioribus  verbis  recte  Sigo- 
nius  scribi  voluit:    omnia  novari  velle  (pro  novare)  de 
hominibus   mutationum   cupidis,    non   ipsis    earum   consilia 
capientibus  nec  quidquam  sua  sponte  moventibus.     (Cfr.  de 
mendi  genere  p.  38  not.  2.)     Initio  capitis  post  Antiocho 
aliquid  excidisse,  animadversum  iam  a  Weissenbomio  video; 
sententia  huiusmodi  fere  fuisse  videtur:    Inde,  ut  quseque 
de   Autiocho    fama   adlata   erat^    iKt«ll   eir iplebant. 
et    ne   uihil    per   se  ipsi   moti  et  sedentes  exspec- 
tare  adventum  viderentur  regis,  concilium  quidem 
cet.      [Aliam    tamen    supplementi   formam   suadere    videtur 
inde,    quod  facilius  ad  Corinthum  refertur  quam  pro  de- 
iude  accipitur.]     Eodem  capite  paulo  post   (§  7)   quse  de 
iEtolorum    consilio   Demetriadis    occupandae    ab   Eurylocho 
exsule  adiuto  narrantur,    eorum  initium  in  codicibus  vitiose 
sic  scribitur:  Litteris  Eurylochi  admoniti  propinqui 
amicique  et  qui   eiusdem  factionis   erant,    liberos 
et   coniugem  eius  cum  sordida  veste,    tenentes  ve- 
lamenta   supplicum,    contionem    frequentem    adie- 
runt,    singulos    universosque    obtestantes,    ne    in- 
sontem   indemnatum  consenescere   in   exilio  sine- 
rent.     Quod  editionis  Frobenianse  primae  auctoritate  vulg« 
tenetur:   contionem  frequentem  adire  iubent,  tantui 
abest,  ut,   quod  Drakenborchius  scribit,    ex  M  sumptum  s: 
ut,    quum    in   ipsa    editione  Mog.  scriberetur  frequent 
adierunt,  Carbachius  e  cod.  adnotarit  frequentem  ad: 
runt.      Hoc  Weissenbornius  recepit,    posita   post   sordi 
veste  lacunae  nota.     Livius  scripsisse  videtur:    liberos 
coniugem  eius  — ,   tenentes  velamenta  supplici 
in    contionem    frequentem    adcierunt    (v.    addu 
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runt).     Erroris  initium  oriri  potuit  aut  ex  omisso  in  post  (414) 
m  aut  ex  verbo  rariore  (accierunt).*) 

Cap.  41,  3:  Decrevere,  ut  consulibus  (a.  191,  P. 
Scipioni  et  M'.  Acilio)  Italia  et  quo  senatus  censuis- 
set  (iam  esse  bellum  adversus  Antiochum  regem 
omnes  sciebant)  provincise  essent.  Neque  ordo  ver- 
borum  in  parenthesi  rectus  est,  pondere  prave  in  iam  ad- 
verbium  incumbente,  nec  sententia;  nondum  enim  erat  bel- 
lum  cum  Antiocho,  sed  instare  id  apparebat,  de  eo  indi- 
cendo  latum  ad  populum  esse,  proximi  demum  libri  cap.  1 
narratur.  Scripsit  Livius:  ean  esse  bellum  adv.  Ant. 
reg.  omnes  sciebant.  Omnes  sciebant,  quse  ambiguis 
illis  verbis:  quo  sen.  censuisset  tamquam  incerta  signi- 
ficaretur  provincia,  nuUam  aliam  esse  nisi  bellum  cum 
Antiocho.  Paulo  post  (§  6)  notanda  saltem,  si  Livio  im- 
putabitur,    insolentia  et  pravitas   dicendi  in  hac  scriptura: 


*)  Cap.  35,  9  ex  M  (etsi  pro  Nabidi  habet  nam  id)  scribendam: 
Nabidi  quoque  ipsi;  nam  quoque  et  ipse  non  recte  dicitur. 
[§  14:  Fecerat  sibi  morem  —  recipiendi  se  ad  tyrannum. 
Se  in  B  aliisque  omittitur,  in  aliis  post  tyrannum  ponitur. 
Dixitne  Livius  recipiendi  pro  recipiendi  sui  aut  se,  ut  Csesar 
B.  G.  YII,  52,  quamquam  ibi  hoc  in  re  militari  de  copiis  dictum 
propius  accedit  ad  notionem  substantivi.  quod  estreceptus,  de 
quo  genere  dixi  post  alios  ad  Cic.  Fin.  p.  129?  Eodem  fere  modo 
Livius  XXXI,  21,  6  dixit:  vix  spatium  instruendi  fuit,  hoc 
est,  se  instruendi,  Ciceroque  pro  Mil.  §  11:  potestatem  defen- 
dendi  et  ad  Att.  YII,  20,  2:  turpitudo  coniungendi  cum  ty* 
ranno  et  Tibullus  lY,  6,  5:  ornandi  causas.  Similiter  aocu- 
sativo  casu  usus  estCsesarB.  C.  in,  46:  ad  recipiendum,  hoc  est, 
ad  se  recipiendos,  et  Livius  IX,  37,  3  et  XXVin,  22,  13:  ad  in- 
struendum,  durius  autem  nominativo  gerundivi  CsBsar  fi.  G.  I, 
48:  si  quo  erat  —  prodeundum  aut  —  recipiendum,  sub- 
lato  in  gerundivo  discrimine  verbi  intransitivi,  quod  est  prodire, 
et  reflexivi  se  recipere,  quod  ne  permittebat  quidem  huius 
SBtatiB  usuSy  ut  nominativo  gerundivi  impersonaliter  positi  accu* 
sativum  se  adderet,  et  Cicero  ad  Att.  IX,  7,  7:  ut  tibi  ambu- 
landum,  unguendum,  sic  mihi  dormiendum,  et  Livius  VI, 
85,  2:  accingendum  ad  eam  cogitationem  esse.     1863.] 
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Item  de  provinciis  prsetorum  decretum  est,  prima 
ut  sors  duae,  urbanaque  et  inter  cives  ac  peregri- 
nos  iurisdictio  esset,  secunda  Bruttii,  tertia  clas- 
sis  cet.  Mire  enim  dicitur  prima  sors  duse  esse  (pro: 
composita  ex  duabus  rebus),  sequente  praesertim  secunda, 
quaj  isto  modo  tertia  esse  videtur.  Vereor,  ne  Livius  scrip- 
serit:  prima  ut  sors  duplex,  urbanaque  —  iuris- 
dictio  esset.     Poterat  etiam  dua)  prorsus  omitti.^) 

Cap.  47,  6  (Philippus  quidam  Megalopolitanus),  se  ori- 
(416)  undum    a   Magno    Alexandro    ferens,    filiis    duobus 
Philippum  atque  Alexandrum  et  filia?  Apamam  no- 
mina  imposuerat,  quam  regiis  (Amynandri  Athamanis) 
inclutam   nuptiis   maior  ex  fratribus  Philippns  se- 
cutus    in    Athamaniam    fucrat.      Mire    femina   regulo 
panut  statim   incluta  his  nuptiis   dicitur,    tamquam  nominis 
claritas  ad  longinquos  et  posteros  propagata  significetur,  et 
frater  inchitam  nuptiis  secutus,    tamquam  fama  e  longinquo 
adlata  excitatus.     Opinor  una  littera  aberratum  esse,  quum 
Livius    scripsisset:    quam    regiis    lnclnsan    nuptiis  — 
Philippus    secutus    in    Athamaniam    fuerat.      Nam 
illigatam  longius  discedit.^) 


*)  Cap.  42,  3  nescio  Liviine  error  an  scripturse  mendam  sit  in  his 
verbis:  et  primo  naves  apertse,  quas  cum  eo  (Hannibale 
Antiochus)  missurus  in  Africam  fuerat,  moratae  sant. 
Nam  et  lib.  XXXIV,  60  Hannibal  narratur  centum  tectas  navei 
postulasse  nec  poterat,  opinor,  aliter  exercitum  ex  Asia  Cartbagi' 
nem  traiicere. 

■)  Cap.  49,  13  (in  T.  Quinctii  oratione  in  concilio  Achseoram)  noo 
minus  nunc  quam  olim  (ad  Cic.  libr.  I  de  Fin.  c.  7  p.  62)  miror» 
qui  factum  sit,  ut  plerique  recentiores  Drakenborchio  crederent 
recte  Bcribi:  Nam  quod  optimum  esse  dicant,  non  inter* 
poni  voB  bello,  nihil  immo  tam  alienum  rebus  vestris  e«t. 
Coniunctivus  enim  in  hoc  genere,  ubi  iudicatur  de  re  facta,  d^ 
sententia  iam  ab  aliis  proposita,  ferri  nequit,  longeque  diver8tti& 
e8t  quod  apud  Plautum  et  Terentium  cum  coniunctivo  (potentiali) 
sic  positum,  ut  coniectura  preecipiatur  id,  quod  quis  fortass^ 
diotums  sit,  ut  quod  dicas  sit:  fingamus  te  dicere;  si  forte 
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Gap.  49,  7:  homo  non,  quam  isti  sunt,  gloriosus. 
Id  enarrant:  non  tam,  quam  isti  sunt,  gloriosus.  Sed 
ad  reliquam  de  non  quam  pro  non  tam  —  quam  dubita- 
tionem,  de  qua  dixi  supra  p.  313,  accedit  h.  1.,  quod  quam 
omisso  tam  interponitur  ante  adiectivum.  Nec  recte  hospes 
Chalcidensis  negatur  gloriosus  esse ;  nam  utrorumque  gloriatio- 
nis  genus  comparatur;  illc  quoque  gloriabatur,  sed  alia 
re,  condiendi  artc.  Itaque  scribendum  puto:  homo  non, 
qua  (qua  via,  quo  generc)  isti  sunt,  gloriosus;  Mog.  non 
quam  ut,  ex  quo  nihil  efiicias,  nisi  forte  ut  additum  esse 
ab  aliquo,  qui  in  nostram  sententiam  verba  acciperet.    (1863.) 

Lib.  XXXVI. 

Cap.  2,  1:  His  ita  in  senatu  ad  id,  qase  cnius 
provincia  foret,  decretis,  tum  demom  sortiri  con- 
sules  placuit.  Qui  primus  hsec  sibi  obscura  et  dubia  (416) 
videri  confessus  est,  Creverius,  idem  ita  enarrare  conatus 
est,  ut  ad  id  esset:  usque  ad  id  caput  decreti,  quo  finire- 
tur,  quee  cuiusque  provincia  esset.  Sed  neque  ad  id  sic 
dici  potest  nec,  quae  cuinsque  provincia  esset,  a  senatu 
decemebatur,  sed  sorte,  ut  nullum  de  ea  re  caput  in  se- 
natus  consulto  esset;  senatus,  quod  eius  erat,  utramque 
consularem  provinciam  communiter  iara  decreverat.  Per- 
spicuum  est,  Livium  hoc  dicere,  ea,  quse  exposita  hactenus 
sint,  in  incertum  sortis  eventum  decreta  esse,  ut  in  in- 
struendis  provinciis  nihil  posset  consulis,    qui  cuique  prse- 


dixeris.  Hanc  tamen  comicomm,  hoc  est,  veteris  sermonis 
qaotidiani  usum  secutas  est  Cicero  non  solum  in  Pison.  27,  66, 
qaem  locum  olim  non  recte  tentavi  (quod  vobis  iste  tan- 
tammodo  improbus,  cradelis  —  esse  videatar,  nihil 
Bcitote  esse  luxuriosius),  sed  etiam,  qui  locus  me  et  alios 
fagit,  Verr.  V,  68,  175:  Quod  enim  te  liberatum  iam  —  co- 
gites,  mihi  crede  cet.  Apud  Livium  Creverius  recte  dicunt 
edidisse  videtar. 
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futurus  esset,  gratia  aut  favor.  Opinor  igitur  Livium  scrip- 
sisse:  His  ita  in  senatu  ha«d  ad  id,  quse  cuius  (vel 
potius  cuiusque,  ut  Rupertius  scripsit)  provincia  foret, 
decretis  (ohne  Rucksicht  darauf,  welche  Provinz  jedem 
der  Consuln  zufallen  wiirde).  Nam  violentum  est:  in  senatu 
ab  ignaris,  quse  cuiusque  cet.  Quam  facile  haud  illo 
loco  excidere  potuerit,  apparet. 

Cap.  4,    1:    Sub    idem   tempus  legati  ab   duobus 
regibus,  Philippo  Macedonise  et  Ptolem»o  .Sgypti 
rege,  Romam  venerunt,  pollicentes  ad  bellum  aux- 
iliaet  pecuniam  et  frumentum;  ab  Ptolemseo  etiam 
mille  pondo  auri,  viginti  millia  pondo  argenti  ad- 
lata.      Hsec    non  ita   a  Livio  scripta  esse,   nonnihil  etiam 
orationis  forma  arguit,    in    repetito    post  regibus  nomine 
rege  ritiosa,    sed  multo  magis  codices,    a  quibus  omnibus, 
excepto  uno  interpolatissimo  apud  Creverium,  abest  Mace- 
donise  (a  B  etiam  et,  ut  scribatur:  Philippo  Ptolemseo 
-^gypti  rege).     Itaque  Gronovius,    quum  aut  in  utroque 
aut  in  neutro  regni  nomen  addendum  esset,    scribi  volebat: 
—  regibus,   Philippo   et  PtoIem»o,  Romam  vene- 
runt.    Sed  in  codice  longe  optimo,  M,  prseterea  pro  polli- 
centes    scribitur  Philippo    pollicente,    quo  loco   nemo 
aut  inter  venerunt  et  pollicentes  additurus  Philippo 
erat  de  suo  aut  pollicentes  mutaturus.     Apparet,  opinor, 
aut,    adscita    Gronovii    coniectura,     sic    scribendum    esse; 
(417)  legati  ab   duobus  regibus^   Philippo  et  Ptolemaeo, 
Romam  venerunt;   Philippo  pollicente   (per  legatos) 
ad  bellum  auxilia  et  pecuniam  et  frumentum,  ab 
Ptolemseo   etiam   (prseterquam  quod  eadem  pollicebatur) 
mille  pondo   auri  —  adlata,  aut  potius  intellegendum, 
quum  ita  Livius  scripsisset,    ut  nomina  regum  non  statim 
coniuncta   poneret,    sed    separatim    subiiceret:    legati  ^^ 
duobus  regibus  Romam  venerunt;    Philippo  poUi" 
cente  ad  bellum  a.  e.  p.  e.  fr.,  ab  Ptolem^o  etiam 
cet.,  —  quum  sic,  inquam,    Livius  scripsisset,  aliena  roxoxi 
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ad  illud  regibus  cum  minore  orationis  formse  cura  ad- 
scriptum  esse:  Philippo  et  Ptolemseo  Mgjpti  rege. 
Vid.  ad  XXXIV,  23,  2.^) 

Cap.  7,   4  (in    oratione  Hannibalis)    verba   sic   descri- 

benda  sunt,  ut  appareat,  quid  agatur  quseraturque  ad  pro- 

positam    rem,     quid    pro    argumento    interponatur :     Nam 

quod  ad  Euboeam   Boeotosque  et  Thessalos  atti- 

net,    cui    dubium    est,    quin    (ut    quibus  nullae   suse 

vires    sint,   prsesentibus    adulando   semper,    quem 

metum  in  consilio  habeant,    eodem    ad   impetran-  (418) 

dam   veniam  utantur),    simul  ac  Romanum   exerci- 

tum  in   Grsecia  viderint,    ad    consuetum  imperinm 

se    avertant   nec  iis  noxise  futurum  sit  cet.      Recte 

iam   descripta  oratione,    sublata   simul  cst  omnis  dubitatio 

de   simul  ac  et   de  asyndeto  duro,    quod  erat  in  vulgata 

liQius  loci  forma.     Obstitit,   quo  minus  vera  sententise  con- 

tinuatio    intellegeretur ,    forma    orationis    paulo   minus    vul- 

gSLTis,    minime  tamen  rara  in  iis,    quse  parenthesi  continen- 

tiir,    adhibita,    ut   ex   dativo    pronominis  relativi  in  priore 

membro    posito    audiatur   in  altero,  hoc  quidem  loco  cum 


)  Cap.  6,  5  recte  Bekkeras  e  B:  sub  leni  verboram  praetextu. 
Lenibus  et  mitibus  verbis  verum  decreti  sensum  Thebani  prte- 
texnisse  et  involvisse  dicuntur;  levitas  nuUa  erat;  causse  (in 
quem  significatum  credo  nonnullos  levem  illum  praetextum 
deflexisse)  in  decreto  non  adferebantur  neque  in  verbis  erant.  §  6 
vereor  ne  pro  ad  diem  indictum  scribi  debeat  ad  diem  dic- 
tum.  Nam  indicuntur,  quse  fieri  prsestarique  debent  (etiam  exer- 
citus,  hoc  est,  eius  congregatio) ;  tempus  rei  agendae  dicitur 
(Gron.  et  Drakenb.  ad  XXXY,  8,  2)  ant  edicitur  (Drakenb.  ad 
XXXI,  49,  12).  Nec,  qui  h.  1.  tacent,  editores  c.  8,  2  tulerunt  e 
M  Bcriptum:  dies  ad  conveniendum  exercitui  (scr.  cum  Gron. 
cum  exercitu)  Pheras  est  indictus-,  sed  e  B  et  ceteris  revo- 
camnt:  est  dictus.  Obstat  XXVII,  30,  6:  concilioque  et 
locus  et  dies  certa  indicta.  Nam  X,  27,  3  scribendum  vide- 
tur  necessario:  dies  inde  dicta  pugnse  pro:  dies  indicta 
pugnse;  desideratur  enim  omnino  vox,  quse  transiri  ad  novam 
rem  significet. 
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particula  copulativa,  nominativus  (et  qui,  prsesentibu» 
adulando  semper,  —  otantur),  de  quo  genere  dixi 
plim  ad  Cic.  Fin.  V,  9  p.  650  et  Opusc.  Acad.  II  p.  177 
(Gramm.  Lat.  §  323).  Livii  geminum  est  exemplum  in  X, 
26,  6:  Sunt,  qaibus  ne  hsec  quidem  certamina  ex- 
ponere  satis  fuerit,  adiecerint  (hoc  est:  et  qui  adi.) 
et  Appii  criminationes  cet.,  ubi  Weissenbomius  se  non 
expedivit,  paulo  durius,  quod  post  duo  membra  ex  quibus 
et  quorum  in  tertio  auditur  et  qui,  in  IX,  1,  9.  (De  cui 
dubium  dictum  est  ad  XXIV,  45,  6.)  Paulo  post  (§  10) 
nullo  modo  ferri  potest  per  parenthesin  interiecta  interro- 
gando  eadem  de  populo  Romano  sententia,  quse  in  ipsa 
primaria  oratione  est,  rectissimeque  Douiatius  et  Creveriu» 
ex  quicquid  fecerunt  qui  quid  (qui  [Pyrrhus]  quid 
tandem  erit  vobiscum  comparatus?).  Sed  aut  fallor 
aut  simul  necessario  scribendum  erat.  Quid  fuerit  Pyrrhus, 
recte  queeritur,  (si  nunc  comparetur),  non  quid  futurus  sit. 

Cap.  12,  6:  ad  spem  vulgatse  clementise  aliquot 
populi  Acarnanise  defecerunt.  Vulgatse  iam  clementi9& 
spes  non  est,  sed  fama;  nec  vulgata  erat  Antiochi  clementia 
et  in  multis  experta,  sed,  quam  in  uua  urbe  ostenderat, 
eani  ad  plures  omnesque  translatum  iri  sperabant.  Itaque 
scribendum  est:  ad  spem  Tulganilae  cleraentifie,  quem- 
admodum  scribitur  XXXIV,  29,  8:  spes  dedendse  urbis, 
id  est,  fore,  ut  dederetur;  Cic.  ad  Att.  III,  7,  3:  spem  mu- 
tandarum  rerum,  de  R..  P.  II  §  4:  ob  labefactandi 
regni  timorem,  id  est,  ne  labefactaretur.     (1865.) 

Cap.  14,  13  (de  M\  Acilio  Glabrione,  in  quem  Thau- 
macis  appropinquantem  iuventus  oppidi,  quae  armata  silvas 
et  itinera  insederat,  incursavit):  Consul  primomittere,^ 
qui  ex  propinquo  colloquentes  deterrerent  eos  a 
tali  furore;  postquam  perseverare  in  incepto  vidit, 
(419)  —  interclusit,  —  cepit.  Parum  aptiis  est  infinitivus 
historicus,  qui  significat  consulem  identidem  homines  mit- 
tere  coepisse  et  in  eo  aliquamdiu  perstitisse,    cui   unum  co- 
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natam  satis  fuisse  probabile  est.  Sed  mittere  e  solo  M 
est;  in  ceteris  (B)  est  missi,  quod  vix  ex  illo  ortum  est, 
sed  ex  misit.*) 

Cap.  20  init.  (de  M'.  Acilio):    Consule  per  Phocidem 

et   Boeotiam    exercitum    ducente,    conscise    defec- 

tionis    civitates    cum   velamentis  ante  portas  sta- 

bant,   metu,  ne   hostiliter  diriperentur.      Ceterum 

per   omnes   dies  haud  secus  quam  in  pacato  agro 

siue  violatione  ullius  rei  agmen  processit,   donec 

in  agrum  Coronaeum  ventum  est.     Coronea  a  Thermo- 

pylis,   unde  Acilius  profectus   est,    vix  geographorum  men- 

sura  octo  milliaria  distat;  itaque  non  multi  faeruut  omnes 

illi   dies;   nec  Latine   dicitur  per  omnes  dies  facere  ali- 

c^uid   nisi  de  finito  numero   (per   omnes  quinque   dies); 

omuinoque  temporis  significatio   hinc  aliena  est,   ubi,  quod 

iii    ceteris  populis   eorumque  agris  servatum  esset,    in  uno 

Kxiutatum  narratur.     Scriijserat  Livius:    Ceterum  per  om- 

es    (reliquos    populos)    haud    secus    quam   in    pacato 

gro  —  agmen   processit,    donec  cet.      Dies  pravum 

st    interpretantis    additamentum    eiusdem    prorsus    generis, 

tiius  additum  in  M  XXXV,  4,  3  agros  ad  inter  pacatos. 

Cap.  22,  7  de  Acilio  consule  Heracleam  quattuor  simul 

cis   aggrediente  in  B  et  vulgaribus  codicibus  sic  scribitur: 

flumine    Asoro    (recte    restitutum   Asopo),    qua    et 

^mnasium   est,   L.  Valerium    operibus   atque    op- 

iignationi  prseposuit  frequentius  prope  quam  in 

vbe    babitabatur,    Ti.  Sempronio   Longo    oppug- 

ndam    dedit   et   regionem  Mella   qaoque   aditum  (420) 


J  Cap.  15,  8  sic  interpungendnm :  intra  fauces  ad  meridiem 
vergnnt — Euboea  et,  excurrente  in*altum  velut  pro- 
mantorio,  Attica  terra,  sita  ab  tergo,  et  Peloponnesus. 
(1865.)  Cap.  19,  10  mira  neglegentia,  qui  alibi  accusatiyo  casu 
constanter  sequentes  scribunt,  edunt:  magnam  partem  ag* 
minis  aut  lassitudine  subsistentis  aut  errore  —  dissi- 
paios  oppresserunt. 
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haud  facilem  pars  habebat,  M.  Bsebio  (B;  e  ceteris 
ad  scripturam  M.  Bsebium  nihil  notatur),  ab  altero 
angulo  (quidam,  si  recte  tacetur:  ab  altero  amniculo), 
quem  Melena  vocant,  adversus  Dianse  templum, 
App.  Claudium  opposuit,  in  qua  scriptura,  ut  alia 
dubia  sint,  id  dubium  non  est,  quin  ante  frequentius 
aliquid  exciderit.  In  M  primum  Carbachius  sic  scribi  ad- 
notavit:  —  oppugnationi  prseposuit  arcem  extra 
muros,  quse  frequentius  prope  quam  urbs  habita- 
batur;  deinde  pro  illis:  regionem  Mella  quoque  Gele- 
nius  in  M  et  Spirensi  (quo  altero  codice  usus  est)  dicit 
esse:  a  sinu  Maliaco  quse;  postremo  quum  in  editione 
ipsa  Moguntina  esset,  ut  in  superioribus:  ab  altero  am- 
niculo,  quem  Melena  vocant,  Carbachius  e  cod.  ad- 
notavit:  ab  altero  amnis  latere,  quem  Melana  vo- 
cant,  sed  Gelenius  adfirmat,  et  M  et  Spir.  habere  ab  al- 
tero  amniculo.  Primum  in  Mellaquo  que  (B  dett.) 
aperte  inest  id  ipsum,  quod  M  servavit:  Maliaco,  qu». 
Deinde  illud  extra  muros  perspicue  et  res  confirmat  et 
quod  c.  24,  5  de  eadem  Ti.  Sempronii  parte  (c.  24,  2)  in 
eodem  M  scribitur,  ceteris  longe  aberrantibus :  Pars  una, 
in  qua  cedificia  extra  urbem  eraut.  Sed  ab  arce 
(qure  iraminebat  loco  alto  et  undique  prsecipiti,  §  5,  et  in 
quam  iEtoli  se  receperuut,  quum  illa  ipsa  parte  urbs  capta 
esset,  §  G)  suburbium  illud  diversum  fuisse.  manifestum 
est;  itaque  Gronovii  coniecturam,  partera  scribentis,  fere 
amplectuntur,  nou  valde  probabilem.  Mihi  arcis  nomen  malse 
origiuis  suspectum  est  taraquara  additura,  quod  substantivum 
desideraretur,  et  sic  scribeudum  videtur:  extra  muros,  q«a 
(sic  iam  Gronovius)  frequentius  prope  quam  in  urbe 
habitabatur,  Ti.  Serapronio  Longo  oppugnanda 
dedit;  a  sinu  Maliaco,  qua?  aditum  haud  facilem 
pars  habebat,  M.  Baebiuin,  ab  altero  amniculo  — 
App.  Claudium  opposuit.  Si  quis  in  B  ceterisque  (et 
regionem)    veri    vestigiura    latere    credet,    scribet:    extra 
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muros,  qua  —  habitabatur,  Ti.  Sempronio  Longo  (421) 
oppugnandam  dedit  regionem;  a  sinu  Maliaco  cet. 
Apparet  in  illustri  exemplo  (eaque  ipsa  causa  mihi  fuit  loci 
commemorandi  suspicionemque  incertam  non  premendi), 
quam  molestum  sit,  quod  neque  in  singulis  locis  M  plenam 
continuamque  scripturam  certa  fide  enotatam  habemus.  in- 
dicatis,  si  quae  ambigua,  erasa,  supra  scripta,  correcta  fue- 
runt,  neque  totius  codicis  mendorumque  formae  perspicuam 
imaginem  animo  comprehendere  possumus.^) 

Cap.  25,  7.  Consul  Romanus  Philippum  regem  Lamiam 
oppugnantem  et  de  deditione  cum  oppidanis  agentem  ab 
oppugnatione  desistere  iussit:  sequius  esse  Romanos 
milites,  qui  acie  dimicassent  cum  ^tolis,  prsemia 
victorire  habere.  Non  tantum  cum  -Sltolis,  sed,  quod 
caput  dimicationis  et  victorise  erat,  cum  Antiocho.  In  M 
erat  quam  ^itolos,  perverse;  debebat  enim  dici  quam 
Macedonas.  Sed  ex  pravo  illo  supplemento  ad  explen- 
dam  comparationem  addito  ortum  videtur,  quod  ceteri  co- 
dices  habent,  Liviusque  tantum  scripsisse:  sequius  esse, 
Romanos  milites,  qui  acie  dimicassent,  prremia 
victorise  habere.  Commodius  prseda  et  acies  universe  (422) 
inter  se  referuntur,  non  addito,  quibuscum  pugnatum  sit. 
(Cfr.  qu»  ad  XXXVII,  30,  2  dicentur.) 

Cap.  28,  6  (in  M.'  Acilii  oratione  ad  ^tolorum  lega- 
tos):  Itaque,  ni  propere  fit,  quod  impero,  vinciri 
vos  iam  iubeo.  Quod  verbi  tempus  unum  in  tali  com- 
minatione  cum  particula  iam  coniungi  recte  potest,  habet 
B:  iam  iubebo.  (De  M  tacetur.)  Nec  ideo  non  prorsus 
legitime  in  condicione  praesens  ponitur  de  eo,   quod  iam  fit 


^)  C.  24,  2  quoniam  eoram  codicum,  qui  exspectantes  habent, 
princeps  (B)  aperto  mendo  iussit  omittit,  seqaendas  M,  qui 
hahet:  Ti.  Sempronium  tenere  intentos  milites  signum- 
que  expectare  iussit  (ipsum,  ut,  quum  accepisset,  procurrere 
milites  iuberet).  Intentus  et  paratus  tenetur  miles,  exspectans 
teneri  vix  recte  dicitur. 


Lib.  XXXVI.  524 

aut  quum  maxime  fieri  incipit  fierive  debet  (de  qua  re  et 
ceteri  grammatici  praecipiunt  et  ego  breviter  praecepi  Gramm. 
Lat.  §  340  not.  1),    maximeque  comminationis ,    in  qua  om- 
nem  dilationem  et  moram  sublatam  volumus,    proprius  est 
hic  praesentis  cum  ni  (nisi)  usus,  sequente  aut  prsecedente 
futuro ;  ex  quo  genere  et  illud  est  apud  Ciceronem  in  Verr. 
IV,  39,  85:  moriere  virgis,  nisi  mihi  signum  traditur 
(cfr.  I,   32,  82)  et  alterum  ex  oratione  de  rege  Alexandrino 
servatum  (Scholiast.  Cicer.   ed.  Orell.  II  p.  351):    non  pa- 
tiar    hanc  exaudiri  vocem  huius  imperii:    Ego  te, 
nisi  ilas  aliquid,  hostem,  si  quid  dederis,  regem  et 
socium  et  amicum  iudicabo,   et  apud  Livium  hoc  ex 
VI,  15,    6:    quod  nisi  facis,  —  in  vincla  te  duci  iu- 
b  e  b  0.     [Cic.  ad  Att.  XII,  40,  4,  Acad.  II,  29,  93,  Com.  Nep. 
Epam.  4,  Plaut.  Pers.  V,  2,  46,  Ter.  Eun.  IV,  7,  33,    Hor. 
Sat.  II,   3,   153.]     Xon  mutatur  res,  substituto  pro  futuro 
imperativo    exspecta    aut   simili,    ut   XXXVIII,    14,    12: 
Quingenta  talenta  nisi  triduo  numeras,  populatio- 
nem  in  agris  —  exspecta. 

Cap.  34,  10  (in  oratione  T.  Quinctii  M.'  Acilio 
suadentis,  ne  in  Naupacti  oppugnatione  perstet):  Atqui 
non  tantum  interest  nostra,  iEtolorum  opes  ac 
vires  miuui,  quantum  non  supra  modum  Philip- 
pum  crescere,  et  victoriae  tuae  praemium  te  mili- 
tesque  tuos  nondum  duas  urbes,  Philippum  tot 
gentes  Grajciffi  habere.  Hsec  quid  haberent  in  sen- 
tentia  vitii,  quum  Imm.  Bekkerus  perspexisset,  postremam 
partem  inde  a  verbis  et  victorise  tuse  delendam  signifi- 
cavit,  cuius  iudicii  causam  Kreyssigius  et  Weissenbomius 
(423)  adeo  non  intellexerunt ,  ut  omnino  se,  quid  Bekkerum  mo- 
visset,  nescire  faterentur.  Et  tamen  res  manifesta  est  mo- 
veratque  me  nondum  cognita  Bekkeri  suspicione.  Primum 
enim  perspicue  tollitur,  illis  adicctis,  comparationis  aequa- 
litas,  quae  posita  est  in  duabus  rebus,  JEtolorum  opum  de- 
minutione  et  Philippi  incrementis.     Deinde   hfiec  nova   com- 


i 
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paratio  prflemiorum  Acilii  militumque  Romanorum  et  ex 
altera  parte  Philippi  nullo  modo  ita  cum  -ffitolorum  de- 
minutione  componi  potest,  ut  non  tantum  interesse  Roraa- 
nomm  dicatur,  -ffitolorum  vires-  minui,  quantum  non  inique 
distribui  inter  Romanos  Philippumque  victorije  prsemia; 
haec  enim  distributio  nihil  cum  illa  deminutione  coniuncti 
habet.  Postremo  ne  ad  grammaticam  quidem  oratio  recto 
procedit,  pravissime  ex  his:  non  supra  modum  Philip- 
pum  crescere  negatione  propagata  ad  alterum  membrum; 
sic  enim  intellegi  oportet:  et  quantum  interest,  nou 
victorire  prjemium  te  cet.  (quautum  interest,  non  ita 
inique  dividi  prseraia);  debebat  saltem  dici:  uec  victorife 
tuae  cet.  Ut  nunc  scribitur,  dicitur  Roraanorum  interesse, 
sic  dividi  prsemia.  Itaque  certum  est  hanc  de  eo,  quod 
Romanorum  intersit,  sententiam  his  verbis  terminari:  At- 
qui  n.  t.  i.  n.,  ^tolorum  opes  —  minui,  quantum 
non  supra  modum  Ph.  crescere.  Verum  illa,  qua?  pra»- 
terea  adhserent,  nullo  modo  ab  interpretanti  addita  putari 
possunt,  quoniam  uec  eiusmodi  habent  orationis  formam, 
sed  per  se  rectam  et  Liviauam,  nec  quidquam  est,  quod 
illis  verbis  enarrare  cuiquam  in  mentcni  venire  j^otuerit; 
prorsus  nova  res  in  iis  commemoratur.  [Et  eadera  sen- 
tentia  in  eadem  re  apud  Plutarchum  j^onitur  Flamin.  c.  15 
ex  Polybio.]  Quid  igitur  censebimus?  Accidisse  hoc  loco 
putabimus  in  codice  nostrorura  principe,  quod  et  in  primse 
et  in  tertise  decadis  codicibus  nostrorum  archetypis  aliquo- 
ties  accidisse  ('lemonstravi  (ad  VIII,  10,  13  p.  163  et  164,  ad 
XXII,  10,  3  p.  236,  ad  XXX,  5,  4  p.  320)  et  in  hac  decade 
iterum  accidisse  demonstrabo  in  XL,  13,  1  et  2,  ut  voces 
aliquot,  primum  errore  omissse,  deinde.  quum  essent  in 
margine  adnotatse,  alieno  loco  orationi  insererentur.  Omnia 
enim  rectissime  habebunt,  si,  his  verbis  sine  ulhus  syllaba^ 
aut  litterne  rautatione  (quod  ipsura  veritatis  indiciuni  est) 
antc  illa:  Atqui  non  tantum  interest  translatis,  sic  (424) 
oratio    decurret   (§   8,  9,    10):    Ecquid    vides,    te  —  in 
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duabus  urbibus  oppugnandis  tempus  terere  — ,. 
Philippum  autem  —  non  solum  urbes,  sed  tot  iam 
gentes,  Atbamaniam,  Perrhsebiam,  Aperantiam, 
Dolopiam  sibi  adiunxisse,  et  victorifie  tuse  prfie- 
mium  te  militesque  tuos  nondum  duas  urbes,  Phi- 
lippum  tot  gentes  Grsecise  habere?  Atqui  non  tan- 
tum  interest  nostra,  ^Etolorum  opes  —  minui,  quan- 
tum  non  supra  modum  Philippum  crescere.*) 

Cap.  35,  7:  Ibi  (iu  concilio  Achaeorum)  de  Eleis  et 
de  exsulibus  Lacedaemoniorum  restituendis  actum 
est;  neutra  (sic  recte  Weissenb.,  ante  erat:  actum  et 
neutra)  perfecta  res,  quia  suae  grati»  reservari 
eam  Achiei,  Elei  per  se  ipsi  quam  per  Romanos 
maluerunt  Achaico  contribui  concilio.  Sic  editur 
inde  a  Gelenio  ex  M  et  Spirensi;  antea  edebatur,  ut  in 
deterioribus  codicibus  scriptum  est:  quia  suse  gratise 
reservari  ea  Achsei  per  se  ipsi  quam  cet.  (Magis 
etiam  lacunosus  B,  in  quo  est:  quia  suaj  Grsecise  [sic 
saepe  corrumpitur  gratia?]  reservari  eam  Achsei  per 
maluerunt  Achaico  contribui  concilio,  omissis  er- 
rore  etiam  his:  se  ipsi  quam  per  Eomanos).  Eecte 
tamen  Dukerus  auimadvertit ,  iu  significanda  priore  ex  dua- 
bus  rebus  ante  nomiuatis  non  posse  eam  pro  eo,  quod 
est  illam,  poni,  Creverius  prieterea,  quum  communiter  ante 
neutra  res  appellata  sit,  non  posse  simpliciter  alteram- 
utram  certo  pronomine  (illam  aut  hanc)  demonstrari;  ita- 
que  alteram  requirebat,  quod  ipsum  parum  resi)onderet 
plenre  et  distinctai  alterius  rei  (de  Eleis)  notationi.  Ap- 
paret,  ubi  in  codicibus  eam  (ea)  scriptum  est,  subesse  cer- 
tiorem  Laced(emoniorum  exsulum  causa^  significationem,  sub- 
stantivo  iuclusam ;    nec  in   illo   eam   aliud   latet  nisi   cau- 


*)  §  3  pro   acciderant  vix  dubium  est  quin  aut  accidebant  aut 
acciderent  scribendum  sit.     (1865.) 
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sam;  sed  excidisse  videtur  vox  necessaria,  qiiumLivius  scrip-  (425) 
sisset:  reservari  exsvlan  caasam  Ach^i,  Elei  cet.^) 

Cap.  45,  9:  creati  sunt  consules  L.  Cornelius 
Scipio  et  C.  Lselias,  intuentibus  cunctis  ad  finien- 
dum  cum  Antiocho  bellum.  Prorsns  inusitate  dicitur 
intueri  ad  aliquid  faciendum  pro  eo,  quod  est  inten- 
tum  esse;  neque  in  L.  Scipione  saltem  creando,  cuius 
nulla  magno  opere  fama  aut  exspectatio  erat,  illa  cura  belli 
finiendi  per  se^^aret;  nam  Laelius  P.  Scipionem  in  Hi- 
spania  et  Africa  egregie  iuverat.  In  codicibus  vulgaribus 
plerisque  scribitur  C.  Lselius  Africanus,  quod  cognomen 
Laelius  neque  alibi  habet  neque  parare  sibi  qusestor  po- 
tuerat,  sequiparato  cum  ipso  imperatore  glorise  titulo:  quod  (426) 
tamen  in  Cassiodori  fastis  Lselius  Africanus  appellatur, 
ostendit,  iam  tum,  quum  illi  confecti  sunt.  sic  in  quibus- 
dam  Livii  libris  scriptum  fuisse.  Sed  eius  scriptura?  ori- 
ginem  ostendit  B  uno  adiuncto  e  Drakenborchianis  testi- 
monii  socio  (Mead.  2),  in  quibus  scribitur:  C.  Lajlius  Afri- 
canum  intuentibus  cet.  (Quod  in  editione  Moguntina 
primum  deletum  est  Africanus,  ex  eo  de  codice  M  nihil 
conficitar,  Carbachio  et  Gelenio  tacentibus;  itaque  ibi  idem 
scriptum  fuisse,  quod  in  B,  opinor.)  Atque  hanc  codicis 
Bambergensis  scripturam  omnibus  litteris  veram  et  integram 
esse  puto  nec  quidquam  ultra  quaerendum.  Hoc  enim  Li- 
vius  dicit,  in  creandis  L.  Scipione  et  C.  La?Iio  homines  belli 
cum  Antiocho  finiendi  et  in  ea  re  Africani  rationem  ha- 
buisse,  cuius  alter  ex  iis,  qui  creabantur,  frater  esset,  alter 
olim  in  rebus  gerendis  socius  et  adiutor  fuisset,  ut  credi 
posset,  neutri  illum  operam  in  eo  bello,  quod  nunc  gerere- 
tur,  den^gaturum  esse. 


^)  Cap.  40,  4  sine  ulla  dubitatione  recipienda  erat  Rubenii  emendatio 
Gronovio  etCreverio  probata:  quot  cum  millibus.  [Sic  iam  Lovv. 
1  et  3.] 
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Cap.  2,  5  et  6:  Exercitum  ex  Liguribus  Q.  Minu- 
cius  (iam  enim  confectam  provinciam  scripserat) 
traducere  inBoios  etP.Cornelio  proconsuli  tradere 
iussus.  F.x  agro,  quo  victos  bello  multaverat  Boios, 
deducendae  urbanse  legiones,  quse  priore  anno  con- 
script»  erant,  M.Tuccio  pr»tori  datae  —  adApuliam 
Bruttiosque  obtinendos.  Brevissii^Purbap^e  legiones 
superioris  anni  commemorantur  in  agro  Boiis  adempto, 
quoniam  suo  ibi  exercitu  rem  P.  Cornelius  gesserat  eumque 
bello  confecto  dimisisse  narratur  lib.  XXXVI,  39  et  40  sine 
uUa  legionum  urbanarum  mentione;  quse  si  ibi  fuissent, 
retinuisset  eas  Cornelius,  non  alium  exercitum  a  Minucio 
accepisset;  neque  minus  perverse  praetori  novo  legiones 
dantur  e  provincia  deducendse,  ut  deinde  easdem  in  alia 
provincia  habeat.  Vel  verborum  ordo  ostendit,  illa  ex  agro 
—  deducendse  ad  aliam  rem  pertinere,  quae  ad  Tuccium 
pertineant,  incipere  ab  urbanse  legiones,  idemque  illa  de^ 
monstrant  de  P.  Cornelio,  ne  interposito  quidem  pronomine, 
adiuncta:  quo  —  multaverat;  nam  si  nunc  de  Tuccio 
diceretur  uova  periodo,  saltera  quo  is  scribendum  erat. 
Scripsit  Livius:  —  tradere  iussus,  ex  agro  quo  — , 
Boios,  deducenti.  Duae  urbanse  legiones  cet.  P.  Cor- 
nelio  negotium  datum  est,  ut  Boios  ex  agro,  quem  iis  ade- 
merat,  deduceret  in  alias  sedes  eumque  vacuefaceret;  ad 
eam  rem,  quse  sine  armorum  metu  effici  non  poterat,  Q. 
Minucii  exercitus  ei  traditus  est.  P.  Tuccio  urbanae  legio- 
nes  superioris  anni  dantur,  ut,  quemadmodum  saepe  factum 
scribitur,  post  urbanam  militiam  et  otiosam  in  provinciam 
eant.     Ex  deducenti  dua>  factum  deducenda?.     (1865.)*) 


*)  [§  12,  ubi  editur  bin»  eo  anno  decim»,  M.  habet  bina? 
eseque  proximse  decimse,  e  quo  fit:  bin»  aeque  ac  proximo 
anno  decim»;  vid.  XXXVI,  2,  12  et  13.     1865.] 
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Cap.  3,  4  tam  incredibile  est  Livium  obsoleto  nomina- 
tivo  carnis  usiim  esse,  ut  suspicer  scriptum  fuisse  pars 
carnis,  sed  prius  nomen  ante  Prisciani  setatem  excidisse. 
(1865.)  Cap.  9,  6  scribendum  opinor:  cum  trigintanavibus 
s«is  et  septem  quadriremibus,  quas  secum  Eu- 
menes  rex  adduxerat.     (1865.) 

Cap.  12,  11  (de  classe  Romanorum  et  Eamenis):  Inde 
(a  Coryco,  Teiorum  promuntorio)  quum  in  proxima  Sa- 
mise  vellent  traiicere,  non  exspectato  solis  ortu, 
ex  quo  statum  cseli  notare  gubernatores  possent, 
in  incertam  tempestatem  miserunt.  Fieri  potest,  ut 
fallat  nos  proprium  rei  navalis  loquendi  genus;  miror  tamen 
hunc  verbi  mittere  usum  adiuncta  in  prflepositione,  du- 
bitoque,  an  Livius  scripserit:  in  incertam  tempestatem 
ierunt,  posteaque,  geminata  errore  littera  ■,  ex  mierunt 
ortum  sit  miserunt. 

Cap.  20,  3  et  4  (de  Pergamo  obsesso)  oratio  sic  di- 
iungenda  et  continuanda  est:  Ita  libera  ab  tergo  popu- 
latio  erat.  Nullo  ab  urbe,  ne  in  stationes  quidem 
qui  procul  iacularetur,  excurrente,  postquam  se-  (427) 
mel  compulsi  metu  se  moenibus  incluserunt,  con- 
temptus  eorum  —  apud  regios  oritur.  Contemptus 
natus  est,  non.  postquam  se  incluserunt,  sed  quod,  postquam 
semel  se  incluserunt,  nemo  omnino  excurrebat.  Ad  popu- 
lationem  post  terga  regiorum  nibil  impedimenti  adlaturae 
erant  excursiones.^) 


*)  [Cap.  17,  6  pro  effugerent  M  effugere  vellent,  ex  quo  facien- 
dum  effugere  velint  ob  sint  et  maneant.  Cap. 23,  2  pro  pro- 
viderent  scribendum  necessario  providerant;  antea  provisum 
oportuerat.  Cap.  25,  5  Antiochus  litteris  transitum  in  Asiam  Ro- 
manorum  increpuisse  dicitur:  Yenire  eos  ad  omnia  regna 
tollenda,  ut  nullum  usquam  orbis  terrarum  nisi  Roma- 
num  imperinm  esset.  Fortasse  scribendum  usquam  in  orbe 
terrarum;  volebat  Antiochus  alia  preeter  Romanum  relinqui  in 
orbe  terrarum  imperia,  non  alia  orbis  terrarum  imperia.     1865.] 
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Cap.  26,  6  et  7  (de  Antiocho  Notium,  oppidum  Colo- 
phoniorum,  oppugnante):  Et  ipsam  urhem  su»  potesta- 
tis  esse  volebat,  adeo  propinquam  Epheso,  ut  ni- 
hil  terra  marive  (Ephesi  Antiochus)  ageret,  quod  non 
subiectum  oculis  Colophoniorum  ac  per  eos  no- 
tum  extemplo  Romanis  esset,  quos,  audita  obsi- 
dione,  non  dubitabat  ad  opem  socise  urbi  feren- 
dam  classem  a  Samo  moturos;  eam  occasionem 
Polyxenidffi  ad  rem  gerendam  fore.  Pendet  et  initio 
totius  sententise  positum  nec  sequitur  altera  causa  huic  (et 
ipsam  urbem)  respondens;  nam  duplicem  causam  studiose 
susceptse  rei  significari  apparet,  alteram  in  ipsius  urbis 
possessione  positam,  alteram  in  re  adiuncta.  Scripsit  Li- 
vius:  Et  ipsam  urbem  sufie  esse  potestatis  volebat, 
— ,  ct  hos  (Romanos),  audita  obsidione,  non  dubi- 
(428)  tabat  cet.  Excidit  et  post  esset;  deinde  factum  quos. 
In  anacoluthon  Livius  in  tali  orationis  forma  tam  aperte 
instituta  et  tam  facili  incidere  non  potuit.  Paulo  post,  ubi 
agitur  de  L.  ^milio  prsetore  cunctante  Colophoniis  (Notii 
incolis)  auxilium  ferre,  sic  scribitur  (§  12):  Eudamus 
Rhodius,  qui  et  tenuerat  eum  Sami  cupientem 
proficisci  in  Hellespontum,  cunctique  instare  et 
dicere,  quanto  satius  esse  vel  sociojs  obsidione 
eximere  vel  cet.  Vitiosum,  ut  ferri  nequeat:  dicere, 
quanto  satius  esse  [perversissime  comparatur  Cic.  pro 
Mil.  §  16,  sublata  recta  interrogationis  forma:  quantum 
—  accepimus];  si  esset  scripseris,  subineptum  tamen 
est:  dicere,  quanto  satius  esset,  quum  rectissimum 
esset:  —  instare;  quanto  satius  esse  cet.;  saltem 
dixisset:  et  disserere  aut  et  exsequi  aut  instare  ex- 
sequendo.  Vereor,  ne  mendimi  subsit  scribendumque  sit: 
instare,  ut  duceret:  Quanto  satius  esse  cet.  Cfr.  c. 
39,  3:  Conclamatum  undique  est,  duceret  extemplo 
et  uteretur  ardore  militum. 
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Cap.  30,    2   (de  classe  Romana  Rhodiaque  et  Antiochi 
proelium    inituris):    Robore    navium    et    virtute    mili- 
tum    Romani    longe    regios    praestabant,    Rhodise 
naves    agilitate  et  arte  gubernatorum  et  scientia 
remigum.      Perizonii  hsec  est  coniectura;    in  codicibus  le- 
gitur:    longe  Rhodios  prsestabant  (B  lodios   errore) 
Recte   Perizonius  negat,    in    prsei^aranda   narratione  proeli 
inter  Romanos  Rhodiosque    et   ex  altera  parte  regios  apte 
induci   comparationem  Romanorum  Rhodiorumque  inter  se 
ut,  qua  re  Romani  Rhodios  vicerint,  dicatur    (et  debebat  e 
contrario  addi  in  altero   membro   Romanas);   verum  non 
e  regios  natum  illud  Rhodios,    sed   interpretandi  causa 
additum  (ut  illud  quam  ^tolos  in  XXXVI,  25,  7),  quum  . 
Livius   universe   de  tribus  classibus  Romanam  uno  genere, 
Rhodias    altero    excelluisse    scripsisset,     regiis    nullius    rei 
triboisset  principatum:    Robore    navium    et  virt.   mil. 
Romani    longe    prspstabant,    Rhodise    naves   agili- 
tate  cet. 

Cap.  31,  7:  Rhodii  (post  proelium  navale  ad  Myonne- 
8um  a  L.  ^milio  prsetore  domum  redire  iussi)  impigre 
prsBvertere  ad  traiiciendasque  copias  consulis  (439) 
(Scipionis  Hellespontum)  iere,  atque  eo  quoque  functi 
officio,  tum  demum  Rhodum  rediere.  Prorsus  prave 
dicitur  prsevertere,  non  addito,  ad  quid  prseverterint. 
Particula  que  nec  in  B  nec  in  Drakentorchii  codicibus 
(decem)  fuit.  Detracta  -igitur  una  littera  scribendum  est : 
Rhodii  prsevertere  ad  traiiciendas  copias  consu- 
lis  Ire,  atque  cet. 

Cap.  35,  3  (in  Antiochi  legatorum  oratione  de  pace): 
eas,  quse  in  Asia  sint,  civitates  (Lampsacum  et  Alex- 
andriam  Troadem)  tradere  (regem)  paratum  esse,  et 
si  quas  alias  Romani,  quod  suarum  partium  fue- 
lint,  vindicare  ab  imperio  regio  velint.  Codex  M: 
quas  suarum  partium  ediderant,  quod  iure  vix 
«redunt  ex  altero  illo  ortum  esse;    quod  autem   aliquid  sub 
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hac  scriptura  latere  dicunt,  nihil,  opinor,  latet,  nisi  quod 
una  littera  mutata  rectum  tempus  restituendum  est:  edide- 
rint,  h.  e.,  quas  tamquam  suarum  partium  nominaverint. 

Cap.  41,  4,  ubi  est:  regii  tam  lata  acie  ne  ex 
medio  quidem  cornua  sua  circumspicere  pote- 
(480)  rant,  nedum  extremi  inter  se  conspicerentur, 
necessario  scribendum  puto  conspicere;  nam  circum- 
spicere,  hoc  est,  oculis  quserere,  facile  poterant,  neque 
circumspectionem  caligo  toUit,  sed  conspectum;  et  idem 
verbum  utroque  loco  esse  debet,  ut,  quod  ne  ex  media 
quidem  acie  fieri  potuerit,  id  multo  minus  e  comibus  fieri 
potuisse  significetur.  De  duabus  simul  partibus  conspici- 
endis  non  ponitur  circumspicere.  [Coniectura  in  doabus 
Drakenborchii  codicibus  prsecepta  est.] 

Cap.  42,  2  (in  narratioue  proelii  ad  Magnesiam):  Ad 
quos  (equites  cataphractos)  quum,  dissipatis  subsi- 
diis,  pervenisset  equitatus  Romanus,  ne  primum 
quidera  impetum  pars  eorum  sustinuerunt;  alii 
fusi  sunt,  alii  propter  gravitatem  tegumentorum 
armorumque  oppressi  [sunt].  Si  haec  vera  sunt,  pars 
equitum  cataphractorum  impetum  sustinuerunt  neque  fusi 
aut  oppressi  sunt;  sed  quid  ea  pars  deinde  aut  fecerit  aut 
passa  sit,  non  dicitur.  Apparet,  perversum  esse  illud  de 
parte  (aliqua  incerta)  impetum  non  sustinente  pravoque 
loco  divisionem  fieri.  Scripserat  Livius:  —  ne  primom 
quidem  impetum  sustinuerunt;  pars  eorum  fusi 
sunt,  alii  propter  gravitatem  cet.  Quum  aliquis  vul- 
garem  distribuendi  formam  significasset ,  adscripto  ad  pars 
eorum  vocabulo  alii,  idque  in  contextam  orationem  venis- 
set,  pars  eorum  ad  priora  tractum  transpositumque  est. 
[Oflfensus  erat  Creverius.] 

Cap.  43,  9:  Ceterum  fugientibus  maior  pestis 
intermixtis  quadrigis  elephantisque  et  camelis 
erat  et  sua  ipsorum  turba,  quum  solutis  ordini- 
bus  velut  cseci  super  alios  alii  ruentes  incursu 
beluarum    obtererentur.    Necessario  toUendum  et  ante 
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8ua,  quod  si  pro  copulativa  accipitur,  omnem  structuram 
evertit  (maior  pestis  est  alicui  intermixtis  qua- 
drigis  atque  sua  turba),  si  pro  etiam,  et  pravo  loco 
ponitur  post  illa  intermixtis  cet.  et  ad  sententiam  et 
comparationem  cum  hostium  persecutione  ineptum  est;  scri- 
benduQi  igitur:  Ceterum  fugientibus  maior  pestis, 
intermixtis  —  camelis,  erat  sua  ipsorum  turba, 
quum  cet.  [Sic  iam  Heusinger.J  Deinde  quum  codicum  (431) 
auctoritate  sola  hsec  confirmetur  scriptura:  quum  —  rue- 
rent,  incursu  beluarum  obtererentur,  rectissime 
Gelenius  in  ed.  Frob.  II  et  addidit  (ruerent  et  incursu), 
quod  post  t  excidit.*) 

Cap.  45,    7    (in    Zeuxidis    legati    regii   oratione):    Non 

tam,  quid  ipsi  dicamus,  habemus,  quam  ut  a  vobis 

quseramus,  Romani.  quo   piaculo  expiare  errorem 

oregis  —  possimus.  Verbum  habemus,  quod  in  vulgaribus 

<;odicibu8  (etiam  B)  omittitur,  additum  est  ex  M  (adnotante 

Oarbachio  haec  sola:  quid  ipsidicamus  habemus);  quid 

fiuperesset  in  oratione  scabri  et  pravi,  Drakenborchius  sensit 

^habemus,  ut  quseramus);  recta  omnia  erunt,  si  scripse- 

imus:  quam  a  vobis  quserimus;  idque  fortasse  ipsum  in 

fuit;  nam  quseramus  vereor  ne,   omisso  habemus,  ex 

icamus  ortum  sit  et  propterea  additum  ut. 


0  Cap.  44, 4  recte  codices :  legatiab  Thyatiraet  Magnesia  (scr.  a 
M.)  ab  Sipylo  —  venerunt,  non  quod  dicatur  per  se  Magnesia 
ab  S. ,  sed  quod,  ubi  de  hominibus  aliquo  profectis  agitur,  prsB- 
positio  ad  eam  notionem  accommodatur,  ut,  qui  ad  Sipylum  sunt, 
ab  Sipylo  venisse  dicantur,  quemadmodum  e  contraria  parte  La- 
tine  venire  ad  aliquem  Romam,  in  Italiam  dicitur;  itaque 
incolse,  quum  alibi  versantes  cogitantur,  Magnetes  a  Sipylo 
appellantur  (ol  ano  2i.  Mdyyiifq).  Eodem  modo  XLII,  56,  6  duae 
ab  Heraclea  ex  Ponto  triremes  appellantur.  [C.  50,  2:  — 
placuit;  qui  Asiam  sortitus  esset,  exercitus  ei,  quem 
L.  Scipio  haberet,  est  decretus.  Pronomen  ei  prorsus  in- 
commodo  loco  ponitur.  Bamb.  placuit  et  qui  Asiam,  quam- 
quam  postea  et  inductum  est.  Recte  Ussingius:  —  placuit. 
Ei,  qui  Asiam  — ,  exercitus,  quem  cet.     1865.] 
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Cap.  47,  7  (de  comitiis  consularibus  in  annum  189  a. 
Chr.):  Fulvius  consul  unus  creatur,  quum  ceteri 
centurias  non  explessent;  isque  postero  die  Cn. 
Manlium  Lepido  deiecto  (nam  Messalla  tacuit) 
collegam  dixit.  Non  video,  quodnam  illud  sit  Messallse 
silentium ;  nam  professus  se  candidatum  iam  multo  ante  erat 
nec  de  petitione  destitisse  dicitur;  neque  Manlium  eloquentia 
vicisse  puto.  Miror  igitur,  nemini  placuisse,  quod  codices 
(B  et  Drak.)  prsebent,  iacuit.  Lepidum,  cuiuspet  tioi 
aliquid  virium  habuerit  et  quocum  certamen  fuerit,  Livius 
deiectum  esse  dicit,  Messallam  non  deiectum,  sed  iacuisse 
ipsum  nec  uUa  magno  opere  sufifragia  habuisse. 
(482)  Cap.  51,  5  (de  Q.  Fabio,   flamine  Quirinali,  prsetore,  in 

provinciam  proficisci  a  pontifice  maximo  vetito  et  repugnante) : 
Religio  ad  postremum  vicit,  ut  dicto  audiens  esset 
flamen  pontifici;  et  jnulta  iussu  populi  eiremissa. 
Postrema  hsec  (et  multa  cet.)  exM  recentiores  restituerunt; 
in  prioribus  contra  omnium  codicum  auctoritatem  retinetur 
scriptura  etiam  sententia^  graviter  nocens.  Nam  hoc:  religio 
vicit,  ut  dicto  audiens  esset  flamen  pontifici  sic 
dicitur,  tamquam  ipse  flamen  religione  victus,  omisso  certamine, 
pontifici  paruerit;  at  coactum  eum  populi  voluutate  et  c^tera 
docent  et  quod  mox  subiicitur,  eum  ira  ereptae  provinciae 
praetura  se  abdicare  conatum  esse.  In  codicibus  uotis  scri- 
bitur:  vicit  ut  dicto  audiens  esset  (B  essent)  flamen 
pontifici  iussus,  in  quo  perspicue  inest  id,  quod  Gelenius 
aut  ex  eadem  Moguntiui  scriptura  eruit  aut  ipsum  ex  illo 
sumpsit:  et  dicto  audiens  esse  flamen  pontifici  ius- 
sus;  sed  simul  addita  una  littera  scribendum:  —  iussus 
est;  multa  iussu  populi  cet.  Et  alienum  est.  Nihil 
prorsus  offensionis  habot  participio  (iussus)  substantivum 
coniugatum  in  altero  sententiae  membro  subiectum.  Infra 
(§  9)  in  his  verbis:.desierant  enim  victum  in  ^tolia 
metuere  vix  dubitari  potest,  quin  exciderit  regem  (vic- 
tum  in  ^tolia  regem  metuere)  aut  Antiochum;  nam 
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omisso  nomme  significari  non  potuit,  qui  in  toto  hoc  capite 
oommemoratuR  significatusve  non  esset.  Sed  iniuria  totus 
Ipcus  (in  quo  quod  erat  mendum  difficile,  Rubenius  sagacissi- 
maconiectura  sustulit,  pro:  averterunt  famam  restituto:  a 
vetere  fama)  Weissenbornio  dubius  visus  est,  quod  in  M, 
geminata  prima  littera  verbi  metuere  et  in  propter  prrece- 
dens  m  omisso,  scriptum  erat:  victam  -Stoliam  metuere. 
Cap.  56,  2  ea,  quse  senatus  Romanus  post  bellum  An- 
tiocbiEumeni  dari  iussit,  sic  enumerantur:  Lycaoniamom- 
nem  et  Phrygiam  utramque  et  Mysiam,  regias 
silvas  et  Lydise  loniseque  extra  ea  oppida,  qu» 
libera  fuissent,  quo  die  cum  rege  Antiocho  pugna- 
tnm  est,  et  nominatim  Magnesiam  ad  Sipylum  cet.  (438) 
In  his  dase  sunt  mendi  suspiciones  pergraves,  altera  iam  ab 
aliis,  altera  a  nuUodum  mota.  Nam  genetivus  ille  Lydise 
loniseque,  qui  pendere  debet  ex  notione  inclusa  in  his: 
extra  ea  oppida  (Lydise  loniseque  reliqua  extra  ea 
opp.),  iam  Dukerum  et  Creverium  advertit;  mihi  quidem 
hoc  loquendi  genus  ita  videtur  incredibile,  ut  transpositionem 
fiactam  putem  scribendumque :  Lydise  loniaeque  oppida 
extra  ea,  quse  cet.  [Sic  Rupertius.]  Certius  tamen  alterum 
mendum  esse  credoin  illis:  Mysiam,  regias  silvas,inquibus 
primum  suspectum  est,  quod  Mysia,  nuUo  addito  fine,  tota  Eu- 
meni  datur;  nam  ex  altero  Livii  loco  de  aucto  Eumenis  regno  in 
libro  XXXVIII,  39,  15  et  ex  Polybii,  quem  ibi  Livius  secutus 
est,  libro  XXII,  27,  10,  quamquam  non  eodem  modo  scribunt 
{ille:    Mysiam,    quam   Prusias    rex    ademerat,    hic: 

Mwrovg ,     ov^'     nQoreQov     «vrii'    naQsaxevoKTaTo ,     de    Eumene) ,    ta- 

men  intellegi  videtur,  tantum  partem  aliquam  Mysiae  Eumeni 
datam ;  sed  hoc  leve ;  ne  illud  quidem  magni  per  se  momenti  et 
tamen  suspiciosum  est,  quod  inter  cetera  copulata  hoc  ntrwdijiog 
interponitur  (et  Mysiam,  regias  silvas  et  Lydise  cet.). 
Sed  qusenam  sunt  illjie  regise  silv»,  quse  sine  ulla  loci  et 
regionis  significatione  inter  provinciarum  terrarumque  nomina 
interiiciuntur,  tamquam  hsec  ipsa  aliqua  terra  sit?  Quod  illarum 
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aiit  altero  Livii  loco  aut  apud  Polybium  vestigium  est?  Quse- 
uam  in  Asia  cis  Taurum  huiusmodi  silvse  commemorantur, 
quaj  separatim  inter  provincias  tamquam  notabilis  regni  acces- 
sio  dari  potuerint?  Perspicuum  esse  arbitror,  errori  silvarum 
nomen  deberi;  sed  quid  subsit,  difficile  est  invenire.  Valde 
tamen  inclinat  animus,  ut  pro  siluas  scriptum  a  Livio  putem 
(et)  Milyas  (Miluas),  incolarum  nomine  pro  regione  posito. 
Nam  Milyada  et  ipse  Livius  in  libro  XXXVIII  cum  reli- 
quis,  quas  hic  enumerat,  regionibus  eodem  loco  (ante  Lydi- 
am)  nominat  et  Polybius.  Regias  quid  occultet,  nescio,  sed 
latere  aliquid  videtur,  quod  pertineat  ad  Mysi»  partem  signi- 
ficandam  (Mysiam  regiam  et  Milyas?).  Paulo  post 
(434)  (§  3  et  4)  non  video,  quum  sic  dicatur:  Gariam,  qu» 
Hydrela  appellatur,  qui  possit  dubitari,  quin,  quamquam 
Hydrela  oppidum  fuisse  constat,  ex  quo  ager  Hydrelatanus 
appellatur  (vel  potius  Hydrelitanus,  6  to»'  'yJ^il^TUf), 
tamen  Caria  Uy drela  (fi  vdQtiXr,)  regio  intellegi  debeat,  no- 
men,  opinor  sortita  ab  eo,  quod  fluviis  irrigua  esset.  Hoc 
si  ita  est,  qua3  deinde  nominantur:  et  castella  vicosque 
trans  Mseandrum  amnem  et  oppida,  nisi  quse  libera 
ante  bellum  fuissent,  Cariae  fuissc  videntur.  Atqui 
Caria    trans  Maeandrum  Rhodiis    data  est  (§   6;   cfr.  Polyb. 

XXII,  27,  8 :   'Podiots  ixQi,^i(tii(rttVy  didovTBi:  Avxinv  xnl  KnQ'ni;    xot   /ic'/^ 

Mntcivdgov) -^  60  magis  moveor  codicum,  excepto  M,  scriptura, 
qui  castella  ad  Maeandrum  habent;  et  per  se  probabile 
est,  Eumenis  fines  a  septentrioue  ad  meridiem  versus  pro- 
motos  terminatos  essc  Maeandro,  non  castella  et  oppida 
trans  fluvium  (quousque?)  ei  subiecta.  Nec  huic  sententise 
obstat  data  Eumeui  nominatim  Telmissus  urbs;  ea  enim 
in  Lycia  ad  mare  crat,  longe  a  Mfleandro  regionibusque^ 
quas  is  dividebat,  remota,  expetita,  opinor,  ab  Eumene,  ut 
portum  in  meridiana  Asiae  parte  haberet.  In  M  trans 
Mceandrum  ex  inferiore  loco  in  hunc  translatum  puto.^) 


*)  Cap.  57,   10,  miilta  congiaria,  quse  M\  Acilius  Glabrio  habu- 
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Cap.  58,  8  (ubi  comparatur  proelium  ad  Thermopylas 
cum  bello  in  Asia  a  L.  Scipione  gesto):  quota  enim  parte 
virium  suarum  ibi  (ad  Thermopylas)  dimicavit  Antio- 
chus?  In  Asia  (probabiliter  Weisscnbornius:  Magnesise) 
totiusAsise  steterunt  vires,  ab  ultimis  Orientis  om- 
nium  gentium  contractis  auxiliis.  Sic  primus  Gelenius 
edidit,  quum  ante  circumferretur :  ab  altimi  Orientis 
partibus,  testatus  "partibus  in  veteri  scriptura  non  addi"; 
cetera  ipsisne  his  litteris  in  M  fuerint,  non  dicit.  Ac  par- 
tibus  quidem,  quod  nec  B  nec  Drakenborchiani  habent,  fru-  (436) 
stra  Gronovius  (Jefendere  conatus  est.  Neque  tamen  prorsus 
certum  est,  Livium,  ut  ultima  Hispanise,  Euboese,  sic 
ultima  Orientis  pro  ultimo  Oriente  dixisse,  quoniam 
Orientis  nomen  nondum  hac  setate  aperte  certie  terrarum 
partis  significationem  habet,  quse  dividi  sic  possit.  Pro  ulti- 
mis  in  dimidia  fere  Drakenborchianorum  codicum  parte  (Voss., 
Lov-  1,  4,  Mead.  utroque)  ultimi  scribitur,  in  B  autem:  ab 
ultimi  Orientis  in  omnium  cet.  In  ceteris  codd.  in 
aut  sublatum  esse  videtur  aut  ab  iis,  qui  contulerunt,  non  adno- 
tatura.  In  mentem  mihi  venit,  in  eo  superesse  vestigium  verse 
scriptur»  huiusmodi,  quae  una  littera  (s)  geminata,  una  addita 
efficitur:  ab  ultimi  Orientis  sinu  omn.  gentium  con- 
tractis  auxiliis.  Sic  eam  partem  Livius  significaret  Asiae, 
ubi  ultimus  terrarum  finis  ad  Oceanum  sinuaretur.  Nihil 
tamen  adfirmo.^) 


isse  dicitur,  qnse  sint,  non  intellego;  sed  nihil,  quod  melius  sit, 
excogitare  possum.  [Mendum  in  substantivo,  non  in  verbo  esse 
•apparet;  nam  neque  multa  congiaria  quisquam  hac  SBtate  dedit 
et  quod  de  magna  parte  hominum  additur,  singillatim  multos 
donis  obligatos,  non  plebem  conciliatam  significat.  Fuitne  multa 
e  copla  regla  habuerat?  Certe  dona  e  praeda  regia  manu- 
biisque  significatur.  1876.] 
^)  §  4  in  his:  pecunia  nequaquam  tanta  pro  specie  regii 
triumphi  subditicium  esse  tanta,  quod  in  illam  orationis  for- 
mam  includi  nullo  modo  potest,  vidit  Gronovivs.  Additum  est,- 
ut  admonerentur  legentes,  nequaquam  pro  specie  esse:  ne 
quaquam  tanta,  quanta  conveniret  speciei. 
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Cap.  59,  4  (in  descriptione  triumphi  L.  Scipionis):  num- 
mos  aureos  Philippeos  centum  quadragint  a  millia. 
Nihil,  quod  ullius  momenti  esset,  Perizonius  (ad  Sanctii  Min. 
IV,  8  p.  711),    quem  Drakenborchius  auctorem  citat,  attulit 
ad  hanc  orationis  formam  (nummos  centum  millia)  con- 
tra    Gronovium   defendendam.     [Paulo  alia  est  ratio,  quum 
in  censuum  numeris  prsemittitur  constanti  formula:    censa 
sunt    civium    capita   — .]     Sed    quod    hic    nummorum 
aureorum  Philippeorum  reponi  voluit,   non  solum  vio- 
lenter  agit,  sed  non  magis  quam  ceieri  ad  aliud  mendi  indi- 
cium  attendit.     Nimius   est    enira  Philippeorum  numerus,  si 
comparatur  aut  cum  T.  Quinctii  Flaminini  triumpho  (XXXIV, 
52),  in  quo  Philippei  14514  lati   sunt,    aut   cum   Cn.  Manlii 
Vulsonis  (XXXIX,  7),  in  quo  fuerunt  Philippei  16320;  quam- 
quam  enim  etiam  tetrachmorum  Atticorum  et  cistophorum  in 
(436)  illis  triumphis  minor  fuit  numerus,  tamen  nequaquam  illa  ra- 
tione  summae  differunt.    Millia  abest  in  B  duobusque  Dra- 
kenborchii  codicibus.    Itaque  centum  quadraginta  singuli 
sunt  Philippei,  millium  numerus  excidit,  scripseratque  Livius 
ad  hanc  formam:   uummos  aureos  Philippeos  ^.  Millia 
centum    quadraginta.      Sic    enim    et    Philippeos     et 
Philippeorum  poui  potest.   [XXXVIII,  38,  13,  ubi   scribi- 
tur:    Argenti  ])robi  taleuta  Attica  XII   millia    dato, 
Livius  aut  errore  talentum  Atticorum  scripsisse  videtur 
aut  Attici  taleutum.]    Extremo  capite  (§  6:  Et  stipen- 
dium    militare    et    frumentum    duplex    post    trium- 
phum  datum;    proelio   iu   Asia  facto    duplex    dede- 
rat)  altero  utro  loco  duplex   mendosum   esse   videtur  scri- 
bendunique    triplex;    ipsa    enim    orationis   forma   ostendit, 
non  idem  bis  datuni  esse;  dixisset  enim  Livius:  idem  proe- 
lio  i.   A.  f.  dederat  similiterve. 
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Cap.  •!,  4  et  5  (de  Ainynandri  consiliis  recuperandi 
AthamaBisB  regni):  remissique  nuntii  ab  eo  (Amynandro) 
ad  principes  Argitheam  (id  enim  caput  Athamanije 
erat),  si  popularium  animos  satis  perspectos  ha- 
beret,  impetrato  ab  -Sltolis  auxilio,  in  Athamaniam 
se  venturum  cum  delectis  -Stolorum,  quod  consi- 
lium  esset  gentis,  et  Nicandro  praetore.  Quos  ubi  ad 
omnia  paratos  esse  vidit,  certiores  subinde  facit, 
qno  die  cum  exercitu  Athamaniam  ingressurus  esset. 
Mire  uon  solum  cum  exercitu  se  venturum  Amynander  pro- 
mittit,  sed  cum  toto  ^Etolorum  consilio,  quod  alibi  nusquam 
peregre  profectum  legi,  et  cum  summo  magistratu,  et  hoc 
promittit  nondum  -Sltolis  (delectis)  consultis.  Nam  postea 
demum  eos  ad  omnia  paratos  videt,  quod  ipsum  inepte 
subiicitur,  non  indicato,  Am}Tiandrum  cum  iis  egisse,  etsi 
ipsa  orationis  forma  (Quos  ubi  —  vidit)  aperte  significare 
videtur,  aliquid  huiusmodi  prsecessisse.  Infra  (§  9)  Amynan- 
der  cum  mille  ^Etolis  (auxilio  impetrato)  in  Athamaniam 
venisse  narratur;  delectorum  (apocletorum)  consilii  prcO-to- 
risve  nuUa  mentio  fit.  IUud:  quod  consilium  esset  gen-  (437) 
tis  quam  inepte  in  ea  includeretur ,  qu£e  Amynauder  nun- 
tiari  Athamanibus  iussisset  (quasi  Athamanes  doceudi  fuerint, 
quinam  essent  ^tolorum  apocleti),  etiam  Weissenbornius 
sensit.  Nihil  manifestius  quam  aliquid  excidisse.  Livius  euim 
ad  hanc  formam  scripserat:  —  in  Athamaniam  se  ven- 
tnrum.  Agit  deinde  cum  delectis  j£tolorum,  quod 
consilium  c»!  gentis,  et  Nicandro  prsetore;  quos 
ubi  cet.  Similis  lacuna  omnium  codicum  in  cap.  9,  9  pri- 
dem  animadversa  est,  in  e.  28,  6  paulo  post  demonstrabitur, 
in  superiore  autem  libro  c.  10,  11  a  Creverio,  in  XXXV,  34, 
1  a  Weissenbornio  deprehensa  est,  quam  ipse  quoque  aute 
uultos  annos  notaram.     Alia  exempla  occurrent   XXXVIII, 
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53,  9,  XXXIX,  35,  7  et  49,  1  prseter  ea,  qu8B  supra  notavi, 
XXXI,  9,  7,  XXXIV,  6,  10.  [Lacuna  eo  manifestior  fit, 
quod  voces  cum  et  iEtolorum  solus  M  servavit.  Mira  ex- 
cogitat  Weissenbornius.] 

Cap.  2,  10  (de  Macedouibus  Athamania  expulsis):  tan- 
tumque  tumultus  Macedonibus  est  iniectum,  ut  fu- 
gse  magis  effusse  quam  itineris  ordinati  modo,  mal- 
tis  armis  virisque  relictis,  flumen  traiecerint.  Hic 
finis  sequendi  fuit.  Fluminis  huius  nuUa  in  superioribas 
signiticatio  est ;  si  nomen  ipse  Livius  omisisset,  saltem  ignoti 
et  obscuri  nominis  significationem  addidisset  (quoddam). 
Excidit  igitur  librarii  errore  nomen  fluvioli  alicuius  ex 
moiite  Cercetio  in  Peneum  delabentis.  [Sed  tamen  XXIII, 
24,  10  eodem  modo  fluminis  antea  non  significati  mentio 
sine  nomine  obiicitur.] 

Cap.  6,  4  (de  iEtolis  Ambracia,   quam  Romani    obside- 
bant,  erumpentibus):  Uno  in  loco  ferro   ignique  gesta 
res   [est]    (est  in  B   Drakenborchiique    codd.  omittitur);   a 
duobus  irrito  iucepto,  quum  tentassent  magis  qaam 
inissent  certamen,  iEtoli  abscesserunt;  atrox    pug- 
na  in  unum  inclinaverat  locum.    Ibi   cet.     Perspicuum 
est,  tautologine  reprehensione  non  carere  illa:   uno  in  loco 
— ;   atrox    pugna    in   unum  incl.  locum,  nec    apte   sic 
dici,  uno  in  loco  ferro  igniquerem  gestam,  quasi  ceteris 
locis  aliis  telis  gesta  sit.    Vehementer  igitur  animum  commo- 
vet,  quod   a  B  absunt  (nullo   spatio  relicto)   verba  uno    in 
loco    (de   M    nihil  notatur).     Multo    enim   rectius    primum 
(438)  indicatar  pugnse  geuus  (quod  ante  Livius  uberius  descripsit) : 
Ferro  ignique  gesta  res,  deinde  loca  et  eventus  dividun- 
tur:  a  duobus  irrito  incepto  — abscesserunt;   atrox 
pugna  in  unum  cet.     Uuum  molestum  est,  quod  in  illo:  a 
duobus  non  facile  ex  superioribus  auditur  locis,  quoniam 
post  hoc  vocabulum  initio   capitis    positum   (Tribus    locis 
cet.)  multa  interiecta  sunt,  nec  recte  sumi  ex  eo  pot^st,  quod 
sequitur  (in    unum  locum);  [nec    ab  locis   duobus  abs- 
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cedebatur,  sed  locis  d.].  Videtur  excidisse    operibus   aut 
similis  vox.     Certe  vulgata  scriptura  non  recte  habet.^) 

Cap.  9,  3  oratio  sic  interpungenda  est:  Hsec  mora 
(quod  capti  ab  Acarnanibus  ^Etolorum  legati  erant)  iniecta 
est  paci,  quum  iam  Atheniensium  Rhodiorumque 
legati,  qui  ad  deprecandum  pro  iis  venerant,  apud 
consulem  essent.  Amynander  quoque  —  venerat 
in  castra  Romana  cet.  Vitiosum  est  enim:  Quum  iam 
—  essent,  Am.  quoque  venerat  (pro  venit).  Paulo 
ante  (§  2)  non  debuit  recta  codicis  M  scriptura  (iurgio 
excepti,  quam  diu  rem  traherent).  in  qua  idem  est  in- 
terrogationis  verbo  indignandi  et  querendi  subiectse  usus,  quo 
dicitur  irasci  alicui.  cur  faciat,  et  correptus  sum, 
cur  ambularem,  similiave,  a  Weissenbornio  corrumpi  et  (439) 
cum  vulgarium  codicum  (etiam  B)  interpretamento :  quod 
rem  traherent  sic  conflari,  ut  lieret:  quod  tam  diu  rem 
traherent  quaj  est  ipsa  verae  scripturse  enarratio. 

Cap.  15,  9  (in  descriptione  itineris  Cn.  Manlii  Vulsonis 
per  Asiam):  Inde  in  agrum  Sagalassenum  —  ventum 
est.  Colunt  Pisidse,  longe  optimi  bello  regionis 
eius.  Quum  ea  res  animos  facit,  tum  agri  fecundi- 
tas  et  multitudo  hominum  et  situs  —  urbis.  Con- 
sul  —   misit  cet.    Necessario    scribendum  fecit,  ut  a  no- 


*)  Cap.  7,  9  (ubi  agitur  de  cuniculo  sub  muro  Ambracise  a  B.omaiii8 
acto)  unice  verum  est  fulturis,  quod  Gelenius  ex  M  pro  fur- 
culis  restituit.  Furcis,  non  modo  furculis,  res  non  magni 
ponderis,  foruli  similiave  suspendi  possunt;  ad  murum,  cuniculo 
infira  ducto,  sustinendum  suspendendumque  opus  est  maioris 
operis  fultnris  ex  trabibus  et  tabularum  firmis  compagibus  et 
colamnis  ligneis  (atvlot;)',  eas  iQtiOjnata,  nomine  Latino  illi  prorsus 
convenienti,  Polybius  appellat  V,  4  et  V,  100  in  similibus  de- 
scriptionibus  oppugnatarum  urbium,   ipsam    antem  rem  dtaatvlovv 

■     fXxoq  (vnoffvx^lv  xal  »Q»inaai9ir).      Stti^iYyaq    alii    pro    atvXoi;  appellant; 

vid.  Wesselingius  ad  Diod.  Sic.  XVill,  70.  Neque  in  huiusmodi  ap- 
pellatione  machinan^enti  quidquam  minimi  momenti  habet  dubitatio 
a  Drakenborchio  mota,  quod  fulturse  vocabulo  (legitime  facto  et 
apad  Horatium  posito)  Livius  alibi  usus  non  reperitur. 


) 
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tatione  rei  perpetuse  (colunt)  separetur  narratio,  quid 
tum  acciderit,  et  cum  reliqua  narratione  (ventum  est  — 
misit)  coniungatur.  Correctionem  prsecepit  librarius  cod. 
Lov.  6. 

Cap.  16,  3  (de  Gallis,  qui  postea  in  Asiam  transierunt): 
Byzantium  quum  pervenissent,  aliquamdiu  oram 
Propontidis  vectigalem  habendo  regionis  eius  ur- 
bes  obtinuerunt.  Urbes  non  obtinentur  oram,  qu»  urbi- 
bus  paret  et  adhaeret,  vectigalem  habendo.  Barbari  et  bel- 
licosi  homines,  sed  ab  urbibus  et  oppugnandis  et  habitandis 
alieni,  apertam  regionem  percursabant  vastandoque  agros  et 
minando  Grsecos,  qui  urbes  munitas  tenebant,  vectigal  sibi 
pendere  cogebant.  Res  per  se  perspicua  confirmatur  iis,  qu« 
Polybins  IV,  46,  3  de  Byzantinis  Gallis  stipendia  solventibns 

SCribit:  xot«  fiiv  otv  toc  «^/«?  h  taig  iq.6doig  «vt©v  (tw>»  Pola- 
Tiov)  —  dioQa  dujikoxfv  oi  Bvidvrtoir  dtdovreg  «y«  T^KT/fiUov^  xal  irsv' 
xoiXiiTxiktovg,  noti  $i  xal  ^v^/ovc  /^cov^,  iq^*  m  ftrj  n€tjaq>&BiQetv  xfpf 
Xtognv    nvKov'   xilog    d^iva-^xaff&rfOnv    o^5oi]xoKro     T«il«yTff     <T%*jrX^9^^^ 

qoQov  leXeiv  xwt*  fviaxrrov.  Apparet  igitur,  apud  Livium  veram 
scripturam  servatam  esse  in  B  (de  M  tacetur):  aliquam- 
diu  oram  Propontidis,  vectigalis  habendo  regio- 
nis  eius  urbes,  obtinuerunt.  Ablativus  gerundii  for- 
mam  et  modum  rei  significat.  (Vid.  Gramm.  Lat.  §  416 
(440)  not.  1  exemplaque  a  Weissenbornio  ad  XXVIII,  16,  10  col- 
lecta;  add.  XXVII,  39,  4.) 

Cap.  17,  5  (in  Cn.  Manlii  oratione,  ubi  terrores  Galli- 
cos  elevat):  Sed  hsec,  quibns  insolita  atque  insueta 
sunt,  Grajci  et  Phryges  et  Cares  timeant;  Romanis, 
Gallici  tumultus  adsuetis,  etiam  vanitates  notae 
sunt.  Quod  insolens,  insuetus,  insolitus  alicaius  rei 
dicitur,  inde  ne  id  quidem  sequitnr,  suetum  alicuius  rei 
recte  dici  (est  euim  in  hac  re  etiam  aliqua  vis  notionis  pri- 
vandi);  adsuetus  quidem  propter  prsepositionis  (ad)  vim 
longissime  ab  illis  adiectivis  distat  nec  genetivum  sibi  adiungi 
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nllo  modo  sinit.^)  Nec  recte  Romani  Gallico  tumultui 
adsueti  dicerentur  tamquam  uni  ac  perpetuo;  rectum  erat 
Gallicis  tumultibus.  Uaec  orationis  vitia  tollit  B  (de  M 
tacetur),  una  exclusa  littera :  Romanis  Gallici  tumultus 
adsueti,  etiam  vanitates  notse  sunt.  Non  minus  enim 
res  alicui  adsueta  quam  aliquis  rei  adsuetus  dicitur, 
estque  apud  ipsum  Livium  (V,  54,  3)  adsueta  oculis  re- 
gio  et  (XXV,  17,  5)  motibus  armorum  et  corporum 
su»    cuique  genti  adsuetis.^) 

Cap.  18,  3:  Ducere  inde  exercitum  consul  ad 
Plitendum;  deinde  ad  Alyattos  castra  posita.  Infi- 
mtiyus  historicus,  nihil  hic  loci  habet,  longeque  aliter  is 
12,  6  ponitur.  Itaque  aut  post  Plitendum  excidit  ob  si- 
militudinem  litterarum  intendit  aut  potius  id  ipsum  ver- 
bum  cum  nomine  ignoto  coaluit,  quum  scriptum  fuisset  ad 
Pliten  (Plitum?)  intendit.  (1865.)3) 

Cap.  21,  lOsqq.  (in  descriptione  proelii  a  Cn.  Manlio  cum  (441) 
Gallis  initi):  Sed  non  tam  patentibus  plagis^Galli)  mo- 


')  Qaod  olim  per  lexica  propagabatur  tamquam  Lucilii:  publica- 
rum  rerum  adsuefiam,  iam  omittitur.  Recte  scripta  verba 
exstant  apud  Nouium  p.  38  et  351  Merc. 

•)  §  4  Weissenbomius  errans  pro  ineuntium  proelium  scripsit 
inchoantium  proelium  tamquam  ex  M;  Carbachius,  quum 
ederetur  inchoantium,  alterum  e  cod.  enotavit.  Modius,  qui 
codicem  ipse  non  viderat,  ^veterem  cusum**  (hoc  est,  editionem) 
habere  inchoantium  scribit.  [§  13  vix  dubium  est  quin  Livius 
in  8ua  quidque  sede  scripserit,  non  hoc  uno  loco  quidquid 
pro  quidque;  nisi  forte  cum  Wesenbergio  sic  verba  scribenda  et 
interpungenda  sunt:  Generosius  est,  in  sua  quidquid  sede 
gignitur.     1865  et  1876.] 

*)  Ibidem  §  3  Weissenbomius  mirificum  illnd  Gompulsi  reguli 
(quod  e  Drakenborchianis  codicibus  unus  tuetur)  in  Frob.  11  com- 
paroisse  putat,  sumptum  scilicet  ex  M.  Sed  legitur  apud  Aldum, 
qui  de  M  nihil  sciebat  nisi  Carbachii  indicio;  Carbachius  tacet. 
Quod  WeisB.  probabile  putat,  reg^i  nomen  a  Livio  positum  esse, 
id  vero  aliquoties  positum  est;  ipsum  enim  Eposognatum  sigpiifi- 
cari  et  Livii  narratio  manifesto  demonstrat  et  Polybii  (XXII,  20, 2). 
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ventur;  interdum,  insecta  cute,  ubi  latior  quam  al- 
tior  plaga  est,  etiam  gloriosius  se  pugnare  putaut; 
iidem,  quum  aculeus  sagittse  aut  glandis  abdit» 
introrsus  tenui  vulnere  in  speciem  urit  — ,  tum  in 
rabiem  et  pudorem  tam  parv»  perimentis  pestis 
versi  prosternunt  corpora  humi,  sic  ut  passim  pro- 
cumberent.  Alii,  ruentes  in  hostem,  undique  con- 
figebantur  et,  quum  cominus  venerant,  gladiis  a 
velitibus  trucidabautur.  Prorsus  perverse  confunditur 
consuetudinis  perpetuse  descriptio  (moventur —  putant  — 
prosternunt)  et  rei  tum  factse  narratio  (sic  ut  —  procum- 
berent);  nec  toUi  vitium,  si  cum  Walchio  scribatur:  sicut  ^ 
—  procumberent,    sensit  Weissenbornius,  qui  tamen  hoc        s 

secutus  est;  inanis  enim  comparatio  est(prosternunt  cor-      

pora,sicut  procumberent);  et desideratur prima pars nar-  — -- 
rationis,  cui  respondeat  illud:  Alii  —  configebantur.  Per-  — -:- 
spicuum  est,  consuetudinis  Gallorum  descriptionem  subsistere  --^»-e 
in  his  verbis:  prosternnnt  corpora  humi.  SubiungitsJt^^fit 
deinde  Livius,  idem  in  illo,  quod  nunc  narratur,  proelio  fac — 
tum  esse,  nec  tamen  ab  omnibus:  Sic  quum  (cum)  pas — 
sim  procumberent,  alii  ruentes  in  hostem  undiqu^ 
configebantur. 

Cap.     22,    5:     Simul     (Cn.    Manlius     consul)     strat».  ,:^a 
per  tumulos   corpora   Gallorum  ostentat  et,    quunudK:   .m 
levis  armatura  proclium  tale  ediderit,  quid  ab  le-   •''^  <"* 
gionibus,  quid  ab  iustis  armis,  quid  ab  animis  {ot-^^m:  «r- 
tissimorum    militum   exspectari?     Sic   dicitur   osten-  xlktu- 
tat  et,  ut  necessario  aliud  verbum  sequi  debeat;id  nec  omit*^-^  ^*' 
ti  ulla  ratione  potest  uec  tamen   poni  id,  quod  exspectatun^ -^^r, 
quserit,  quoniam  ei  infiuita  oratio  subiici  nequit.    Tollendunc^-^^ 
necessario  et,  ut  oratio  obliqua  et  interrogatio  infinitivi  modC>  ^"^ 
per  se   ponatur  accommodata  ad   eam  significationem,    quE^ -^^* 
est  in  ostentat,  constautissima  Latini  sermonis  consuetudine^^  ^^* 
(442>  Simul  —  ostentat;  quum  levis  armatura  proeliun:^    ® 
tale   ediderit,    quid    ab   legionibus    —  exspectari    J 


'j 
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Exempla  adscribere  non  decet;  si  quis  reqnirit,  sumat  ex 
iis,  qu»  prsecepti  confirmandi  causa  posui  Op.  Ac.  II.  p.  213. 
[Obstant,  quae  leguntur  XXI,  35,  8  et  XXXIV,  62,  11;  alia 
enim  minus  ad  rem  pertinent  aut  incerta  sunt  aut  prava. 
Simile  ex  aliqua  parte  est  inquit  post  et  aut  que  omis- 
8um  VI,  7,  3,  XXX,  12,  12,  XL,  40,  4,  Verg.  iEneid.  II,  42 
et  X,  897,  Hor.  Sat.  I,  9,  4.     1865.] 

Cap.  23,  2  (de  Gallis  e  castris  fugientibus  et  cseco  ti- 
more  per  saxa  ruentibus):  itaque  plerique  prsecipites 
per  vastam  altitudinem  prolapsi  aut  debilitati  ex- 
animantur.  Ridiculam  vero  distinctionem,  ut  alii  per  va- 
stam  altitudinem  prolapsi  integris  membris  ( —  hoc  enim  ex 
contrario  sequitur  — )  exanimentur,  alii  sine  prolapsione  ne- 
scio  quo  modo  debilitati.  Apparet,  eosdem  homines  per  prse- 
cipitia  prolapsos  fractis  et  elisis  membris  exanimatos  esse. 
Scribendum  igitur  est,  aut  sublato:'per  vastam  altitudi- 
nem  prolapsi  debilitati  exanimantur.  Alterum  par- 
ticipium  prsecedentem  causam,  alterum  modum  rei  significat 
(prolabuntur  et  debilitati  exan.);    cfr.   XXXI,   45,    14 

• 

(obruti  fluctibus,  dispersi, — effugerunt).  Eodem  ca- 
pite  infra  (§  10),  ubi  editur:  armis  hostium  in  uno  con- 
crematis  cumulo,  magis  placeret  uno  concrematis  cu- 
mulo,  omissa  prsepositione ,  quae  post  m  facillime  oriri  po- 
terat  (vid.  ad  V,  47,  6),  ut  ablativus  modum  significaret  (ita, 
ut  unus  esset  cumulus),  quemadmodum  I,  37,  5  Livius  scrip- 
sit:  spoliis  hostium  —  ingcnti  cumulo  accensis. 

Cap.  26,  4  (in  descriptione  aciei  Gallorum):  Ariara- 
this  Cappadoces  et  Morzii  auxiliares  in  Isevo  (cor- 
na)  quattuor  ferme  millium  numeram  explebant 
Prave  inter  regum  nomina  copulata  interponitur  adiectivum 
ad  auxiliares  pertinens;  neque  pro  substantivo  Cappa- 
doces  esse  potest,  quoniam  prave  sic  auxiliarium  appella- 
tione  Cappadoces  excluduntur.  [Longe  aliter  dicuntur  ab 
Attalo  Cretenses;  ne  Attali  Cretenses  quidem,  h.  e., 
^uos  is  conduxisset,  eodem  modo  dicerentur.]     Livius  scrip- 

35 
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aciat:  Artaratbis  Cappadocis  et  Mormii  auxiliares, 
ut  XL.  20,  1:  EumeDis  et  Ariarathis  Cappadocis  et 
Pharnacis  Pontici.  [Idem  suspicatus  erat  Eupertius.] 
Proxime  aute  (§  3)  non  locaverunt,  sed  locaveraut  a  Li- 
vio  scriptum  puto  (inter  teuebant  et  explebant).  Describi- 
tur.  quemadmodum  iam  instructam  Manlius  aciem  GalloruiD 
invenerit. 
(443)  Cap.  28,  6  (de  Cephallenia   a  M.  Fulvio  consule  capta): 

Obsides  inde  imperatos  proviribus  inopis  popu- 
li  vicenos  Nesiotie,  Cranii,  Palenses  et  Samtei  de- 
deruut.  Sic  inde  ab  editione  Frobeniana  II  ad  Dostram 
letatem  scribitur,  incertissima  auctoritate,  quoniam  Gelenins 
nihil  adnotavit,  quod  fecisset,  optnor,  si  ex  M  Nesiotas 
illos  sumpsisset.  Convincit  autem  eos  ipsa  res;  nam  quartum 
CephalleniEe  oppidum  nemo  Neson  appellavit  (ri,aot'),  Bed  aat 

IlQinovi  (incolasque  Ili/oraiovg,  Ilt/orraiove,  llgorruov^)   aut   U^orTflOf 

(Steph.  Byz.  s.  V.  Xpiicioi)  aut //p&iFiiffOF^Strab.).  Itaque  Weissen- 
bornius,  animadverao  etiam  copulationis  vitio  (in  et;  viA 
ad  III,  1,  5),  verba  aic  scripsit  distinxitque :  Nesiotse  Cra- 
oii  ct  Palenses  et  Samiei,  copula  ex  codicibus  sumpta. 
Sed  neque  tria  nomina  pro  quattuor  neque  omnes  iusalK 
incnl.T  (insulani)  Gr.TCa  Nesiotarum  appellatione  compre- 
hensi  utlam  habent  probabilitateni.  Id  codicibus,  de  qnibas 
coustat,  Nesiotarum  nullum  vestigium  est,  sed  sic  scribi- 
tur:  vicenos  autem  Grannoni  (B  et  quattuor  Drakenb.. 
Granoni  tres  Drak.,  Granonii,  Gramoni  singuli)  et  P»- 
lenses  et  Samtei  (Tamei  B,  Pal.  1.  Thamwi  tres  Drat) 
dcderunt.  (Hoc  vorbura  omittit  B.)  Sed  prceter  hanc  in 
Dominibus  difficultatem  aliud  est  incommodum  a  nuUodnn 
aQimadversum ;  neque  enim  veterum  maximeque  Gneconin 
loquendi  usu  unus  erat  Cephalleniorum  populus,  sed  qwt- 
tuor.  Itaque  rectissime,  etiam  ad  reliquam  orationis  ii^ 
mam .  nt  inopiee  et  virium  mentio  ad  subiectum  et  ad  ve^ 
bum  dedcrunt  accommodetur,  in  B  (et  fortasse  in  ploribiu. 
reB   adnotata  esset)   scribittir   Vwftt  popnli- 
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Hoc  ammaflverso  intellegitur,  pro  viribus  eo  pertinere,  ut 
non  idem  ab  omnibus  quattuor  populis  numerus  datus  sit, 
eodemque  spectare  vicenosaite«.  Itaque  ad  hanc  formam 
Livius  scripserat:  Obsides  inde  imperatos  pro  viribus 
inopes  populi,  qiadraginta  Pronn»i^  vicenos  autem 
Cranii  et  Palenses  et  Samsei  dederunt.  Aberravit 
librarii  oculus  a  priore  numero  ad  alterum.  Numerum  prio-  (444) 
rem  incertum  esse  apparet  (XL,  XXX,  X);  nec  minus  in- 
certum  est,  in  codicum  scriptura  Grannoni  lateantne  Cra- 
nii  an  Pronnfei,  ut  primo  loco  Cranii  nominati  fuerint. 
(Dederunt,  ut  multa  in  B,  librarii  neglegentia  omissum 
videtur.  Alioquin  poterat  scribi:  XLPronnaji  dederunt, 
vicenos  autem  cet.) 

Cap.  38,  8.  Quse  in  foedere  cum  Antiocho  do  navium  nume- 
ro,  quem  habere  regi  liceret,  scripta  erant,  ea  et  apud  Poly- 
bium  (XXII,  26)  et  apad  Livium  cornipta  et  confusa  esse, 
etiamsi  nulla  utriusque  scriptoris  comparatio  fiat,  facile  ex 
ipsa  re  et  verbis  appareat;  adhibita  autem  illa  comparatione 
manifestius  fit ;  quo  quum  accedat  in  generibus  navium  appel- 
lationibusque  ambiguitas,  equidem,  neque  quid  Polybius  neque 
quid  Livius  scripserit,  pro  certo  inveniri  posse  puto;  attin- 
gam  tamen  aliqua  ex  parte  hunc  locum,  quseque  mihi  pro- 
babilia  videantur,   breviter   dicam.     Primum  apud  Polybium 

manifesto   COrrupta    SUnt    illa:    fitfdi  rgiaxovTnxatnov  ^/ero)  iXnwo- 

fi9vov,  in  quibus  prorsus  abundat  participium,  quumque  maio- 
rum  nayium  (tgw  xaTa^pgaxTav)  exiguus  ille  quidem,  sed  tamen 
aliquis  numerus  regi  concedatur,  minorum  possessione  pror- 
sns  ei  indicitur.  Neque  ferri  potest  fifi^i  ante  noXifiov  Hvbxw, 
quod  sic  dicitur,  quasi  eius  belli  causa,  quod  ipse  Antiochus 
aliis  illaturus  sit,  plus  concedi  aequum  sit;  nam  huiusmodi 
bellis  interdictum  regi  fuisse,  paulo  autem  maiorem.  si  ab 
aliis  ipse  oppugnaretur,  libertatem  et  maiorem  navium  nu- 
merum  concessum  esse,  et  natura  rei  declarat  et  Appiani, 
hsec  in  br  »vius  conlrahentis,  testimonium  (Syr.  39)  et  ipsius 
Livii.    Apnd  Livium  autem  (ut,  omissa  ceterorum  codicum 
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serat:  Ariarathis  Cappadocis  et  Morzii  auxiliares, 
ut  XL,  20,  1:  EumeDis  et  Ariarathis  Gappadocis  et 
Pharnacis  Pontici.  [Idem  suspicatus  erat  Rupertius.] 
Proxime  ante  (§  3)  non  locaverunt,  sed  locaverant  a  Li- 
vio  scriptum  puto  (inter  tenebant  et  explebant).  Describi- 
tur,  quemadmodum  iam  instructam  Manlius  aciem  Gallorum 
invenerit. 
(443)  Cap.  28,  6  (de  Cephallenia  a  M.  Fulvio  consule  capta): 

Obsides  inde  imperatos  proviribus  inopis  popu- 
li  vicenos  Nesiotse,  Cranii,  Palenses  et  Samsei  de- 
derunt.  Sic  inde  ab  editione  Frobeniana  II  ad  nostram 
retatem  scribitur,  incertissima  auctoritate,  quoniam  Gelenius 
nihil  adnotavit,  quod  fecisset,  opinor,  si  ex  M  Nesiotas 
illos  sumpsisset.  Convincit  autem  eos  ipsa  res;  nam  quartum 
Cephalleniae  oppidum  nemo  Neson  appellavit  {vr,(Tov\  sed  aut 

llQovovg  (incolasque  IlQovcUovg,  IlQOvvaLlovQ,  IjQOWOovg)  aut  IlQOvr^of 

(Steph.  Byz.  s.  v.  Kqovioi)  aut  iiQatvTiaov  (Strab.).  Itaque  Weissen- 
bornius,  animadverso  etiam  copulationis  vitio  (in  et;  vid. 
ad  III,  1,  5),  verba  sic  scripsit  distinxitque :  Nesiotse  Cra- 
nii  et  Palenses  et  Samaei,  copula  ex  codicibus  sumpta. 
Sed  neque  tria  nomina  pro  quattuor  neque  omnes  insnl» 
incolse  (iusulani)  Gra?ca  Nesiotarum  appellatione  compre- 
hensi  uUam  habent  probabilitatem.  In  codicibus,  de  quibus 
constat,  Nesiotarum  nuUum  vesfcigium  est,  sed  sic  scribi- 
tur:  vicenos  autem  Grannoni  (B  et  quattuor  Drakenb., 
Granoni  tres  Drak.,  Granonii,  Gramoni  singuli)  et  Pa- 
lenses  et  Samsei  (Tamei  B,  Pal.  1,  Thamsei  tres  Drak.) 
dederunt.  (Hoc  verbum  omittit  B.)  Sed  praeter  hanc  in 
nominibus  difficultatem  aliud  est  incommodum  a  nuUodum 
animadversum ;  neque  enim  veterum  maximeque  Grsecorum 
loquendi  usu  unus  erat  Cephalleniorum  populus,  sed  quat- 
tuor.  Itaque  rectissime,  etiam  ad  reliquam  orationis  fo^ 
mam,  ut  inopise  et  virium  mentio  ad  subiectum  et  ad  ver- 
bum  dederunt  accommodetur,  in  B  (et  fortasse  in  ploribus, 
si    tantilla   res    adnotata    esset)    scribitur   in^pes  popall 


547  Lib.  XXXVin. 

Hoc  ammadverso  intellegitur,  pro  viribus  eo  pertinere,  nt 
non  idem  ab  omnibus  quattuor  populis  numerus  datus  sit, 
eodemque  spectare  vicenosa»teM.  Itaque  ad  hanc  formam 
Livius  scripserat:  Obsides  iude  imperatos  pro  viribus 
inopes  populi,  qvadraginta  Pronnaei^  vicenos  autem 
Cranii  et  Palenses  et  Samsei  dederunt.  Aberravit 
librarii  oculus  a  priore  numero  ad  alterum.  Numerum  prio-  (444) 
rem  incertum  esse  apparet  (XL,  XXX,  X);  nec  minus  in- 
certum  est,  in  codicum  scriptura  Grannoni  lateantne  Cra- 
nii  an  Pronnsei,  ut  primo  loco  Cranii  nominati  fuerint. 
(Dederunt,  ut  multa  in  B,  librarii  neglegentia  omissum 
videtur.  Alioquin  poterat  scribi:  XLPronnsei  dederunt, 
vicenos  autem  cet.) 

Cap.  38,  8.  Quse  in  foedere  cum  Antiocho  de  navium  nume- 
ro,  quem  habere  regi  liceret,  scripta  erant,  ea  et  apud  Poly- 
bium  (XXII,  26)  et  apad  Livium  corrupta  et  confusa  esse, 
etiamsi  nuUa  utriusque  scriptoris  comparatio  fiat,  facile  ex 
ipsa  re  et  verbis  appareat ;  adhibita  autem  illa  comparatione 
manifestius  fit ;  quo  quum  accedat  in  generibus  navium  appel- 
lationibusque  ambiguitas,  equidem,  neque  quid  Polybius  neque 
quid  Livius  scripserit,  pro  certo  inveniri  posse  puto;  attin- 
gam  tamen  aliqua  ex  parte  hunc  locum,  quseque  mihi  pro- 
babilia  videantur,  breviter  dicam.  Primum  apud  Polybium 
manifesto  corrupta  sunt  illa:  firidi  jQKxxoviaxGtnov  ^/eTO)  iXnwo' 
fievoy,  in  quibus  prorsus  abundat  participium,  quumque  maio- 
rum  navium  (r&v  x(naq>QttHT(av)  exiguus  ille  quidem,  sed  tamen 
aliquis  numerus  regi  concedatur,  minorum  possessione  pror- 
stis  ei  indicitur.  Neque  ferri  potest  fitidi  ante  noUfiov  IvBxsvy 
quod  sic  dicitur,  quasi  eius  belli  causa,  quod  ipse  Antiochus 
aliis  illaturus  sit,  plus  concedi  aequum  sit;  nam  huiusmodi 
bellis  interdictum  regi  fuisse,  paulo  autem  maiorem,  si  ab 
aliis  ipse  oppugnaretur,  libertatem  et  maiorem  navium  nu- 
merum  concessum  esse,  et  natura  rei  declarat  et  Appiani, 
hsec  in  br 'vius  contrahentis,  testimonium  (Syr.  39)  et  ipsius 
Livii.     Apud  Livium  autem  (ut,  omissa  ceterorum  codicum 
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discrepantia,  solum  M  sequar,  in  quo  tamen  ipso,  molesto  in 
prosa  oratione  verborum  ordine,  scribitur  nulla  quarum 
pro  quarum  nulla)  ab  actuariis  navibus  sic  separantur 
moneres,  ut  actuariae  X  Antiocho  concedantur,  monerem 
habere  omnino  ne  liceat.  Ipsum  tamen  moneris  nomen,  vix 
dubitari  potest,  quin  Livius  posuerit,  quum  ob  Moguntini  (cui 
(446)  Lov.  4  adiungitur)  auctoritatem^),  tum  quod  minorem,  quod 
vulgares  codices  habent,  ferri  nequit  et  ex  illo  ortum  vide- 
tur;  quod  si  ita  est,  sine  dubio  apud  Polybium  quoque 
Grsecum  illud  nomen  positum  olim  fuit.  Qaamquam  inter 
actuarias  naves  (tectis  et  plurium  ordinum  navibus  minores 
levioresque,  jQiaotovTOQovg  similesque)  et  moneres  quid  inter- 
fuerit,  difficile  est  excogitatu  nec  scio.  Sed  quod  apud  Livi- 
um  actuarise  naves  eum  locum  tenent,  quem  apud  Poljbiom 
(et  Appianum)  tectse  (xaxacp^axTot),  nequaquam  recte  fieri 
puto.  Itaque  et  apud  Polybium  et  apud  Livium  excidisse 
nonnulla  puto,  scriptumque  a  Livio  ad  hanc  formam  fuisse: 
neu  plures  quam  decem  naves  teetas  Be?e  plvret 
qvaM  ^  naves  actuarias,  quarum  nulla  plus  quam 
triginta  remis  agatur,  habeto  neve  monerem  ex 
belli  causa,  quod  ipse  illaturus  est.  In  his  extremis 
residere  mendum  non  solum  ex  eo  suspicor,  quod  nimis 
nude  illud  monerem  poni  videtur,  sed  quod  certum  est, 
Latine  non  dici  naves  habere  ex  belli  causa,  sed  tan- 
tum  belli  causa.  Neque  quidquam  iuvat  B  et  vulgarium 
codicum  scriptura:  ea  belli  causa.  Itaque  aut  ex  tollen- 
dum  est  aut  scribendum:  monerem  eius  belli  causa, 
quod  cet.  [§  9  pro  eo,  quod  editur,  pecuniam  stipen- 
dium,  in  quo  et  distinctio  pecunise  et  stipendii  displicet  et 
copulse    omissio,   scribendum  est:    pecuniam    in    stipen- 


^)  (h^aviter  errat  Ereyssigius  codici  M  minorem  tribuens.  Id 
quom  ed.  Moguntina  ez  snperioribus  retinuisset,  Carbachio  ta- 
oente,  Gelenius  ^Antiqua  lectio,  inquit,  habet  monerem*',  id 
est,  codex. 
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dium,  coll.  XXXn,  3,  1  et  XXXIII,  46,  9;  apud  Polybium 
unum  est  (pogovg,  1865.]  Paulo  post  (§  14)  verum  esse  ne- 
quit,  quod  editur:  etpro  frumento,  quod  sestimatione 
fiat,  talenta  CXXVII;  hsec  enim  relativae  orationis  forma 
(quod  —  fiat)  certam  habet  rei  circumscribendse  significa- 
tionem  (dum  modo  id  sestimatione  fiat),  ab  hoc  loco 
alienam,  quum  prsesertim,  sestimatione  iam  ante  facta,  cer- 
ta  pecunise  summa  ponatur.  B  et  Lov.  3  pro  fiat  habent 
sit,  ceteri  Drakenborchiani  (Voss.,  Lov.  1,  2,  5,  Mead. 
1,  4,  Gaertn.)  fit,  quod  restituendum  videtur,  ut  significetur:  (448) 
id,  quod  sestimatione  efficitur  (t6  tv  iifirfaei  ^^ir^ofievov),^) 

Cap.  41,  3  et  per  se  perverse  impedimenta  impedimen- 
torum  pars)  cecidisse  dicuntur  et  prave  impedimenta  et  ca- 
lones  eodem  ordine  cum  militibus  coniunguntur.  Vereor,  ne 
post  pars  exciderit  amissa  esset  aut  simile  aliquid. 
(1865.)  [Wesenbergius  obiicit  Frontini  Strat.  II,  1,  11: 
C.  Csesar,  quum  —  interfectis  omnibus  impedimen- 
tis  ad  pugnam  descendisset  cet. ;  sed  Csesar  ipse  in  ea 
re  narranda  B.  C.  I,  81  habet:  iumenta  interfici  iubent; 
itaque  aut  etiam  apud  Frontinum  scribendum  iamentis 
aut  ipse  vitiose  locutus  esse  putandus;  nam  ea,  quae  Ouden- 
dorpius  a  Gronovio  scripta  profert,  parum  recte  ac  distincte 
disputata  sunt,  velut  apud  Csesarem  B.  G.  VII,  45  mulis  im- 
ponuntur  muliones  ad  speciem  equitum  armati,  impedimen- 
tis  impositi  ridicule  dicerentur.] 

Cap.  45,  6  (in  oratione  L.  Furii  et  L.  .Slmilii  contra 
Cn.  Manlium  triumphum  petentem,  ubi  ostendunt,  cetera  bella, 
qufle  nuper  gesta  sint,  rite  coepta  et  indicta  esse):  de  omni- 
bus  his  consultum  senatum  populum  iussisse, 
ssepe  legatos  ante  missos,  res  repetitas,  postremo, 


')  §  6  recte  Perizonium  saspicatum  esse  excidisse  praeter,  non 
solum  Polybius  ostendit,  sed  tralaticius  in  talibus  rebus  cavendi 
xnos.  Nec  minus  recte  quo  queeque  (in  suum  quaeque  locum) 
pro  qu8B  quoque  scribi  iussit.  [Cap.  39,  17  Ussingius  vidit  ante 
re  ezcidiBse  res:  integra  ad  senatum  res  reiicitur.     1865.] 
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serat:  Ariarathis  Cappadocis  et  Morzii  auxiliares, 
ut  XL,  20,  1:  EumeDis  et  Ariarathis  Cappadocis  et 
Pharnacis  Pontici.  [Idem  suspicatus  erat  Rupertius.] 
Proxime  ante  (§  3)  non  locaverunt,  sed  locaverant  a  Li- 
vio  scriptum  puto  (inter  tenebant  et  explebant).  Describi- 
tur,  quemadmodum  iam  instructam  Manlius  aciem  Gallorum 
invenerit. 
(443)  Cap.  28,  6  (de  Cephallenia  a  M.  Fulvio  consule  capt^): 

Obsides  inde  imperatos  proviribus  inopis  popu- 
li  vicenos  Nesiotae,  Cranii,  Palenses  et  Samsei  de- 
derunt.  Sic  inde  ab  editione  Frobeniana  II  ad  nostram 
setatem  scribitur,  incertissima  auctoritate,  quoniam  Gelenius  .^srs 
nihil  adnotavit,  quod  fecisset,  opinor,  si  ex  M  Nesiotas  ^s  s 
illos  sumpsisset.  Convincit  autem  eos  ipsa  res ;  nam  quartum  -mtch 
Cephalleniae  oppidum  nemo  Neson  appellavit  (vr,aov),  sed  ant^^^mt 

riQovov^  (incolasque  IlQovaiovgy  nQOwalovg,  IlQowoovg)  aut  IJQOVfifTt 

(Steph.  Byz.  s.  v.  KQdvioi)  aut  nQGtvriuov  (Strab.).  Itaque  Weissen — . 
bomius,  animadverso    etiam    copulationis  vitio   (in  et;   vid. 
ad  III,  1,  5),  verba  sic  scripsit  distinxitque :  Nesiot»  Cra-. 
nii  et  Palenses  et  Samrei,  copula  ex   codicibus  sumpts 
Sed  ueqiie    tria  noniina    pro   quattuor   neque  omnes    insub 
incoloe  (iusulani)  (ira^ca  Nesiotarum   appellatione  compre^^ "3*e- 
hensi  ullam  habent  probabilitatem.     In  codicibus,  de  quibu-tP'  ^us 
constat,  Nesiotarum  nullum  vestigium  est,  sed   sic  scribi^iJbi- 
tur:  vicenos  autem  Grannoni  (B  et   quattuor  Drakenb^i::^^  b., 
Granoni  tres  Drak.,  Granonii,  Gramoni  singuli)  et  Pjf^     *a- 
lenses  et  Samaei  (Tamei  B,  Pal.  1,  Thamaei  tres  DraL-ttt.) 
dederunt.     (Hoc  verbum  omittit  B.)     Sed  prseter  hanc  r         in 
nominibus  difficultatem   aliud  est  incommodum  a  nuIlodu-«i-Mi 
animadversum ;   neque    enim  veterum   maximeque  Gr8econ«::^-uiD 
loquendi  usu   unus   erat  Cephalleniorum  populus,  sed  qud^sa^ 
tuor.     Itaque   rectissime,    etiam   ad  reliquam   orationis  fc3*>r- 
mam,  ut  inopiae  et  virium  mentio   ad  subiectum   et  ad  v   ^r- 
bum  dederunt  accommodetur,  in  B  (et  fortasse  in  plurib     ^s 
si    tantilla   res    adnotata    esset)    scribitur    in^pes  popw  // 
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Hoc  animadverso  intellegitur,  pro  viribus  eo  pertinere,  nt 
non  idem  ab  omnibus  quattuor  populis  numerus  datus  sit, 
eodemque  spectare  vicenosa»teM.  Itaque  ad  hanc  formam 
Livius  scripserat:  Obsides  inde  imperatos  pro  viribus 
inopes  populi,  qvadraginta  Pronnaei^  vicenos  autem 
Cranii  et  Palenses  et  Samsei  dederunt.  Aberravit 
librarii  oculus  a  priore  numero  ad  alterum.  Numerum  prio-  (444) 
rem  incertum  esse  apparet  (XL,  XXX,  X);  nec  minus  in- 
certum  est,  in  codicum  scriptura  Grannoni  lateantne  Cra- 
nii  an  Pronnsei,  ut  primo  loco  Cranii  nominati  fuerint. 
(Dederunt,  ut  multa  in  B,  librarii  neglegentia  omissum 
videtur.  Alioquin  poterat  scribi:  XLPronnsei  dederunt, 
vicenos  autem  cet.) 

Cap.  38,  8.  Quse  in  foedere  cum  Antiocho  de  navium  nume- 
ro,  quem  habere  regi  liceret,  scripta  erant,  ea  et  apud  Poly- 
bium  (XXII,  26)  et  apnd  Livium  corrupta  et  confusa  esse, 
etiamsi  nulla  utriusque  scriptoris  comparatio  fiat,  facile  ex 
ipsa  re  et  verbis  appareat;  adhibita  autem  illa  comparatione 
manifestius  fit ;  quo  quum  accedat  in  generibus  navium  appel- 
lationibusque  ambiguitas,  equidem,  neque  quid  Polybius  neque 
quid  Livius  scripserit,  pro  certo  inveniri  posse  puto;  attin- 
gam  tamen  aliqua  ex  parte  hunc  locum,  quseque  mihi  pro- 
babilia  videantur,  breviter  dicam.  Primum  apud  Polybium 
manifesto  corrupta  sunt  illa :  ^7/^«  TQKxxovrnxGtnov  ^/tTw  iXnwo' 
fuvov,  in  quibus  prorsus  abundat  participium,  quumque  maio- 
rum  navium  (tw»'  x(naq>QaHjav)  exiguus  ille  quidem,  sed  tamen 
aliquis  numerus  regi  concedatur,  minorum  possessione  pror- 
sns  ei  indicitur.  Neque  ferri  potest  fitidi  ante  noXifiov  tvsxevy 
quod  sic  dicitur,  quasi  eius  belli  causa,  quod  ipse  Antiochus 
aliis  illaturus  sit,  plus  concedi  jequum  sit;  nam  huiusmodi 
bellis  interdictum  regi  fuisse,  paulo  autem  maiorem,  si  ab 
aliis  ipse  oppugnaretur ,  libertatem  et  maiorem  navium  nu- 
merum  concessum  esse,  et  natura  rei  declarat  et  Appiani, 
haBC  in  br  »vius  contrahentis,  testimonium  (Syr.  39)  et  ipsius 
Livii.    Apud  Livium  autem  (ut,  omissa  ceterorum  codicum 

36* 
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discrepantia,  solum  M  sequar,  in  quo  tamen  ipso,  molesto  in 
prosa  oratione  verbonim  ordine,  scribitur  nulla  quarum 
pro  quarum  nulla)  ab  actuariis  navibus  sic  separantur 
moneres,  ut  actuaria)  X  Antiocho  concedantur,  monerem 
babere  omnino  ne  liceat.  Ipsum  tamen  moneris  nomen,  vix 
dubitari  potest,  quin  Livius  posuerit,  quum  ob  Mognntini  (cui 
(446)  Lov.  4  adiungitur)  auctoritatem^),  tum  quod  minorem,  quod 
vulgares  codices  habent,  ferri  nequit  et  ex  illo  ortum  vide- 
tur;  quod  si  ita  est,  sine  dubio  apud  Polybium  quoque 
Gra)cum  illud  nomen  positum  olim  fuit.  Qaamquam  inter 
actuarias  naves  (tectis  et  plurium  ordinum  navibus  minores 
levioresque,  xQiaitcvTOQovg  similesque)  et  moneres  quid  inter- 
fuerit,  difficile  est  excogitatu  nec  scio.  Sed  quod  apud  Livi- 
um  actuarise  naves  eum  locum  tenent,  quem  apud  Polybium 
(et  Appianum)  tectse  (xoT(i<jp^ajcTot),  nequaquam  recte  fieri 
puto.  Itaque  et  apud  Polybium  et  apud  Livium  excidisse 
nonnulla  puto,  scriptumque  a  Livio  ad  hanc  formam  fuisse: 
neu  plurcs  quam  decem  naves  tectas  Be?e  plnret 
qvaM  ^  naves  actuarias,  quarum  nulla  plus  quam 
trigiuta  remis  agatur,  habeto  neve  monerem  ex 
belli  causa,  quod  ipse  illaturus  est.  In  his  extremis 
residere  mendum  non  solum  ex  eo  suspicor,  quod  nimis 
nude  illud  monerem  poni  videtur,  sed  quod  certum  est, 
Latiue  non  dici  naves  habere  ex  belli  causa,  sed  tan- 
tum  belli  causa.  Neque  quidquam  iuvat  B  et  vulgarium 
codicum  scriptura:  ea  belli  causa.  Itaque  aut  ex  tollen- 
dum  est  aut  scribendum:  monerem  eius  belli  causa, 
quod  cet.  [§  9  pro  eo,  quod  editur,  pecuniam  stipen- 
dium,  in  quo  et  distinctio  pecunise  et  stipendii  displicet  et 
copulse    omissio,   scribendum  est:    pecuniam    in    stipen- 


^)  Graviter  errat  Ereyssigius  codici  M  minorem  tribuens.  Id 
quum  ed.  Moguntina  ez  superioribus  retinuisset,  Carbachio  ta- 
cente,  Gelenius  „Antiqua  lectio,  inquit,  habet  monerem*^,  id 
est,  codex. 
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dium,  coll.  XXXn,  3,  1  et  XXXIII,  46,  9;  apud  Polybium 
unum  est  q>6Qovg.  1865.]  Paulo  post  (§  11)  verum  esse  ne- 
quit,  quod  editur:  et  pro  frumento,  quod  sestimatione 
fiat,  talenta  CXXVII;  hsec  enim  relativae  orationis  forma 
(quod  —  fiat)  certam  habet  rei  circumscribendae  significa- 
tionem  (dum  modo  id  sestimatione  fiat),  ab  hoc  loco 
alienam,  quum  prsesertim,  sestimatione  iam  ante  facta,  cer- 
ta  pecunise  summa  ponatur.  B  et  Lov.  3  pro  fiat  habent 
sit,  ceteri  Drakenborchiani  (Voss.,  Lov.  1,  2,  5,  Mead. 
1,  4,  Gsertn.)  fit,  quod  restituendum  videtur,  ut  significetur:  (448) 
id,  quod  sestimatione  efficitur  (to  t^  rtfif,(Tei  Yi^vo^evov),^) 

Cap.  41,  3  et  per  se  perverse  impedimenta  impedimen- 
torum  pars)  cecidisse  dicuntur  et  prave  impedimenta  et  ca- 
lones  eodem  ordine  cum  militibus  coniunguntur.  Vereor,  ne 
post  pars  exciderit  amissa  esset  aut  simile  aliquid. 
(1865.)  [Wesenbergius  obiicit  Frontini  Strat.  II,  1,  11: 
C.  Csesar,  quum  —  interfecti  s  omnibus  impedimen- 
tis  ad  pugnam  descendisset  cet. ;  sed  Csesar  ipse  in  ea 
re  narranda  B.  C.  I,  81  habet:  iumenta  interfici  iubent; 
itaque  aut  etiam  apud  Frontinum  scribendum  iumentis 
aut  ipse  vitiose  locutus  esse  putandus;  nam  ea,  quse  Ouden- 
dorpius  a  Gronovio  scripta  profert,  parum  recte  ac  distincte 
disputata  sunt,  velut  apud  Csesarem  B.  G.  VII,  45  mulis  im- 
ponuntur  muliones  ad  speciem  equitum  armati,  impedimen- 
tis  impositi  ridicule  dicerentur.] 

Cap.  45,  6  (in  oratione  L.  Furii  et  L.  -ffimilii  contra 
Gn.  Manlium  triumphum  petentem,  ubi  ostendunt,  cetera  bella, 
qusB  nuper  gesta  sint,  rite  coepta  et  indicta  esse);  de  omni- 
bus  his  consultum  senatum  populum  iussisse, 
ssepe  legatos  ante  missos,  res  repetitas,  postremo, 


')  §  5  recte  Perizonium  suspicatum  esse  excidisse  praeter,  non 
Boinm  Polybins  ostendit,  sed  tralaticius  in  talibus  rebus  cavcndi 
mo8.  Nec  minus  recte  quo  queeque  (in  suum  quseque  locum) 
pro  qu8B  quoque  scribi  iussit.  [Cap.  39,  17  Ussingius  vidit  ante 
re  ezcidiBse  res:  integra  ad  senatum  res  reiicitur.     1865.] 
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qui  bellum  indicerent,  missos.  Senatu  iam  de  bello 
consulto,  pupulo  rogato,  non  sa^pe  mittebantur  legati;  offendit 
prseterea  ha?c  tam  brevi  intervallo  repetitio  eiusdem  non  solum 
verbi,  sed  formse  verbi  (missos)  in  enumeratione  diligenter 
Tariata.  Eo  magis  commovet  animum  codicis  B  scriptura 
(silentibus  de  M,  qui  viderunt) :  populum  fuisse  saepe  le- 
gatos  ante  res  repetitas,  omisso  priore  missos.  Scrip- 
serat  Livius:  populum  ivssisse^  per  legatos  ante  res 
repetitas,  postremo,  qui  bellum  indicerent,  missos. 
Ex  iussisseper  factumfuissesepe  (ssepe) ;  postea  (in  recen- 
tioribus  codicibus)  additum  missos.  (Ultimum  hoc  nos  co- 
dex  Bambergensis  adiuvat;  nam  in  proximo  capite  desinit.)^ 
Cap.  49,  13  (iu  oratione  Cn.  Manlii  contra  L.  Furium 
et  L.  ^milium):  quin  pro  eo,  quod  pluribus  ver- 
bis  vos,  quam  volui,  fatigavi,  veniam  a  vobis  pe- 
titam  impetratamque  velim,  P.  C.  Non  plura,  quam 
voluit,  Manlius  dixit  (deficiente  enim  voluntate  lingua  quie- 
visset),  sed  plura,  quam,  si  licuisset  neque  accusatio  respon- 
dere  coegisset,  vellet.  Atque  hoc  ipsum  quam  vellem 
habet  unus  optimus  codex  M,  sed  neglexerunt  editores,  vel 
quod  condicionalem  hunc  et  potentialem  usum  horum  ver- 
borum  (^^ovxo^t^»'  «>),  quem  perverse  optativum  appellant  (ne- 
(447)  que  enim  optamus,  ut  velimus),  non  meminerant  pertinere 
etiam  ad  seutentias  secuudarias,  vel  quod  iniuria  voluissem 
requirebant,  obliti  eius,  quod  legerant  VI,  9,  6  (quamquam 
—  mallet;  cfr.  XXIX,  14,  7,  XLII,  17,  4).  Nam  vellem, 
mallem,  ut  alia  imperfecta  in  sententiis  condicionalibus, 
transferuntur  etiam  ad  ea,  qua^  praeterito  tempore  optaturi 
fuimus,  si  fieri  potuissejb,  nec  poetica  libertate  usus  est  Ovi- 
dius,  quum  dixit  (Metam.  XI,  546):  Patria?  quoque  vel- 
let  ad  oras  Rcspicere  cet.  [Cfr.  ibid.  I,  438,  II,  182, 
III,  188,   247,   X,  461 ;    Ciceronis  locos   duos    W.  adscripsit 


^)  [Cap.  48,  15  darissime  post  gloriari  auditar  ac  tantam.    Itaqae 
Ussingio  adsentior,  excidisse  si  (gloriari,  si  pro  fel.).     1865.] 
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Sed  tamen  etiam  maluissem  dicitur  Liv.  VII,  5,  7,  Suet. 
Vesp.  8,  voluisset  Cic.  pro  Mil.  29.]  Paulo  ante,  §  9,  ubi 
editur:  In  hoc  casu,  quo  infeliciter  incidit,  ut  talem 
civem  amitteremus,  hserent,  non  admodum  placet  illud 
casu,  quo  —  incidit;  et  mendi  suspicionem  faciunt  codi- 
ces  Drakenborchiani ;  nam  quo  deest  in  Lov.  1,  4,  6, 
Voss.,  in  Lov.  3  legitur:  in  hoc  iniquo  casu  quo,  in 
Lov.  2,  Mead.  utroque,  Harl.  in  hoc  quo  casu,  in  Lov.  5, 
ut  in  edd.  ante  Aldum:  in  hoc  quoque  casu.  (De  M  nihil 
traditur.)  Scripseratne  Livius:  In  hoc,  quod  infeliciter 
iucidit,  —  hserent?^) 

Cap.  53,  2  et  3  (in  oratione  Ti.  Gracchi  ad  populum  contra 
Petillios):  Ideo  (P.  Scipio)  —  Syphacem  cepit,  Hanni-, 
balem  devicit,  Carthaginem  vectigalem  nobis  fecit, 
Antiochum  (recepit  enim  fratrem  consortem  huius 
glorise  L.  Scipio)  ultra  iuga  Tauri  emovit,  at  duo- 
bus  Petilliis  succumberet,  vos  de  P.  Africano  pal- 
mam  peteretis?  Populum  Gracchus  adloquitur,  aversa 
oratione  non  a  Petilliis,  sed  a  ceteris  tribunis,  quos  adloqui 
coeperat;  sequitur  enim:  nullisne  vestris  houoribus. 
Qui  igitur  populus  dici  potuit  palmam  de  P.  Africano  pe- 
tere,  hoc  est,  illo  victo  gloriam  sibi  quserere?  Nec  tanien 
ipsis  Petilhis  post  succumberet  (quod  victoriam  iam  par- 
tam  significat)  recte  diceretur  peteretis,  sed  ferretis; 
vel  potius:  illi  —  ferrent;  nam  cum  contemptu  comme- 
morat,  non  adloquitur.  Ipsa  comparatio  tot  tantorumque 
adversariorum,  quos  P.  Scipio  vicit,  cum  duobus  homuncalis, 
qoi  eum  nunc  oppugnant,  ostendit  sententiam  terminari  de- 
bere  in  illis:  ut  duobus  Petilliis  succumberet?  deinde 
interrogationem,  novo  sumpto  initio  repetitoque  P.  Scipionis  (448) 
nomine  (vos  de  P.  Scip.,  non:   vos  de  illo),  ad  populum 


')  [Cap.  50,  1  in  his  verbis:  Dimittitur  senatus  in  ea  opinione 
cet.,  quum  significetur,  quse  fuerit  hominum  opinio  de  senatu, 
prflepositionem  in  vix  fero  additam.     1865.] 
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averti.  Itaque  sic  Livius  scripsit:  Vos  de  P.  Scipione 
palmam  peti  feretis?  Huic  demum  interrogationi  rectis- 
sime  illa  subiicitur:  Nullisne  meritis  suis  —  in  arcem 
tutam  —  clari  viri  pervenient?  Si  cui  displiceat 
oratio  ad  populum  aversa,  ei  scribendum  sit,  ut  omnis  ad 
tribunos  appellatos  convertatur:  nullis  nostris  honori- 
bus.  Pro  recepitscribendum  opinor  recipit  (vid.  adXXX, 
30,  11  p.  354)  hac  sententia:  Patitur  libenter  L.  Scipio  fra- 
trem  sibi  glorise  consortem  adiungi.  Eodem  capite  infra 
(§  9)  restituta  et  suppleta  ex  M  oratio  defectu  tamen,  sed 
exiguo,  laborat.  Sic  enim  scribitur  de  P.  Scipione:  Vir 
memorabilis;  bellicis  tamen  quam  pacis  artibns 
memorabilior  prima  pars  vitse  quam  postrema  fuit, 
quia  in  iuventa  bella  assidue  gesta,  cum  senecta 
res  quoque  defloruere  nec  prsebita  est  materia  in- 
genio.^)  Qui,  non  dico,  diligentius  sententiam  considera- 
verit,  sed  onmino  ad  eam  attenderit,  animadvertat  necesse 
est,  comparationem  plane  perversam  et  e  duabus  cum  inter- 
itu  sententise  confusam  esse;  prima  enim  vitae  pars  quam 
postrema  memorabilior  dicitur;  qua  re?  Eespondetur  nova 
comparatione :  belli  quam  pacis  artibus.  Atqui  aut  una  re 
duo  (ut  loquimur  in  arte)  subiecta  aut  in  uno  subiecto  du« 
res  comparari  debent.  Itaque  etiam  reliqua  sensu  carent. 
.  Quod  enim  prima  pars  vitae  belli  (quam  pacis)  artibus  me- 
morabilior  fuit,  quid  obstat,  quo  minus  pacis  artibus  postre- 
ma  pars  excelluerit?  Nempe  id  obstitit,  quod  non  aliqua  vit» 
pars,  sed  omne  Scipionis  ingenium  belli  artibus  magis  quam 
pacis  praestitit,  illis  autem  posterior  vitae  pars  materiam  non 
(449)  prsebuit.  Ne  illud  quidem  obscurum,  quum  post  tale  elogii 
initium:  vir  memorabilis  subiiciatur:  tamen  memora- 
bilior,  hunc  comparativum  ad  idem  subiectum  (vir)  pertinere 


')  Ceteri  codd.  et  vett.  edd.  pro  his  omnibus:  prima  pars  vits 
—  materia  ingenio  hsec  babent:  cui  par  habita  est  ma- 
teria  in^enio. 
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debere.  Livius  artes  Scipionis  cum  artibus,  vitse  unam  par- 
tem  cum  altera  separatim  comparaverat  hoc  modo:  Vir 
memorabilis,  bellicis  tamen  quam  pacis  artibus 
memorabilior,  et  rlarior  prima  pars  vitse  quam 
postrema  fuit,  quia  cet.  Quam  facile  ob  similem  ter- 
minationem  (ior)  exciderit  et  clarior  (sive  alius  compara- 
tivus,  velut  illustrior),  apparet.  [Comparativum  excidisse 
iam  Weissenbomius  suspicatus  erat.] 

Cap.  56,  9:  legatum  in  Etruria  fuisse  Africanum 
tradunt,  qao  post  famam  —  adlatam  —  cucurrisse 
eum  Romam  cet.  Hoc  quo  post  famam  —  adlatam 
dure  admodum  dicitur  pro  eo,  quod  est:  quo  postquam 
fama —  adlata  sit  vel:  postque  famam  eo  adlatam. 
Fuitne  tradant  addvntqve  post  — ?  (1865.) 

Cap.  58,  10  (in  oratione  P.  Nasicae,  ne  L.  Scipio  in 
vincla  duceretur,  ubi  victorise  Asiaticse  magnitudinem  extollit): 
Hannibalem  eundem  fuisse  inter  multos  alios  re- 
gios  duces,  qui  imperator  Punici  belli  fuerit.  Nihil 
ad  rem  augendam  confert  multitudo  aliorum  ducum,  si  mali 
aut  mediocres  fuerunt.  In  M  non  regios  scribitur,  sed  re- 
gulos  (in  Voss.  Rhodios,  in  Lov.  5  reges).  Latet  vox 
laudem  significans;  fortasse  scribendum:  inter  multos 
alios  egregios  duces. 

Cap.  59,  1  et  2  (in  eadem  oratione):  At  hercule  in 
Scipione  ipsas  leges  pacis,  ut  nimium  accommoda- 
tas  Antiocho,  suspectas  esse;  integrum  enim  ei  reg- 
num  relictum;  —  aari  et  argenti  quum  vim  mag- 
nam  habuisset,  nihil  in  publicum  relatum,  omne 
in  privatum  versum.  An  non  praeter  omniam  ocu- 
los  tantum  auri  argentique  in  triumpho  L.  Scipio- 
nis,  quantum  non  decem  aliis  triumphig,  si  omne 
in  unum  conferatur,  sit  latum?  Prorsus  contra  Livii 
•t  ceterorum  huius  setatis  scriptorum  consaetudinem  an 
non  pro  nonne  ponitur  in  adfirmando  per  interrogationem. 
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Tum  contra  regulam  (vid.  Opusc.  Ac.  II  p.  211  sqq.)  in 
oratione  obliqua  coniunctivo  modo  effertur  interrogatio  ex 
indicativo  tertiae  personse  conversa.  Ab  ea  regula  uno  et 
altero  loco  deflecti,  ubi  pronomine  aut  particula  ex  prono- 
mine  orta  et  rem  qusesitam  demonstrante  (quis,  cur)  inter- 
(450)  rogetur,  ostendi  ibi  (p.  216),  eiusque  rei  Livianum  exemplum 
(V,  2,  8)  supra  notavi  (p.  112;  cfr.  XXXIX,  4,  2);  in  iis 
particulis,  quse  nihil  nisi  ipsam  orationis  formam  significant 
(ne,  num,  an),  nullum  est  contrarium  exemplum;  in  an, 
quae  alterius  interrogationis  membri  index  est,  omnino  ex- 
cluditur  illa  verbi,  a  quo  interrogatio  nectatur,  cogitatio, 
quse  efficit,  ut  coniunctivus  interdum  contra  regulam  poua- 
tur.  Ac  prius  quidem  vitium  codices  tollunt,  qai  (Draken- 
borchiani  quidem,  nam  de  M  tacetur)  consensu  habent  an 
prreter,  omisso  non.  Restituenda  est  igitur  ea  orationis 
forma,  qua  Livius  in  hoc  ipso  libro  c.  45,  8  (in  recta  ora- 
tione)  et,  ut  videbimus,  XLIV,  39,  1  usus  est,  ut  primum  is, 
qui  dicat,  sibi  contrariam  sententiam  obiiciat  per  at  (at 
hercule),  deinde,  quasi  interrogationem  disiunctivam  in- 
stituerit,  per  an  (potius)  interrogando  id,  quod  ipse  sentiat, 
adfirmet;  sic  enim  c.  45  scribitur:  At  eo  ipso  contentus 
fuisti;  recto  itinere  exercitum  duxisti  ad  eos,  quos 
tibi  hostes  desumpseras;  an  per  omnes  anfractus 
viarum  —  Ehrygise  recessus  omnes  —  peragrasti? 
Sed  simul  toUendum  [cum  CreverioJ  sit,  eo  quidem  magis,  quod 
sit  latum  nonpotest  non  coniungi  cum  quantum,  quo  fit,  ut 
primaria  sententia  (an  tantum  auri)  prorsus  verbo  careat. 
Scribendum  est  igitur:  an  praeter  omnium  oculos  tan- 
tum  auri,  quantum  non  decem  aliis  triumphis,  — , 
latum?  [Eodem  modo  ponitur  an  post  scilicet  IV,  5, 
3  et  apud  Sallustium  in  orat.  Lepidi  §  21.] 


555  Lib.  XXXDC. 

Lib.  XXXIX.i) 

Cap.  4,  2:  isque  (M.  Fulvius  Nobilior,  qui  ex  ^tolia 
redierat)  ad  «dem  Apollinis  in  senatu  quuin  de  re- 
bus  in  ^tolia  Gephalleniaque  ab  se  gestis  disse- 
ruisset,  petiit  a  patribus,  ut  sequum  censerent,  ob  (461) 
rem  publicam  bene  ac  feliciter  gestam  et  dis  im- 
mortalibus  honorem  haberi  iubere  et  sibi  trium- 
phum  decernere.  Petitur  alibi  a  senatu,  ut  iubeat  ali- 
quid  et  decernat,  non  ut  sequum  censeat  decernere  (etsi 
decemitur  sa?pe  his  verbis,  »quum  senatui  videri,  hoc  aut 
illud  fieri,  neque  tamen  in  tali  re,  de  honore  dis  habendo). 
Cod.  M  non  iubere  aut  decernere  scriptum  habet, 
sed  iuberent  decernerent,  quod  Weissenburnius  se- 
cutus  est.  Sed  perversa  nec  Latina  hsec  est  oratio:  peto 
a  senatu,  ut  sequum  censeat,  honorem  haberi  dis 
iubeat,  sive  ut  audias(aequum  ceuseo,  ut  ipse  iubeam) 
sive  et  (ut  sequum  nescio  quid  censeat  et  honorem 
dis  haberi  iubeat).  Addenda  est  in  optimi  codicis  scrip- 
tura  duarum  litterarum  particula:  petiit  a  patribus,  ut, 
si  (equum  censerent,  —  et  —  iuberent  et  —  decer- 
nerent.  £a  est  soUenmis  in  tali  re  petendi  modestia.  Al- 
tera  coniunctio  alteram  loco  movit,  quod  non  ita  raro  in 
tali  concursu  accidit.  Eodem  capite  §  11  (in  oratione  Ful- 
vii  contra  M.  ^milii  consulis,  qui  tunc  aberat,  .superiore 
tempore  reprehensionem  suarum  rerum)  valde  vereor,  ne 
aliquid  subsit  occulti  mendi  in  his  verbis:  lam  de  deorum 
immortalium  templis  spoliatis  —  qualem  calum- 
niam  ad  pontifices  attulerit?  Nam  ut  omittam,  quse 
excusari  potest  (vid.  paulo  ante  ad  XXXVIII,  59),  inteiTO- 
gationem  coniunctivo  modo  positam,  quse  infinitivo  efferri  de- 


*)  In  hoc  et  proximo  libro,  deficiente  B,  nnus  locupletis  testis  fidem 
habet  M,  cuius  tamen  testimonium  nimis  saepe  subtrahitur  aut  ob- 
scuruiQ  est 
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bebat  (etsi  in  boc  ad  novam  rem  cum  admiratione  transita 
difficillime  excusatur),  .Slmilius  consul  in  senatu  contra  Ful- 
vium  dixerat  auctorque  fuerat  senatus  consulti  faciendi,  ut, 
quum  Fulvius  Romara  redisset,  de  templis  Ambracise  ab  eo 
spoliatis  ad  pontifices  referretur  (XXXVIII,  44).  Hoc  qui 
possit  quamvis  invidiose  his  verbis  significari,  ut  .£milius 
dicatur  ipse  ad  pontifices  calumniam  attulisse,  non 
video ;  nam  calumniam  adfert  ad  aliquem  ipse  occultus  calum- 
niator.  Sed  remedium  non  reperio  loco  fortasse  lacunam 
(452)  babenti.  Id  dubium  non  est,  quin  proxima  verba  codices 
Pall.  et  Drakenborchiani  (de  M  tacetur)  recte  sic  scripta 
habeant:  in  Ambracia  una  capta  non  valuerit  belli 
ius  (bei  dem  eroberten  Ambracia),  ubi  editur  in  Ambra- 
ciam  unam  captam.  Ssepe  in  hoc  usu  prsepositionis  in 
aberratur.*) 

Cap.  7,  2    (de  triumpho   Cn.  Manlii   ex  Asia):    Militi- 
bus  quadragenos    binos    denarios    divisit,    duplex 
centurioni,  et  stipendium  duplex  in  pedites  dedit, 
triplex  in  equites.     Quid  esset  in  his  vitii  et  quid  sen- 
tentia  requireret,  Dukerus  et  Drakenborchius  viderunt.   Nam 
neque  in  communi  largitione  triumphali,  peditis  et  centurio- 
nis  summa  distincta,  tertium   equitis  gradum   omitti    perpe- 
tuus  mos  sinebat  contraque  in  stipendio  extra  ordinem  aucto 
huiasmodi  ordinum  distinctionem  locum  non  habere  et  Livii 
loci  de  duplici  triplicive  stipendio   ostendunt   a  Dukero  col- 
lecti  (XXIII,  20,  2,  XXXVII,  59,6,  XL,  43,  7:  mflitibus  de 
prseda  —  triplexequiti,  —  etstipendiumomnibusdu- 
plex;  nam  XXIX,  3,  5  et  XXX,  16,  12  nihil  ad  hanc  largitionem 
pertinent)  et  multo  magis  rei  natura;  nam  stipendium  ipsum 


')  Quod  c.  5,  9  ex  M  editur  necessum  esset  (Qelenii  fide;  laSi 
Carbachius  inde  enotavit  necesse  es9«t;in  ceteris  est  neces- 
sarium  esset)  et  XXXIV,  6,  2  ex  eodem  necessnm  eet  (ubi 
B  et  ceteri  habent  necesse  est),  valde  vereor,  ne  casus  nos  Itt" 
dat  in  duobus  his  locis  Plautinam  Luoretianamque  pervagfati  to- 
cabuli  formam  obiiciens. 


i 
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gradibus  et  ordinibus  distinctum  erat ;  itaque  multiplicando  (vel- 
ut  duplicando)  servabatur  eadem  proportio;  si  stipendium 
iam  per  se  maius  etiam  pluribus  partibas  auctum  esset  (ut 
miles  verbi  causa  bis  denarium  acciperet,  centurio  quater 
binos,  eques  sexies  ternos),  intolerabilis  iniquitas  nata  esset. 
Itaque  Livium  sic  scripsisse  apparet:  Militibus  quadra- 
genos  binos  denarios  divisit,  duplex  centurioni, 
triplex  in  equites  (eadem  varietate  constructionis  et  nu-  (458) 
meri,  quaXXXIV,  52, 11:  —  in  pedites  divisi,  duplex  cen- 
turioni,  triplex  equiti,  XLV,  34,  5:  in  equitem  — 
peditibus  —  dividerentur),et  stipendium  duplex  de- 
dit.  Quumillatriplex  in  equitessuo  loco  mota  essent, addi- 
tum  est,  ut  contrarium  esset,  in  pedites,  pro  quo  non 
recte  Drakenborchius  in  milites  scribi  voluit,  cum  vitiosa 
abundantia;  cetera  recte  emendavit.^) 

Cap.  9,  6:  Huic  (Hispalae)  consuetudo  iuxta  vici- 
nitatem  cum  -ffibutio  fuit.  Prsepositionis  iuxta  signi- 
ficatio  aliena  videtur,  suspicorque  scriptum  fuisse:  iuncta 
vicinitate.  (Sic  iam  Heerwagenius.)  Ussingio  in  mentem 
venerat  orta  ex  vicinitate,  longius  a  codicibus.  (1865.) 

Cap.  17,  7  (de  Bacchanaliorum  antistitibus  comprehen- 


*)  Gap.8,7  (falsi  testes,  falsa  signa  testimoniaque  et  indicia 
ex  eadem  officina  exibant)  iure  offendit  eadem  res  bis  posita 
et  incommode  variata  (testes  —  testimonia);  sed  quod  testa- 
mentaqne  snbstituitar,  mnlto  melius  testimonia  et  indicia 
quam  testamenta  et  indicia  coniangantor.  Me  quidem offendit 
heec  hominum  rerumque  copulatio  (falsi  testes,  signa  cet.), 
vereorque,  ne  Livius  nihil  scripserit  nisi  liSBc:  sed  falsa  signa 
.testimoniaque  et  indicia  ex  eadem  officina  exibant  Er- 
roris  tamen  originem  non  invenio.  §  6  recte  Dukerus  suspicatus 
ease  videtur  aliquid  excidisse,  quod  sic  fere  supplendum  existimo: 
quum  vinum  animos  Incendlsset  et  nox  et  mixti  feminis 
mares  —  discrimen  omne  pudoris  exstinxissent.  (Amor 
ab  hac  promiscua  Ubidine  alienus  est,  nedum  amores.)  [§  8 
clandeBtinas  csedes  a  Livio  appellatas  puto,  non  intestinas, 
quum  prsBsertim  addatur,  interdum  ne  corpora  quidem  exstitisse 
ad  sepulturam.    1866.] 


Lib.  XXXIX.  558 

sis):  fassique  de  se  nullam  moram  iudicio  fecerunt. 
Rectius  codices  (etiam  M)  indicio,  hoc  est,  quo  minus  cet*- 
ros  quoque  indicarent.     De  iudicio  nondum  agebatur  nec  ei 
moram  facere  potest,  qui  in  vinculis  est.*) 
(454)  Cap.  25,  3  et  4  (ubi   agitur  de  tribus   legatis  Romanis^s^s 


^)  Plura  sunt  in  hac  vicinitate,   in  qnibus   mendi   indicia  satiB 

sint,  emendatio  incerta,  quse  perfici  fortasse  posset,  si  ipsos  codi —  ^ 
cis  M  apices  rimari  liceret.  Gap.  13,  4  non  potest  vemm  essc 
quod  inde  a  Gelenio  ex  M  (et,  opinor,  Spirenri)  editnr:  incnsati 
perfidia  iEbutii,  qui  optimi  in  eo  ipso  meriti  talem  gn 
tiam  retulisset.  Kam  ut  concedam,  Latine  dici  (j^ratiam  me^ 
riti  rcfcrre,  ncmo  bonum  aut  optimum  meritum  pro  magn 
prseclaroque  dixit.  Neque  tamen  simpliciter  restituendam  videti 
e  vulgaribus:  optime  in  eo  ipso  meritas;  nam  eo  ipso,  qi 
referatur,  non  habet.  Proxime  ad  correctionem  in  ed.  Ascensiaicx:. 
adhi])itam  scribendum  videtur  optime  de  ipso  meritas. 
mendi  origo  obscura  est.  Cap.  14,  4  (Patres  pavor  ingeiziv  ens 
cepit.  quum  publico  nomine  — ,  tum  privatim  suorn  jc^um 
quisque  vicem)   recte  Gronovius  et  Creverius   negant  Livium  -«  in 

t^ili  verboruni  complexu  aborrare  potuissef  ut  quisque  scribefac^aret 
pru  qucmque.  Sed  quemquc  \nx  in  quiBqne  transire  potu-^i^^-^^nit. 
Fuitno:  suorum  cuiusque  vic^^m  (eonim  viceia ,  qui  aui  cuiti^ -ff" -ins- 
que  erant)?  [Sic  Doeringius.]  Cap.  19.  4,  ubi  de  prsemiis  ob  Ba*s  ^ac- 
chanalia  indicata  decrftis  agitur,  pro  eo,  quod  e  vulgaribus  coc»  «=*oai- 
cibus  pditur:  novc  (^butio)  consor  equum  publicum 
8ignar('t,  inM  eat:  nevc  censor  Licinius  equum  pub 
cum  assignaret.  Sub  nomine  prorsus  absurdo,  quod  in  vulja 
ribus  codd.  omissum  est,  quuin  non  intcllegeretur,  latet  tamen 
quid;  ot  desiderari  dativum  multi  aenserunt;  in  litteris  li  ineat 
Bod  quid  ceteris  (ciniu8)fiat,  difficile  invontu  est.  [Sententiae  apt» 
ossot:  nove  consor  ei  invito  equum  publicum  adsig: 
rot.  Nam  in  hoo  quoquo  membro  excipiendum  erat,  voh 
iEbutio  oquum  adsignari  posso,  ne  non  tam  vacatio  data  quam 
clusus  ipso  vidorctur.  Sod  litteroe  longe  absunt.  1876.]  [Ibd.  ^ 
iuro  Ussingius  quique  pro  quive  scribi  voluit.  Nam  et  qui  t^ 
essont  et  qui  postea  futuri  ossont,  sonatus  eam  rom  curare  iu« 
Cap.  20.  2  necossario  pro  habuerunt  restituendum  habnera 
ut  c.  31,  18  tenuerant  pro  tenuerunt.  Etiam  c.  23,  9  pr 
tempora  coniunguntur ;  sino  dubio  est  post  deditum  tollenc 
ost.  Transitus  a  iussus  erat  ad  deditum  est  ferri  pote  "  ^^^i 
nisi  Boqueretm*  tulerat.     1865.] 
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ad  Tempe  Thessalica  in  conventu  controversias  Philippi  et 
Thessalorum  disceptantibus) :  In  controversiam  autem 
veniebant  Philippopolis,  Tricca,  Phaloria  et  Eu- 
rymense  et  cetera  circa  eas  oppida,  utrum  Thessa- 
lorum  iuris,  quum  vi  ademptse  possessseque  ab 
^tolis  forent  (nam  Philippum  iEtolis  ademisse  eas 
constabat),  an  ^tolica  antiquitus  ea  oppida  fuis- 
sent.  Non  quserebatur,  certone  aliquo  tempore  (tum,  quum) 
Thessalorum  iuris  ea  oppida  fuissent,  sed  num  antiquitus  et 
perpetuo,  nec  ita  quserebatur,  ut  pro  concesso  esset,  vi 
adempta  et  jjossessa  ab  iEtolis  esse;  nam  id  fieri  non  po- 
tuisset,  nisi  Thessalorum  iuris  fuissent,  nec,  si  id  factum 
esset,  potuissent  ullo  modo  iEtolica  antiquitus  esse. 
Perspicua  haec  fiunt  ex  iis,  quse  subiiciuntur :  ita  enim 
Acilium  regi  concessisse  (ea  oppida),  si  iEtolorum  (455) 
fuissent  et  si  voluntate,  non  vi  atque  armis  coacti 
cum  ^tolis  essent.  Ne  grammatica  quidem  ratio  in 
edita  scriptura  constat;  oportebat  enim  dici:  utrum  Thes- 
saloTum  iuris,  quum  vi  adimerentur  — ,  fuissent.*) 
Livius  sic  scripserat:  utrum,  Thessalorum  iuris  quum 
essent,  vi  ademptae  possessseque  ab  iEtolis  forent 
—  an  iEtolica  antiquitus  ea  oppida  fuissent.  Non 
intellecta  verborum  cohajrentia,  essent  omissum  est  propter 
forent.  Id  agebatur,  utrum  reapse  Thessalorum  oppida 
essent  et  tantummodo  vi  ab  iEtolis  possessa  an  vere  ^tolica. 
Cap.  30,  5:  regressique  in  castra  sua  (Hispani, 
qui  prsetores  duos  Romanos  proelio  vicerant)  paucos  dies 
quietis  stativis  manserunt.  Quieta  stativa  habent,  quos 
in  iis  hostes  non  lacessunt  nec  vexant;  id  hic  significari  sane  (4^56) 


*)  Ex  eo,  quod  est:  ThesBalorum  iuris  fuerunt,  quum 
adempta  sunt,  recte  fit  (post  preesens):  qusero,  num  Thessa- 
lorum  iuris  fuerint,  quum  adempta  sint;  post  prseteriti 
temporis  verbum,  nisi  admodum  neglegenter  scribas,  perfectum 
post  quum  in  imperfectum  transit. 
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nihil  opus  erat,  quum  Livius  Romanos  nocte  castris  relictis 
celeriter  abisse  narraverit.  In  M  erat:  quietis  his  stati- 
vis  manserunt.  Aut  quieti  stativis  scribendum  (ut  in 
Lov.  2  scribitur)  aut  quieti  iis  stativis,  quod  Drakenbor- 
chio  (nisi  quod  his  scripsit)  in  mentem  venerat.  Victores 
non  persecuti  sunt  fugientes  Romanos,  sed  quieti  manserunt. 

Cap.  34,  3  (Philippus  iratus  Onomasto  mandaverat,  ut 
Maronitas  principes  partis  advers»  interficeret;  is  per  Gasan- 
drum  quendam  caedem  velut  in  bello  capta  urbe  fecit):  Id 
apud  legatos  Romanos  querentes  tam  crudeliter 
adversus  innoxios  Maronitas,  tam  superbe  adver- 
sus  .populum  Romanum  factum,  ut  — ,  abnuebat 
quidquam  eorum  ad  se —  pertinere.  Mirus  et  inauditns 
hic  est  verborum  ordo,  in  initium  ante  pra^positionem  (apud) 
adiunctam  participio  (querentes)  reiecto  pronomine  id  et 
ab  iis,  quibuscum  cohseret  (tam  crudeliter  —  factnm), 
separato.  Admodum  suspicor,  id  ex  extremis  litteris  verbi 
fecit,  quod  prsecedit,  ortum  esse,  Livium  tantum  scripsisse: 
Apud  legatos  Romanos  querentes,  tam  crudeliter 
—  factum,  ut  —  trucidarentur,  abnuebat  cet.*) 

Cap.  38,  11  (de  supplemento  militum  in  Hispanias  de- 
creto):  quum  eas  legiones  quattuor  descripsissent, 
quod  plus  quam  quina  millia  peditum,  treceni  equi- 


^)  Cap.  35,  6  eqq.  (in  oratione  Lycortfie  in  conciUo  AchsBomm  habita):  — 
in  bello  sociis  Romanis  Achaeos  usos;  nnnc  eosdem  Ro- 
manos  aeiquiores  Lacedsemoniis  quam  Achseis  esse,  obi 
Areus  etiam  et  Alcibiades,  ambo  exsules  sno  beneficio 
restituti,  legationem  Romam  adversns  gentem  Ache- 
orumitade  ipsis  meritam  suscepissent,  adeoque  infesta 
oratione  usi  essent,  ut  pulsi  patria,  non  restitnti  in  eam 
viderentur.  Offendit  durissima  haec  coniunctio  per  particulam 
relativam:  ubi  Arens  cet.,  neo  Romanorum  in  Laoedsamonios  fa- 
vor  recte  demonstratur  ex  eo,  quod  exsules  LacedsBmonii  Rome 
Acheeos  accusaverint.  Vereor,  ne  aliquid  exciderit,  ut  c.  49,  1.  lam 
Aldus  locum  asterisco  notavit.  (1865.)  Cap.  86,  4  ex  nec  uUa, 
quod  M  habet,  faciendum  ne  ulla;  cett.  codd.  ne  in  ulla.  (1866.) 


k 


561  Lib.  XXXIX. 

les  in  singulis  legionibus  esset,  dimitterent.  Vitium 

orationis  Gronovius  perspexit  nectamen  plene  exposuit;  nam 

<et  ese  legiones  prave  dicuntur,  nuUis  antea  commemoratis 

legionibus,  nec  ex  IV  millibus  peditum  IV  legiones  e£Eici  pos- 

«unt,  nec  legiones  describebantur,  sed  scribebantur,  nec  id 

omquam  (illa  quidem  setate)  in  provinciis,  sed  Romse  fiebat; 

quse  in  provinciis  iam  erant  legiones,  supplebantur.    Agitur 

igitur,  qaod  Gronovius  vidit,  de  supplemento  militum  in  le- 

giones,    quse   in  Hispania  erant,    describendo,  qua  descrip- 

tione  facta,  si  singulse  legiones  supra  V  millia  peditum  ex- 

■crescerent,  dimitteretur,  quod  excurreret;  neque  dubitandum 

Tidetur,  quin  recte  Gronovius  scribi  iusserit:   quum  eos  in  (457) 

legiones  quattuor  descripsissent,  quamquaminnumero 

legionum,  si  eum  ipse  Livius  posuit,  erravit.    Nam  duas  in 

Sispaniis  fuisse  legiones,  singulas  in  utraque  provincia,  ipse 

•dixit  XXXVIII,  36,  3  significatque  minime  obscure  hoc  libro 

-c.  30,  12.    Sed  prseterea  ex  Livii  Latinorumque  usu  (in  nu- 

mero  excurrenti  per  vocabulum  plus  significando)  scriben- 

-<lum  puto:   quo  plus  quam  quinque  millia   —    esset. 

JDixi  de  ea   re    adolescens    in  Emendationibus  Ciceronianis 

«^Acad.  et  de  Legg.)  p.  72,  ubi  lib.  XL,  36,   10  e  codicibus 

:xe8tituendum  esse  ostendi  quo  amplius  (qaod  Vfeissenbor- 

xdus  probavit).^)    Ad  eum  modum  nunc  editur  in  Cic.  Verr. 

-HII,  16,  42  ex  melioribus  codicibus,  excepto  tamen  palimpse- 

«to  Vaticano:    quo  plus  sumitur  quam  debetur.     Con- 

^ra  ducentos    plures   (hoc  est,  ducentis  plus)   recipere 

^XXn,  23,  7)  non  aasim  improbare. 

Cap.  40,  12  (de  M.  Catone):  qui  sextum  et-octoge- 
^imum  annum  agens  causam  dixerit,  ipse  pro  se 
^raverit  scripseritque,  nonagesimo  anno  Ser.  Gal- 
Ibam   ad  populi  adduxerit  iudicium.     Valde  suspicor. 


*)  lllo  loco  prseterea  cum  Pighio  addenda  est  prwpositio  (in  dua- 
bu8  legionibus);  nam  legioni  esse  amplius  quattuor  mil- 
lia  peditum  nemo  dixit. 
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verbum  dixerit  toUendum  esse;  neque  enim  quidquam  vi- 
vacis  ingenii  in  eo  apparet,  quod  accusatus  est,  sed  quod 
ipse  causam  orayit,  accurateque  hsec  duo  inter  se  contraria 
referuntur,  Catonem  sexto  et  octogesimo  anno  ipsum  pro  se 
causam  oravisse,  nonagesimo  Galbam  accusasse.     (1865.)0 

Cap.  46,  5  Ussingio  non  sine  causa  displicuit  verbumr 
erat;  significatur  enim,  quid  religionem  iniectam  consecutnii^ 
sit,  non  res  ante  facta.  Saltem  melius  verbum  Livius  omi- 
sisset.  (1865.)    [lam  Rupertius  est  pro  erat.] 

Cap.  47,  9  (in  responso  senatus  Demetrio  Philippi  filio- 
dato):  Multa  et  dissimulare  et  oblivisci  et  pati  prae- 
terita  senatum  posse,  et  credere  etiam,  Demetrio 
credendum  esse.  Mirse  hae  ambages  sunt  loquendi  cum 
importuna  eiusdem  verbi  rei^etitione ;  rectissime  codicesLov.  4 
et  Mead.  2  .  (de  M  tacetur)  habent  tantum:  et  credere 
etiam  Demetrio  (multa,  de  multis).  Polybium  (XXIV,  3, 
9)  iam  Drakenborchius  comparavit:    dnoxQiatv    tdaxev    (?;  av^ 

xXrfTog),    dtoTL    neQi    ndrTiov  xal  Tbjv  dlqtifAivbiv  vtt*   avxov  xal  Twr    iir«- 

^vbXTfjiivm'  JrfftiiTQloi  ni(TTBVH,  (Initio  huius  capitis  oratio  sic  in- 
terpungenda  est,  significato  levi  anacolutho:  Responden- 
dum  —  Demetrio  erat.  Quum  haud  facile  esset  — 
complecti  (nec  enim  —  iudicatis),  nihil  horum  ne- 
(458)  queDemetrium  docere  dilucide  nec  se  satis  liquido 
discere  ab  eo  senatus  quum  cerneret  posse,  simul 
cet.     In  nihil  horum  resumitur  sententia.) 

Cap.  48.  2  et  3:  Multa?  et  parvulae  disceptationes 
iactabantur  (ab  legatis  Laceda^moniis  in  senatum  intro- 
ductis);  sed  quje  maxime  rem  continerent,  erant, 
utrum  restituerentur,  quos  Achai  damnaverant, 
necne,  inique  an  iure  occidissent,  quos  occide- 
rant;    vertebatur    et,    utrum    manerent  in  Achaico 


^)  [Cap.  42,  11  iion  sine  caiisa  Siesbyeus  pro  Vis  tu  — ?,  quod  quo- 
luodo  dicatur,  v.  supra  \).  229  not.  h.  ed.,  scribendum  suspicatar 
Vin  tu  —  ?  1876.] 
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concilio  Lacedsemonii  an,  ut  ante  fuerat,  secretum 
eius  unius  in  Peloponneso  civitatis  ius  esset.  In 
duas  dividitur  disceptationes,  quod  postea  uua  videtur  com- 
prehendi  et  tamquam  unum  iudicari  (restitui  iudiciaque 
facta  tolli  placuit),  quodque  molestius  est,  ex  earum 
disceptationum  numero,  quae  rem  continuerint ,  excluditur 
et  in  appendicis  locum  coniicitur  (vertebatur  et),  qu» 
multo  maxima  erat,  utrum  sui  iuris  Lacedsemou  esset  an 
Acbaeis  contribueretur.  Itaque  necessario  restituenda  est, 
quse  olim  in  editionibus  erat,  interpunctio,  sed  simul  addendum 
Yocabulum,  quod  tum  deesse  nequit:  —  sed,  qusemaxime 
rem  continerent,  hve  (II,  id  est,  duse?)  erant:  Utrum 
—  occidissent,  quos  occiderant,  vertebatur,  et 
utrum  manerent  cet.  Quod  universe  significatum  erat, 
separatim  declaratur  verbo  vertebatur.  Sed  de  hoc  ipso 
verbo  non  solum  vehementer  dubito,  sed  prorsus  nego  La- 
tine  dici:  Vertitur,  utrum  hoc  an  illud  factum  sit 
(fiat),  ut  sit:  in  controversia  et  lite  est.  Longe  enim  di- 
versum  est,  in  aliqua  re  verti,  utrum  hoc  an  illud  fiat  (es 
beruhe auf etwas).  Livius  sine  dubio  scripsit:  certabatur.^) 
[Cap.  49,  5  adverbium  primum,  cui  in  proximis  nihil 
respondet,  Ussingius  toUi  iussit,  huc  e  superiore  versu  de- 
latum.  Cap.  53,  10  prorsus  perversum  est  alii  post  le- 
gati,  ortum  ex  ultimis  huius  vocabuli  litteris.  Eodem  ca- 
pite  §  12,  abi  editur:  mediam  in  Thraciam  exercitum 
in  Odrysas  et  Denthelitos  et  Bessos  duxit.  scriben- 
dum  videtur  media  Thracia,   hoc  est,  per  med.  Thr.  Po- 

lybius  (XXIV,  G,  4)  :  Jia  ftt<Tt,g  tJ;^  OQuxt,^  iriSaUv  U'  'Od(jv(T(t>:.  Cap.  55, 

3  editur:  Et  exceperunt  et  prosecuti  cum  douis  lega- 
tos   sunt.     E  Mog.  adnotatur  ita  prosecuti.   ex  quo,  etsi 


*)  Cap.  48,  6—49,  1  sic  interpungendam  esse  orationem  apparet: 
Cuius  belli  —  cuhsererent  rebus;  eventus  — capitur.  Ad 
prceoccupandam  cet.  Tum  post  petebant  lacuna notanda  est;, 
profectus  a  Gelenio  additum  esse,  non  recte  W.  scribit.  (1865.) 
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de  priore  et  nihil  notatur,  efficitur  «t  exceperunt,  Iti 
prosecuti  cet.  Sed  videtur  post  ut  excidisse  benigne  aut 
similis  vox.  1865.] 

Cap.  55,4  et  5:  M.  Claudius  consul,  Gallis  ex  pro- 
vincia  exactis,  Histricum  bellum  moliri  coepit,  lit- 
teris  ad  senatum  missis,  ut  sibi  in  Histriam  tradu- 
cere  legiones  liceret.  Idsenatuiplacuit. Breyihuicsig- 
nificationi  comprobati  consulis  consilii,  ipsi  satis  insolitse 
( —  nam  placuit  de  decretis,  quibus  ipse  senatus  aliquid 
(159)  fieri  iubet,  dicitur,  de  comprobando  permittendoque,  ut, 
quod  magistratui  alicui  e  re  publica  esse  videatur,  faciat, 
non  dicitur  — ),  sed  comprobationi  admodum  mire  hoc  sub- 
iungitur:  illud  agitabant,  uti  colonia  Aquileia  dedu- 
ceretur.  Aperte  enim  (pronomine  etiam  cum  pondere  ini- 
tio  posito)  significatur,  senatum  aliam  rem  Histrico  bello 
prsevertendam  potiusque  consuli  agendam  censuisse.  Idque 
perspicue  confirmatur  proximo  capite  (c.  56,  3):  Ei  llstrii 
revocatns  M.  Marcellus,  exercitu  dimisso,  Romam 
comitiorum  causa  rediit;  neque  quidquam  de  Histrico 
bello,  quod  senatui  hic  placuisse  dicitur,  ante  narmtur, 
quam  ipsi  Histri  coloniam  Aquileiam  deduci  prohibent  (XL, 
26).  Apparet,  opinor,  Livium  scripsisse:  Id  senatui  hari 
placuit;  illud  agitabant,  uti  cet.^)  Ipsum  illud  agi- 
tabant  ostendit,  de  bello  negatum,  aliam  rem  pacificam 
agitante  senatu. 

Lib.  XL. 

Cap.  8,  14  (in  oratione  Philippi  ad  filios):  lam  (posui, 
hoc  est,  commemoravi)  hos  Eumenem  Attalumque  fra- 
tres,  a  quam  exiguis  rebus,  prope  ut  puderet  regii 


'j  Cap.  54,  12  expellendum  csse  quam,  quod  Sigonius  a  sententia 
aberrans  addit,  ceteri  tenent,  recte  Creverius  intellexit.  Denon- 
tiationi,  ut  Gallici  populi  multitudinem  suam  domi  contineaQt, 
addita  comminatio  est:  Alpes  prope  insuperabilis  finis  in 
medio  est.  Non  utique  iis  melius  erit  (malum  habebani), 
qui  eas  primi  pervias  fecerint. 
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nominis,  mihi,  Antiocho,  cuilibet  regnm  huius 
eetatis,  nulla  re  magis  quam  fraterna  unanimitate, 
regnum  sequasse.  Nec  ad  totam  orationis  formam  nec 
ad  subiectam  particulam  ut  ullis  machinis  accommodari  po- 
test  exclamationis  illa  et  admirationis  figura,  quse  una  ad- 
hiberi  aliquo  modo  videtur  posse  ad  quam  ante  exiguis 
rebus  expediendum.  Itaque,  etsi  mirus  error  est,  tamen  (460) 
non  dubito  scribere:  ab  tam  exiguis  rebus. 

Cap.  9,  8   (in   Persei   oratione,    qua   fratrem    accusat): 

"Frater,  non  comissantium    in  vicem  iam  diu  vivi- 

mus  inter  nos.    Sententia  quse  esse  debeat,  apparet.   Ne- 

gat  enim  Perseus,   ita  iam  diu   se  et  Demetrium  vivere,  ut 

credi  possit,    sine  ullo  insidiarum  consilio  iuvenili  lascivia 

Demetrium  et  eius  comites  ad  se  comissatum  isse.    Sed  ne- 

^ne  hsc  sententia  neque  alia  loco  apta  qui  possit  ex  verbis 

^ffici,    aut   quid   sit  omnino   Latino    loquendi   usu  comis- 

0antium   in    vicem  vivere,    intellego,   quamquam  nemo 

^erbo    id    declarandum   putavit;    adeo   omnibus  hsec  facilia 

^sa  sunt  aut  non  attenderunt  aut  adeo,  quid  esset  obscuri, 

aperte  fateri  noluerunt.    Mihi  commissantium  in  vicem 

^ivere    videtur   esse    comissantium  loco  vivere,    eorum  vi- 

-^endi  partibus  et  vice  fungi.    Sed  fingamus  comissantium 

in  Ticem  eodem  modo  dici,   quo  apud  Ciceronem  Sarda- 

iiapali  vicem  in  lectulo  mori,  apud  Sallustium  peco- 

mm  vicem  obtruncari,  apud  alios  aha  ( —  apud  Livium 

nihil  huiusmodi  est  — ),  hoc  est,  tamquam  comissantes 

(quasi   pro    eo,   quod   est:   sollicitus  vicem    alicuius, 

possit  etiam  dici:    sollicitus   in   vicem  alic),  quid  hoc 

est,  fratres  iam  diu  non  vivere   tamquam  comissantes? 

Solentne  igitur  aut  debent  boni   et  concordes  fratres  comis- 

santium  modo  vivere,   hoc  est,  opinor,  in  perpetua  lascivia 

et  petulantia?    Longe  aliud  est,  iuvenes  comissautium  modo 

yivere,  aliud,  ita  inter  se  amice  simpliciterque  et  sine  su- 

spicione  vivere,  ut  etiam  comissatum  interdum  eant  alter  ad 

alterum,  vicibusque   hoc  faciant,  hoc  est,  in  vicem.    Hoc 
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enim  una  notione  comprehendendum  est,  comissari  in  vi- 
cem;  quo  constituto,  apparet,  excidisse  id  nomen,  a  quo  ge- 
netivus  penderet.  Scripserat  autem,  ni  fallor,  Livius:  Fra- 
ter,  non  comissantium  ijD.  vicem  tnlHils  iam  diu  vi- 
vimus  inter  nos  (non  eo  animorum  habitu,  quo  qui  comis- 
satum  in  vicem  eunt);  nisi  quis  putat  animis  ante  vivi- 
(461)  mus  facilius  excidere  potuisse  ( —  com.  in  vic.  iam  diu 
animis  vivimus).  [Bauerus  more  excidisse  suspicatus 
est.]0 

Cap.  12,  9 — 11  (in  Demetrii   oratione  contra  Persei  ac- 
cusationem):    Oportuit   autem,    Perseu,    si   proditor 
egopatris  regnique  eram,  — ,non  exspectatam  fabu- 
lam  esse  noctis    huius,    sed  proditionis  mese  ante 
me  accusatum;  si  illa,  separata  ab  hac,  vana  accu- 
satio  erat  — ,  hodie  quoque    eam   aut   prsetermitti 
aut    in    aliud    tempus    differri,    ut   perspiceretur, 
utrum  ego  tibi  an  tu  mihi,  novo  quidem  et  singu- 
lari  genere  odii,  insidias  fecisses.     Nihilo  magis,  al 
tera  accusatione  omissa,  futurum  erat,  ut  hoc  perspiceretur. 
Codices  (etiam  M)  non  perspiceretur   habent,  sed  per— 
sequeretur,    ex   quo  facillime  litteras    separando  et   un 
syllaba  (re)  geminanda  rectum  efficitur:    ut  per   se   qu»- 
reretur,  hoc  est.  separatim  et  sine  admixtione  suspicion 
nihil  ad  hoc  pertinentium.     Paulo  ante  meaB  vitiose  redun 
dare,  Gronovius  intellexit;  proditionis  enim  aliquis  acc 
satur,  non  suse   proditionis.     Codices  vulgares  habent  ta; 
tum:  proditionis  me  accusatum;  ex  M  adnotatur:  me 


^)  Cap.  11,  8  (pater  senex  et  filio  solus  orbatus)  nonsinecaa 
Dukerus  in  verbonim    ordine  hsesit;    nequo  enim  heec   aliud  si 
ficant  nisi  eum,  qui  solus  orbatus  sit  filio,  nullo  adiuncto  orbita 
socio.  Vereor,  ne  Livius  tantum  scripserit:  pater  senex  et  sola 
cetera  supra   scripta   ad   solitudinem  declarandam   errore   in   corr 
textum  venerint.     [§  11,  quod  in  codicibus  scribitur:  Gredis,  nih 
a   gladiis  nocte  periculum  fuisse?,  sic  supplendnm   videtnr 
Cr.,  nihil  a  gladiis   nocte  pericnli   mihi  rotoriiiii  fuiss 
Neque  enim  Perseus  ad  cenam  venerat  periculumve  snbierat.    1 


567  Lib.  XL. 

ginte  me;  scribendum  est:  me  ante  accusatum:  ex  eo 
aatum  mese  ante,  tum  additum  me.  (Si  illa,  separata  hac, 
rana  accusatio  erat,  quod  Weissenbornius  e  scriptura 
Vloguntini  separata  ac  effecit,  non  rectam  sententiam  ha- 
jere  videtur;  significari  enim  debet:  sine  huius  adiunctioue.) 
)  17  (in  eadem  oratione):  Nisi  T.  Quinctium  credis, 
3aiu8  virtute  et  consiliis  me  nunc  arguis  regi,  — ,  (452) 
mihi  fraternfiB  csedis  fuisse  auctorem.  Neque  regi 
ilicuius  virtute  quisquam  dici  omnino  potest,  ( —  prudentia 
ilicuius  regi  recte  dicitur  — )  neque  laudi  et  virtuti  Quinctio 
Perseus  vertebat,  quod  Demetrium  ad  proditionem  illiceret; 
ipertissime  repugnant  virtute  et  arguis.  Intellexit  hoc 
CJreverius;  sed  quod  auctoritate  substitui  vult,  nimis  id 
ionge  recedit.  Scribendum  videtur:  cuius  nntn  et  consi- 
liis.  [Hoc  iam  Doeringius  suspicatus  erat.  Praeterea  in 
3t  ipse  vitiose  et  abundat.  Num  fuit:  et  ipse  talis  sit 
et  tali  pietate  vivat  cum  fratre?]  Ex  nutuet  fa- 
C5ile  oriri  potuit  virtute.  Sequitur  apud  Livium  (§  18), 
dbi  Demetrius  in  Persei  accusatione  repugnantiam  et  con- 
brariorum  inter  se  argumentorum  et  criminum  usum  repre- 
bendit,  hic  locus:  Idem  non  Romanorum  gratiam  so-  ' 
Lam,  sed  Macedonum  iudicia  ac  psene  omnium  de- 
oran^  hominumque  consensum  collegit,  per  quse 
^mnia  se  mihi  parem  in  certamine  non  futurum 
3rediderit;  idem,  tamquam  aliis  omnibus  rebus  in- 
ferior  essem,  ad  sceleris  ultimam  spem  confugisse 
ne  insimulat.  Nulla  est  repugnantia,  nisi  idem  homo 
Pemetrius)  contraria  credidisse  egisseve  arguitur;  neque  re- 
*ellitur  Persei  accusatio  sceleris  a  Demetrio  tentati,  nisi 
>8tenditur,  Persei  iudicio  in  ipso  Demetrio  eam  fuisse  re- 
mm  suarum  fiduciam,  ut  non  probabile  sit,  ad  sceleris  spem 
n  confugiendum  visum  esse.  Neque  sane  Perseus  in  supe- 
iore  oratione  collegit,  quibus  ipse  iam  ante  crediderit,  se 
nferiorem  in  certamine  futumm  Demetrio,  sed  enumeravit, 
laae  vera  falsave  spe  atque  opinione  Demetrio   animos  fece- 
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rint.  ScribeDdum  igitur  necessario  est:  per  qusd  omnia 
se  mihi  parem  in  certamine  non  futurum  credtdle-' 
riH.  Non  intellecta  sententia,  propter  pronomen  se  (quod 
ex  orationis  obliquse  lege  pouitur)  verbi  persona  mutata  est. 
[Vel  perfectum  tempus  verbi  satis  demonstrat  de  Demetria 
hoc  dici,  qui  spem  conceperit,  non  de  Perseo,  qui  nunc 
credat.] 

Cap.  13,  1  et  2  (in  eadem  Demetrii  oratione):  Pluri- 
bus  modis  se  petitum  criminatus  est,  et  omnes  in- 
sidiarum  vias  in  unum  diem  contulit.  Volui  inter- 
diu  eum  post  lustrationem,  quum  concurrimus,  et 
quidem,  si  diis  placet,  lustrationum  die  occidere; 
volui,  quum  ad  coenam  invitavi*,  veneno  scilicet 
<i63)  tollere;  volui,  quum  comissatum  gladiis  accincti 
me  secuti  sunt,  ferro  interficere.  Descriptis  tribus- 
unius  diei  temporibus,  ineptissime  in  primo  membro  (post 
lustrationem,  quum  concurrimus)  additur  tamquam 
notabile:  et  quidem,  si  diis  placet,  lustrationum  die^ 
quasi  hoc  huius  membri  proprium  sit  ac  non  aeque  ad  alte- 
rum  et  tertium  pertineat  et  quasi  post  lustrationem  csedes 
fieri  potuerit,  nisi  eo  die,  quo  lustratio  omnino  esset.  Per- 
spicuum  est  prseterea,  quam  vitiose  perturbetur  ipsa  sequa- 
litas  membrorum  studiose  quaesita  in  notando  triplici  csedis 
conatu  (post  lustrationem,  quum  concurrimus,  occi- 
dere  —  quum  ad  cenam  invitavi,  veneuo  sci- 
licet  tollere  —  quum  commissatum  gl.  acc.  me  se- 
cuti  sunt,  ferro  interficere,  nisi  quod  in  primo  mem- 
bro  occidendi  modus  significatur  ipso  tempore  ac  momento: 
quum  concurrimus).  Sed  quse  hinc  alienissima  sunt 
verba:  et  quidem,  s.  d.  pl.,  lustrationum  die,  ea,  una 
addita  lineola  (diem),  aptissima  erunt  paulo  ante,  ut  in 
unam  diem  et  in  diem  mire  delectum  tres  conatus  coUati 
dicantur:  omnes  insidiarum  vias  in  unum  contulit 
diem,  et  quidem,  si  diis  p'lacet,  lustrationum  diem. 
Volui  interdiu  eum  post  lustrationem,  quum  con- 
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carrimus,  occidere;  volui,  quum  ad  cenam  cet. 
Goniungendum  est  igitur  hoc  verborum  aliquot  suo  loco  mo- 
torum  et  post  alieno  insertorum  exemplum  plane  certum 
cum  eis,  quse  in  hac  decade  notavi  XXXII,  21,  14  et  XXXVI, 
34,  9  et  10  p.  423,  et  comparandum  cum  iis.  quse  alibi  in 
ceteris  decadibus  notata  sunt.  Eodem  capite  §  7  et  8,  ubi  sic 
scribitur:  utrum,  ut  placarem  te,  danda  opera  fuit, 
ut  aliam  quaererem  occasionem,  quoniam  semel 
yenenum  paraveram,  an  ab  illo  consilio  velut  tran- 
siliendum  ad  aliud  fuit,  ut  ferro  te,  et  quidem  eo 
die,  per  speciem  comissationis  occiderem?,  neces- 
sario-scribendum  videtur:  et  quidem  eoden  die;  ea  enim 
improbabilis  videtur  festinatio  eodem  utique  die  rem,  ad 
aliud  genus  csedis  translatam,  peragendi,  non  quod  eo  po- 
tissimum  die  tentabatur.  Deinde  autem  Livius  (§  9)  scrip-  (46i) 
serat:  Quo  deinde  modo,  si  te  metu  mortis  crede- 
bam  cenam  vitasse  meam,  non  ab  eodem  metu  co- 
missationem  quoque  vitaturum  existimabam?  Edi- 
tur  evitasse  et  evitaturum<  ortum  hoc  ex  geminatione 
litterse  c,  illud  ex  hoc.  Metu  enim  vitamus  res,  quas  peri- 
culosas  fore  putamus,  fugimusque  neque  iis  nos  committi- 
mus;  ea  cautione,  si  fortuna  iuvat,  ipsum  malum  evitamus 
et  effugimus. 

Cap.  14,  8  (in  eadem  oratione):  Hoc  enim  videri 
vis,  non  illud,  quod  fatentur  et  palam  est.  Et  sui 
se  tuendi  causa  sumpsisse  dicunt.  Sic  recentiores 
interpungunt ;  nam  quum  antea  hsec  continuarentur :  et  pa- 
lam  est,  et  —  dicunt,  Gronovius  et  alii  et  atque  dicunt 
tolli  voluerant.  Sed  in  illa  quoque  interpunctione  et  pror- 
8U8  perversum  est.  Scribi  debet:  El  sui  se  tuendi  causa 
snmpsisse  dicunt;  recte  an  perperam  fecerint,  ipsi 
sui  facti  rationem  reddent.  Vocularum  et  et  ei  com- 
mutatarum  exempla  et  alibi  supra  notavi  et  ad  XXVI,  22,  7 
(add.  XXIV,.  3,  15).  0 


^)  [Eodem  capite  §  4,    ubi   icribitur:  non   temperassem  vino  in 
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Cap.  15,  1  .et  2  (in  eadem  Demetrii  oratione):  Quin 
tu,  omissa  ista  nocturna  fabula,  ad  id,  quod  doles, 
quod  invidiam  urit,  reverteris?  „Cur  usquam  regni 
tui  mentio  fit,  Demetri?  Cur  dignior  patris  fortu- 
nae  successor  quibusdam  videris  quam  ego?  Cur 
spem  meam  —  dubiam  et  sollicitam  facis?"  Primum 
necessario  e  codd.  novem  Drakenborchii  (de  M  tacetur)  scri- 
bendum  invidia,  ablativo  casu;  neque  enim  uritur  invidia, 
sed  incenditur  et  inflammatur;  ipsa  urit.  Deinde  non  sine 
causa  Gronovius  hsesisse  videtur  in  illo  regni  jbui;  quod 
ut  intellegatur  de  futuro  et  sperato  Demetrii  regno,  prce- 
terquam  quod  durum  est,  nimis  aperte  et  cum  offensione  no- 
minatur,  quod  deinde  verborum  ambagibus  significatur  (pa- 
(465)tris  fortunae  successor  —  spem  meam);  neque  ad- 
modum  aptum  usquam  adverbium  videtur;  itaque  fieri  po- 
test,  ut  Livius  scripserit  tantum:  Cur  usquam  (in  uUa  re] 
tui  mentio  fit,  Demetri?  Nullam  enim  omnino  Demetriii 
rationem  haberi  mentionemve  fieri  Persea  velle  significatur. 
Certior  tamen  est  correctio  adhibenda  paulo  post  (§  10),  ubr* 
sic  editur:  Si  mihi  pater  suscenseret,  te,  maiore: 
fratrem,  pro  minore  deprecari  oportebat,  te  ado  «- 
lescentiae,  te  errori  veniam  impetrare.  In  eo,  ub  «)i 
prsesidium  esse  oportebat,  ibi  exitium  est.  ManlK:  -i- 
festo  vitiosum  est  in  eo  —  ibi.;  itaque  Creverius  in  e  ^o 
toUi  volebat,  Bauerus   pro  eo  scribi  nunc.     Livius  scrips< 


rat:    te  errori    veniam   impetrare   «eo,     Ubi    prsesLKT  i- 
dium  cet.    Eadem  correctione  (mco  pro  in  eo)  olim  sana^^^ri 


unum   diem,  non  milites  meos  abstinuissem,  tollendam 
milites  male  additum   ad  pronomen   meos  absolute  positum 
clarandum.     Significantur  amici  Demetrii  et  sodales.     Milites  s 
nisi  imperator  aut  prsefectus  commemorare  non  potest.     §  9  sc 
bendum   videtur:   —   miscueris.     At   explica  cet.  (vulgo:  A 
expl.)    Keque  enim  hoc  additur  ad  caussB  mixtionem   refellend 
(aut,    si   miecere   vis,  explica),  sed  ad  novum  rei  totins  fic 
argumentum  transitur.  1865.] 
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Ciceronis  locos  pro  Rosc.  Am.  27,  73  et  pro  Cluent.  24,  G5, 
quorum  in  altero  postea  codicum  accessit  auctoritas.^) 

Cap.  16,  6  (ubi  Livius  Ligurum  dub  millia  narrat  a  M.  (466) 
Marcello,  qui  Galliam  obtinebat,  petivisse,  ut  reciperentur, 
Marcellum  senatum  de  ea  re  consuluisse) :  Senatus  rescri- 
bere  M.  Ogulnium  prsetorem  Marcello  iussit,  ve- 
rius  fuisse,  consules,  quorum  provincia  esset  (Li- 
guria),  quam  se,  quid  e  re  p.  esset,  decernere;  tum 
quoque  non  placere,  si  per  deditionem  Ligures  re- 
cipiet,  receptis  armaadimi,  atque  eos  ad  consulem 
mitti  senatum  sequum  censer^.  Sic  Gelenius  in  anti- 
quis  libris,  id  est  M,  fuisse  testatur    et    sic   editur  inde    a 


*)  Eodem  cap.  §  4  frustra  Weissenbomius  defendere  hfec  conatur: 
ut  indignus  te  patre,  indignus  omnibus  videar:  neque 
enim  cum  omnibus  hominibus  talis  erat  Demetrio  coniunctio,  ut 
iis  86  dignum  priestare  deberet;  neque  omnibus  indignus  continuo 
erat,  qui  rege  patre  non  dignus  erat.  Aut  cum  Gronovio  scri- 
bendum  est:  indignus  te  patre,  indignus  maioribus  videar 
aut:  indignus  te  patre  omnibus  videar.  [Sic  Bauerus.]  Tum 
autem  (§5)  miror,  quum  iam  Drakenborckio  verum  in  mentem  venisset 
(sed  incerto  et  fluctuanti),  nondum  restitutum  esse  e  codicibus: 
idenim  vitiis  meis,  non  cedendi  (sicLov.  3.  Mead.,  Goertn.  pro 
cedendo,  de  M  tacetur),  cui  ius  fasque  est,  modestia  con- 
sequar  (edd.  contra  codices:  non  modestia  consequar).  Vitiis 
recte  una  contraria  ponitur  cedendi  modestia,  minus  recte 
cedendo  et  modestia.  Propter  vitiis  scriptum  est  cedendo 
non  animadversa  verborum  cohserentia.  Extremo  capite  (§  16) 
obtemperatum  oportuit  Drakenborchio,  qui  pro  eo,  quod  nunc  edi- 
tur: — ,  qui  iam  nunc  sanguine  meo  sibi  indnlgeri  «quum 
censet?,  e  codicum  incertis  vestigiis  eruit:  sanguinem  meum 
sibi  indulgeri  se.  c.  (quod  ipsum  in  margine  Lov.  2  adnotatum 
est).  Indulgere  alicui  sanguine  aliave  re  nemo  dixit;  alterum 
Livio  commune  erit  cum  insecutse  setatis  scriptoribus ,  Quintiliano, 
Tacito  (Ann.  11,  38),  Suetouio,  ne  poGtas,  Statium  (Theb.  IV,  691) 
etSilinm,  nominem,  nt  multa  apud  illum  primum  posita  semel  aut 
iterum  reperiuntur,  qu»  apud  hos  ssepias.  £x  sanguinem  meum 
ortam  sanguine  meum,  tum  meo.  (Poterat  sane  etiam  ex  san- 
gnine  meo,  modo  rectum  esset,  oriri  sanguinem  meo,  tum 
meum.) 
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Gronovio,  qui  tamen  pro  recipiet  scribi  volebat  recipe- 
ret;  Bekkerus  et  Weissenbomias  recipiat  posuemnt.  Sed 
tota  sententia  perversa  est.  De  summa  enim  re,  recipien- 
dine  siut  Ligures  necne,  nihil  senatQs  respondet,  sed,  si  re* 
cipiantur,  vetat  in  receptis  fieri,  quod  Marcellus  se  facta- 
rum  non  significarat,  vetat  autem  contra  constantem  Roma* 
norum  in  dediticiis  recipiendis  morem,  qui  apparet,  ut  hoc 
utar,  lib.  XXXJX,  2,  1  et  4.  Mire  etiam  cum  hac  cautione 
copulatur  (atqiie)  extremum,  mittendos  esse  Ligures  ad 
consules,  quos  vitare  voluerant,  quasi  hoc  ex  eodem  genere 
sit.  Res  et  sententia  et  oratio  rectse  erunt,  retractis  e*  fuga 
duabus  litteris,  aliis  recte  diiunctis:  tum  quoque  (quum 
Ligures  ad  Marcellum  confugerint  et  res  per  Marcellum  ad 
senatum  reiecta  sit)  non  placere  nisi  per  deditionem 
Ligures  recipi^  et  receptis  arma  adimi  atque  eos 
ad  cousules  mitti,  senatum  sequum  censere.  Nisi 
facta  aperte  et  sine  ambagibus  deditione  recipi  Ligures  se- 
natus  vetat;  deinde  adiungit  (et),  quid  Romanse  consuetu- 
dini  convenienter  in  receptis  faciendum  sit.  £t  particul» 
(467)  nisi  adeo  manifesta  sunt  vestigia  in  Lov.  4  et  Mead.  1 
(non  placerentsi,  Lov.  3  non  placeretsi),  ut  Gelenium 
non  satis  plene  de  M  retulisse  putem,  incipientem  a  si, 
priora  (placerent  pro  placere?)  omittentem.  Eodem  ca- 
pite  infra  (§  7:  Q.  Fulvius  Flaccus  in  citeriorem 
[Hispaniam]  pervenit  exercitumque  a  Terentio  acce- 
pit)  scribendum  est:  ab  A.  Terentio.  Vidit  vitium  etiam 
Weissenbornius ,  sed  sine  causa  graviorem  suspicionem  con- 
cepit.^) 


')  [§  l^  editar  ex  M:  auri  octoginta  pondo,  et  duaB  coronn 
anrese  pondo  sexaginta  septem;  codices  qainque  Drak.  ha- 
bent  et  duo.  Scribendnm puto :  anri  octoginta  pondo  et  dno, 
coron»  anrese  sexaginta  septem,  et  pondo  in  extremo  mem- 
bro  errore  ex  superioribus  repetitnm.  Nam  in  scriptnra  Mog.  co- 
ronse  et  nimis  paucsB  et  nimis  ponderotse  videntnr.  Pondns  co- 
ronamm,  non  numerus,  indicatur  XXXIX,  5,  14  et  7,  1;  nnmeros 
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Cap.  19,  3:  Pestilentia  in  agris  forisque  et 
conciliabulis  et  in  urbe  tanta  erat,  ut  Libitina 
tunc  vix  sufficeret.  Particulam  tunc  vitiose  abundare 
recte  Weissenbornius  intellexit  et  funerum  potius  signifi- 
cationem  requiri.  Eius  ipsius  vocis  initium  superesse  pnto 
in  TUNC  pro  FUNE,  postremis  litteris  nescio  quo  casu 
interceptis.  Nam  Livius  scripsisse  videtur:  ut  Libitina 
fnneribus  vix  sufficeret;  quemadmodum  XLI,  21,6  est: 
Ne  liberorum  quidem  funeribus  Libitina  suffi- 
ciebat.*) 

Cap.  30,  7:  Ibi  stetere  Hispani  hostes  exspec- 
tantes;  Romanus  suos  intra  vallum  continuit  per 
quatriduum  continuum;  et  illi  eodem  loco  aciem 
instructam  tenuerunt.  Ab  Romanis  nihil  motum.  (468) 
Ut  hsec  scribuntur  et  interpunguntur,  intolerabiliter  bis  idem 
de  Hispanis,  bis  de  Romauis  dicitur  temporisque  notatio 
(per  quatriduiim  cont.)  pravo  loco  adhseret.  Recta  nar- 
ratio  erit,  si  primum  universe  res  significabitur,  deinde  per 
se  adiicietur.  quam  diu  eodem  statu  res  manserit,  oratione 
flic  descripta:  Ibi  stetere  Hispani  hostes  exspectan- 
"tes;  Romanns  suos  intra  vallum  continuit.  Per 
^uatriduum   continuum    et  illi    eodem   loco    aciem 

zinstructam  tenuerunt  et  ab  Romanis  nihil  motum. 

!3)xcidit  et  post  t,    ut    alibi    non    raro    factum    ostendi    ad 
:,  21,  6. 

Cap.  31,  9  scribitur:  prope  sine  certamine  capiun- 


coronarum,  non  pondus  XXXIV,  52,  8,  XXXVII,  53,  4  et  59,  3, 
XXXIX,  29,  6  et  42,  3,  huius  libri  c.  34,8  et  43,  6.  1865.] 
')  Cap.  21,  3  scribendum  esse,  ut  ante  Grononum  scribebatur:  viam 
exercitui  nullam  esse,  paucis  et  expeditis  per  difficilli- 
mum  aditum(non  barbare  perdifficillimum  aditum),  signifi- 
cavj  ante  multos  annos  in  libello  de  Asconio  p.  146,  ubi  quod  Velleii 
exemplum  non  aptum  dixi,  corruptum  dicere  debui.  In  cap.  22,  4 
emendationem  a  me  olim  (ad  Cic.  Fin.  p.  531)  propositam  (quod 
rarum  in  altis  locis  eat)  Weissenbornius  eecutus  est. 
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tur  castra;   castris,   quae  pars  maxime  a  pugnanti- 
bus  conspici  poterat,    iniecit  Acilius    ignem,  sub- 
stantivo  castris,  in  quo  nullum  est  pondus,  nihil  contrarie 
relatum,    vitiose   repetito    et   in  initium  sententiae   retracto. 
Nulla  est  dubitatio,  quin  Livius  scripserit:  p.  s.  c.  capiun- 
tur  castra;  captis  —  iniecit  Acilius  ignem,  notissima 
figura   (vid.  V.  c.  II,  25,    5   et  VI,  32,   8),    quam    XXXVm, 
13,  4  Bekkerus  e  Bamb.    Livio  reddidit  (castellum  vi  ce- 
pit;    captum    Alabandensibus    reddit).     [Cap.    33,   9 
in   edd.    vett.   scribebatur:    Flaccus  —  per  Geltiberiam 
populabundus  ducit  legiones,    multa  castella  op- 
pugnando,  nec   maxima   pars  cet.     Ad  hoc  cx  M    ad- 
notatur   donec    maxima    pars.     Frob.  U:    oppugnavit, 
donec,    quod  deinde    retentum  est   usque  ad    Weissenbor- 
nium,  qui  edidit  oppugnando,    donec.    gerundii  ablativo 
non aptissimo,  praesertim  populabundus —  oppugnando. 
Apparet  ex  Frob.  II,  in  M  non  fuisse  oppugnando,  do- 
nec    sed   oppugnandonec.     Hinc   fit   (cfr.   de  XXV,  8,  8 
p.  290,  Kleine  philolog.  Schriften  p.  373):  oppugnans,  do- 
nec.     Similiter  XXXIX,  32,    10  recte   Rupertius    volitans 
pro  volitando  scripsit.     Sed  recte  Gronovius  intellexit  re- 
quiri  potius  expugnandi  verbum.  1865.] 

Cap.  34,  2:  Aquileia  colonia  Latina  eodem  anno 
in  agro  Gallorum  est  deducta.  Miror,  neminem  anim- 
advertisse  et  rationem  ( —  Roma  enim  colonia  in  eum  lo- 
cum,  ubi  sedem  habitura  est,  deducitur,  in  eoque  loco  con- 
ditur,  non  deducitur  — )  et  constantissimum  Livii  omniuin- 
que  usum  postulare,  ut  scribatur:  in  agrum  Galloram. 
(Cap.  29,  1  in  agrum  Etruscum,  c.  43, 1 :  agrum — ,  quo 
—  deduceretur,  X,  3,  2:  agrum  — ,  in  quem  et  13, 1:  in 
agrum  JEquiculorum,  XXXIV,  45,  1  et  53, 1,  XXXVII, 47, 2, 
XXXIX,  44, 10  et  55,  9.)  (Cfr.  quae  de  XXIV,  20,  1  dixi  p.  257.) 
[In  agrum  iam  Doeringius.  In  periochis  semper  ablativus 
ponitur.]  Eodem  capite  infra  (§  6),  ubi  editur:  Is  erat 
(de  M'.  Acilio  Glabrione  dicit),  qui  ipse  eam  oedem  vove- 
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at,  quo  die  cum  rege  Antiocho  ad  Thermopylas 
epugnasset,  in  hoc  postremo  verbo  conianctivi  modi 
atio  expediri  non  potest;  ne  plusquamperfectum  quidem  (469) 
atis  rectum  est,  scribendumque  necessario  esse  puto:  de- 
)ugnatumst,  quod,  quum  st  pro  est  positum  ignoraretur, 
on  ita  difficulter  in  depugnasset  transire  potuit.  (In 
'indob.  lib.  XLV,  7,  4  ex  missi  sunt  ortum  est  misis- 
ent.  Ex  coepta  sunt  factum  coepissent  apud  Cicero- 
em  Tusc.  I,  13,  29  olim  correxi.)^ 

Cap.  35,  13  (in  Ti.  Sempronii  oratione,  qua  dissuadet, 
e  exercitus  ex  Hispania  citeriore  deportetur):  Dictu  quam 
e  facilius  sit  provinciam  ingenio  ferocem,  rebel- 
artricem  confecisse?  Sic  apud  Drakenborchium,  Kreys- 
igium,  alios  scribitur,  quae  interrogatio  (ut  omittam  con- 
mctivum  modum)  aperte  sententiam  habet  dicentis  consilio 
ontrariam;  negatur  enim  interrogando ,  dictu  quam  re  faci- 
U8  esse,  hoc  est,  adfirmatur,  reapse  facile  esse  provinciam 
iusmodi  conficere.  Itaque  alii  rectius  interrogandi  notam 
oUunt.  Sed  ne  in  hac  quidem  aperta  asseveratione  locum 
abet  coniunctivus  dubitandique  significatio,  scribendumque 
st:  Dictu  quam  re  facilius  cst  cet.     Confecisse  per- 


y  Proxime  ante  (§  5)  necessario  cum  Gronovio  scribendum  est:  quie 
prima  omnium  in  Italia  statuta  aurata  est;  quod  enim 
editur:  statua  aurata  cst,  nihil  aliud  significat  nisi:  welche 
Statue  die  erste  war,  die  vergoldet  ward.  Quod  Weissenbornius 
hsec  verba  ab  interpolatore  inserta  putat,  dixi  iam  ante  (ad 
XXXrV,  7,  2  p.  398  not.),  improbabiliter  in  Livii  libris  fingi  huius- 
modi  rerum  ad  histonam  memorabilium  aliunde  adnotationem ; 
hoc  quidem  de  statua  prima  aurata  Valerium  Maximum,  ut  multa 
alia,  a  Livio  sumpsisse  manifestum  est.  Extremo  capitc  (§  14)  non 
intellego,  quid  apud  Handium  Turs.  II,  148  reperiatur,  quo  ullus 
color  conciliari  possit  huic  dicendi  generi:  pacem  cum  aliquo 
prsesto  ab  aliquo,  ut  sit:  efficio,  ut  aliquis  pacem  cum  aliquo 
«ervet;  pacem  cum  aliquo  servare  Latine  dici,  Gronovius  non 
ignorabat. 
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fecto  tempore  scriptum  est,  quod  siguificatur,  facile  esse  di- 
cere  se  provinciam  confecisse. 

Cap.  38,  9  (de  triumpho  P.  Comelii  et  M.  Bsebii  de  Li- 
guribus):  Hi  omnium  primi  nullo  bello  gesto  triam- 

(470)  pharunt.  Tantum  hostes  ducti  ante  currum,  quia 
nec  quod  ferretur  neque  quod  duceretur  captum 
neque  quod  militibus  daretur,  quidquam  in  trium- 
phis  eorum  fuerat.  Unde,  quaeso,  hostes  ante  currum, 
si  neque  belluni  gestum  erat  nec  quidquam,  quod  duceretur 
captum?  Ipsum  hoc:  quod  duceretur  captum  sic  dicitur, 
ut  tantum  aliquid  non  capti  ductum  esse  significetur.  Tan- 
tum  autem  sic  ponitur.  tamquam  hostes  exigua  eorum,  qu» 
ante  currum  ducerentur,  pars  esse  consueverint,  alia  autem 
maiora  tum  afuerint.  Atqui  ante  currum  nihil  omnino  du- 
cebatur  prseter  hostes  captos  et,  quse  deesse  non  poterant, 
victimas.  Tenetur,  opinor,  manifesto  mendum  ex  permuta- 
tione  similium  vocabulorum  natum,  deinde  occultatum,  nisi 
in  ipso  codice  M  legendo  (in  quo  uno  posterior  huius  hbri 
pars  inde  a  cap.  37  med.  servata  est)  a  primo  editore  aber- 
ratum  est.^)  Scripserat  enim  Livius:  tantum  h«sti»  inetK 
ante  currum.  Similis  triumphi  species  in  libr.  XXXI,  49,3 
describitur:  Neque  captivi  ulli  ante  currum  ducti, 
neque  spolia  praelata,  neque  milites  secuti,  nisi  quod 
ibi  hostise  non  nominantur.  Plenam  pompam  et  hostiamm 
et  hostium  notatam  videmus  XXXIV,  52,  9  in  T.  Quinctii 
triumpho:  et  hosti»  ductae,  et  ante  currum  multi  no- 
biles  captivi  obsidesque.  Hostibus  pro  hostiis  bis 
in  codice  Vindobonensi  scribitur,  XLII,  28,  7  et  XLIII,  13,  7. 

(471)  Cap.  40,  11  et  12.  Graviter  vitiata  sunt,  quie  dicuntor 
de  Celtiberis  a  Q.  Flacco  victis:  Decem  etseptem  millia 
hostium  csesa  eo  die  traduntur,  vivi  capti  plus 
quattuor  millia  ducentis  septuaginta  septem  cum 


*)  Hoc  enim  in  reliqua  huiua  libri  parte  tenendum  est,  ab  erroribas 
librarii  non  posse  nisi  raro  secemi  primi  editoris  legendi  errores. 
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«ignis  militaribus,  equis  prope  mille  centum.    Nul- 

lis  castris  eo  die   victor  exercitus  mansit.     Victo- 

ria  non  sine  iactura  militum  fuit;  quadringenti  — 

perierunt.    Nullis  castris  manere  Drakenborchius  vide- 

iur  sic  accipere,  ut  sit,  castris  non  positis  nec  munitis  pemoc- 

tare;  nam  Romanos  neque  in  sua  castra  redire  potuisse  ne- 

que  in  hostium  manere,  quia  hi  tantum  "variis  locis"  saltum 

Manlianum  insederint.     Hoc  quidem  (in  quo  varia  illa   loca 

Livii  narratxoni  ipse  addit)  quale  sit,  noii  intellego;  sed  quid 

erat,  cur  non  Romani,  hostibus  victis,  nova  ipsi  castra  face- 

rent?     Sine  castris   quidem  aperto   campo    exercitus   Roma- 

nus  victor  vix  umquam  noctem   egit,  neque   eius  rei  mentio 

hoc  loco  inter  hostium    caesorum   captorumque  et  Romano- 

rum   interfectorum    numerum   interponi   recte    poterat.     Ip- 

flum  autem  jUud   nullis   in  altera  demum  editione  Frobe- 

niana  natum  est;    Moguntini  ediderant  in  illis,   quod   pro- 

nomen  omnino,   quo  referatnr,  non  habet.     Apparet  Livium, 

hostium  csesorum  captorumque  numero  posito  cum  equis  et 

flignis  militaribus  addidisse,  Romanos  illo  die  hostium  castris 

mansisse,  hoc  est,  ea  cepisse  et  sic  sua  castra  muniendi  la- 

bore  levatos  esse;  prorsns  enim  eundem  locum  in  narratio- 

nis  ordine  haec  verba  obtinent,  quem,'ut  hoc  exemplo  utar, 

hsec    in    libro    XXXIX,  21,   9:    ad    XII  millia   hominum 

•csesa,  plus  duo  capta  et  castris  Romanus   potitur. 

Itaque  latet  aliquid,   quo  hostium   castra  significentur.  Mihi 

quidem    probabile    videtur,    Livium    scripsisse:    —    equis 

prope  mille.  Ccltibcrirls  castris  eo  die  victor  exer- 

citus  mansit.     Adiectivo  hoc  (Celtibericus)  Livius  usus 

est  XXII,  22,  4,  XLII,  3,  1.    Sed  alius  subest  praeterea  error. 

Certissimum  enim  est,  Livium  non  hoc  ordine  verba  collo-  (472) 

casse:  ducentis  septuaginta  septem  cum^signis  mi- 

litaribus,   prsepositione  numero  e^que  trimembri  subiecta, 

substantivo,    in   quo  ex   contrarie    relatis    pondus    est    (vivi 

capti  —  signis    militaribus   —    equis),    in   extremum 

locum  reiecto,  quum  praesertim  ex  hac  collocatione ,  si  notae 

37 
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legi,  ut  in  brevissimo  et  facillimo  orationis  ambitu  sub- 
iectuni  sententiie  ipsum  eadem  substantivi  tbrma  iuclu- 
datur  in  ablativos  absolutos:  urbe  capta  urbs  redi- 
mitur.  (AV.  XXXI,  2,  6,  comparari  iubet,  ubi  quid  ex 
minima  parte  simile  sit,  nescio.)  Certum  est,  Livium 
scripsisse  tantummodo:  lam  capta  a  Gallis  quo  red- 
empta  urbs  est? 
(397 j  Cap.  G,    7   (in   eadem  oratione):    Haec  quum   ita  ua- 

tura    distincta    sint    (ut    alia^   leges    perpetua^    utilitatis 
causa,  alire  ad  tempus  ferantur),  ex  utro  tandem  geuere 
ea  lex  esse  videtur,   quam   abrogamusV    qua?  vetns 
regia  lex   simul   cum   ipsa  urbe  nata  aut,   quod  se- 
cundum     est,     ab     decemviris     ad    condeuda    iura 
creatis     in    duodecim     tabulis    scripta,     sine    qua 
quum   maiores  nostri   non   existimarint  decus  ma- 
tronale  servari  posse,  nobis  quoque  verendum  sit, 
ne    cum    ea    pudorem    sanctitatemque    femiuaruiu 
abrogemus.-     Quis    igitur   nescit    cet.      Sic    B;   ceteri 
codices  (de  M  tacetar)  pro  quse  vetus  habent  quia  vetus, 
nisi  quod  unus  Drakenborchii  eodem  modo  interpolatus  erat, 
quo  Sigouii  vetns  (si  dis  placet)  liber,   quem  editores  iisque 
ad  nostrum  tempus   secuti   suut,    sic  scribentes:  —  abro- 
gamusV    aii  vetus  regia  lex  —   nata?    an,   quod  su- 
c  u  n  d  u  m   e  s  t ,   a  b   d  e  c  e  m  v  i  r  i  s  cet.     Apparet  (ue  quiJ  de 
au    et    qua>   vel   quia   permutatis   dicam)   prius  au  vitiose 
poui  pro  vetusne.    Itaque  Weissenbornius  codicum  vestigia 
propius  premens  edidit:    Quippe  vetus  regia  lex  — aut, 
(juod  secundura  est,  ab  decemviris  cet.,  ut  irouice  hsec 
dicerentur  eodem  signiticatu,  quo:  Vetus,  credo,  regiacet. 
Sed  (juippe  numquam  sic  ponitur  initio  eius  sententia?,  qu« 
ironice  fingitur,    repugnante  ipsa  vocabuli   uatura  ab  inter 
rogando  orta;   posito  ipso  illo,   quod  irrideudo  fiugitur,  8ub- 
iicitur  cum  ironica  adfirmatioue  (wanim  nicht?).    Ad  emen- 
dationem   inveniendam    proderit    animadvertisse,   uoii  recte 
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cet.  Sic  haec  barratio  incipit,  quasi  A.  Postumius  et  M.  Ful- 
yIus  commuDi  et  pari  imperio  exercitui  prsefuerint,  donec 
consules  venirent;  deinde  autem  M.  Fulvius  non  pro  hoc 
imperio  agit,  sed  ut  unus  ex  secundse  legionis  tribunis,  ex- 
spectato  tempore  et  occasione,  quum  suis  mensibus  hanc 
nnam  legionem  regeret  ( —  nam  per  vices  tribuni  binos 
menses  legioni  prseerant  — ),  legionem  dimisisse  dicitur  id- 
que  eius  factum  A.  Postumius  pro  imperio  reprehendit;  Ful- 
yius  in  Hispaniam  ultra  Carthaginem  Novam  relegatus  est, 
tamquam  qui  plus  sibi  iuris  arrogasset,  quam  haberet.  Per- 
spicuum  est  igitur,  unum  A.  Postumium  exercitui  prsefuisse, 
Fulyium  nuUam  ultra  tribunatum  militum  potestatem  ha- 
buisse  [idemque  perspicue  confirmat  Valer.  Max.  11,  7,  5]. 
lam  in  editione  Moguntina  in  initio  loci  abest  ipsum  illud 
et(ante  frater),  quo  Postumii  et  M.  Fulvii  nomina  tamquam 
parium  copulantur;  deinde  autem  (quod  a  Drakenborchio 
neglectum  adnotavit  Kreyssigius  ad  Livii  libr.  XXXIII 
p.  CXXI)  scribitur:  is  erat  mensibus  (non:  erat;  is 
mensibus)  Hinc  nascitur  haec  correctio:  —  prieerat  A. 
Postumius.  Frater  Q.  Fulvii  M.  Fulvius  Nobilior 
(secundse  legionis  tribunus  militum  is  erat)  mensi- 
bus  suis  dimisit  legionem  cet.  Omisi  nomen  Fulvius 
errore  aut  interpolando  post  legionis  repetitum.  Si  in  co- 
dice  fuit,  quod  Frobenius  edidit :  e  r  a  t  i  s,  scribi  debet :  F  r  a  t  e  r 
Q.  Fulvii  M.  FuJvius  Nob.  secundse  legionis  tribu- 
aus  militum  erat;  is  mensibus  suis  cet.,  idque  prae- 
itat;  satis  enim  abrupte  ipsius  M.  Fulvii  facti  narratio  in- 
^pit,  nondum  indicato,  quid  ei  iu  exercitu  loci  fuerit.  De 
psa  re  et  de  Fulvio  a  Postumio  seiungendo  (prseerat) 
inUa  dubitatio  est.  Paulo  post  (§  11)  editur:  causa  ig- 
lominise  —  decretum,  et  eodem  modo  c.  44,  10  scribi- 
;iir:  ne  maior  (pecunia)  causa  ludorum  consumere- 
,ur.  Apparet,  hunc  ipsum  concursum  in  hac  parte  operis  (474) 
$x  uno  codice,  qui  iam  non  exstat,  edita,  quum  nullum  in 
eliquo  LlVii  opere  exemplum  sit  insoliti  illius  ordinis  (c  a  u  s  a 
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quum    tantum    ad    nec    ut   vivi    pertinere    non    animad- 
verteretur.^) 

Cap.  13,  4  (de  M.  Catone  consule  in  Hispania  rem  ge- 
rente):    Ubi    satis    admodum  et  suorum  et  hostium 
(399)  animos  est  expertus,  convocari  tribunos  —  iussit. 
Quum  Dukerus  animadvertisset ,    inusitate    dici    satis   ad- 
modum,   Handius,   vir  in  hoc  genere  interpretationum  ex- 
cogitandarum  non  mediocriter  exercitatus,   Turs.  I  p.  171: 
^Verte  modo^'  inquit  ^ista  veiba  hinlanglich  genug,  gar 
genug*';  exemplum,  ubi  sic  diceretur,  non  addidit,  nec  ad- 
modum  esse  hinlanglich  ullo  argumento  probavit;  ne  id 
quidem  cogitavit,  dicturusne  quisquam  unquam  Germanus  esset, 
quum    ad   Livii   formam   historiam    narraret,    gar    genug 
priifen.      Sed   in  B   (de  M  siletur)   nullum    vestigium  est 
vocis  satis.    Verum  ne  admodum  quidem  Cato  suorum  et 
hostium  animos  expertus  esse  apte  dicitur;    unum  dici  po- 
terat,    satis;    sed  quum  expertum  esse  eum  animos  Livios 
narraret,  facile  intellegebatur,  satis  expertum.     Recte  Du- 
kerus  iudicavit  Livium  scripsisse:    ubi    ad   hunc    modum 
(nisi  quod  is,    omittendse  alterius  vocis  auctoritatem  igno- 
rans,  satis  ad  hunc  modum  posuit).    [Satis  errore  in  B 
omittitur.]      Sequitur  paulo   post   §   7   in  Catonis   apud  tri- 
bunos  prsefectosque  et  ceteros  convocatos  oratione:  Patres 
nostri   quum  Hispania  Carthaginiensium   et  impe- 
ratores  ibi  et  exercitus  essent,    ipsi  nuUum  in  ea 
militem    haberent,    tamen   addere   hoc   in    foedere 
voluerunt,    ut    imperii    sui    Hiberus    fluvius    esset 
finis.      Primum    vehementer  oflfendit  verbum  substantivum 


')  Quod  qoidam  naper  hic  sex  verba  tolli  voluerunt  (hic  Rod0'' 
vicorum),  rectissime  Valerius,  qui  coloniamm  et  munidpionoi 
magistratus  commemoravit,  quid  bic  RomaB  fiat,  admonet,  nf^^ 
ullum  omnino  in  Livii  codicibus  est  vestig^um  huiusmodi  additt* 
mentorum  novas  prorsus  res  ad  eas,  quas  Livius  commemoraTit, 
adiungentium.  Idem  mihi  de  c.  16,  1— >8  diotum  esto.  Pennolttf 
lacunas  ceterorum  codicum  (etiam  B)  solus  M  explet 
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«ui,  et  c.  47,  4  et  57,  2  (post  paucis  diebus).  Dixi 
)pe,'  in  talibus  rebus  etiam  testimoniorum  sedem  et  aucto- 
^tem  considerandam  et  probabilitatis  lege  ponderandam  esse. 

Cap.  42,  1:  Eodem  anno  L.  Duronius,  qui  prse- (475) 
r  anno  superiore  ex  Illyrico  cum  decemnavibus 
rundisium  redierat,  inde,  in  portu  relictis  navi- 
18,  quum  venisset  Romam,  —  haud  dubie  in  — 
antium  latrocinii  omnis  maritimi  causam  avertit. 
ire  Duronius  praetor  superiore  anno  redisse  dicitur, 
asi  reditus  prseturse  summa  fuerit;  nam  superiore  anno 
lulise  prsepositus  etiam  latrocinia  inspicere  et  prohibere 
«us  erat  (c.  18,  4);  inde  sine  dubio  hoc  anno  (non  supe- 
►re)  rediit,  exacto  magistratu.  Neque  intellegitur,  cur,  si 
II  superiore  anno  Brundisium  redierat,  hoc  demum  Ro- 
im  contenderit.  Arguit  mendum  prseter  sententiam  etiam 
iex,  in  quo  Gelenius  tradit  non  redierat,  sed  redisset 
iptum  fuisse,  idque  Weissenbornius  recepit,  coniunctivi 
ionem  nuUam  reddidit;  nam  causalis  significatio  ineptis- 
la  est.  Excidijb  aliquid,  fortasse  non  plus  unum  verbum: 
dem  anno  L.  Duronius,  qui  praetor  anno  supe- 
>re  faerat^  ex  Illyrico  cum  X  navibus  Brundi- 
im  rediit;  inde,  in  portu  relictis  navibus,  quum 
aisset  Romam  cet.  Redisset  scriptum  videtur  male 
ellecto  cum,  quod  ante  X  legitur.  [Fort.  rediit,  et 
le  cet.  1865.] 

Cap.  42,  7,  ubi  editur:  Q.  Fulvius  —  triu  mvir  coop- 
ius  tum  prsetextatus  erat,  scribendum  videtur:  — 
umvir  cooptatus;  is  tum  priet.  erat.  §11  M  habet: 
Cloelium  Siculum  inaugurarunt,  qui  secundo 
jo  inauguratus  erat,  manifesto  vitiose  W.  e  coniec- 
a  scripsit:  uominatus  erat.  ToUendum  additamentum 
scribendumque :  qui  secundo  loco  erat,  hoc  est,  secun- 
a  locum  nominationis  tenebat.  §  12  codex:  Pontifex 
a  coUegio  cooptatus  Q.  Fulvius  Flaccus  in  pon- 
icem   maximum  iEmilius  Lepidus  cet.,  non  vitiose 
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tantum,  sed  cum  lacuna,  quoniam  pontifex  maximus  non 
cooptatur.  Itaque  sic  scribendum  videtur:  —  Flaccus, 
creatMs  inde  pontifex  max.     Inde  iam  W.  (1865.) 

Cap.  43,  6:    Tulit  in  triumpho    (Q.  Fulvius  Flaccus 
ex  Hispania)    coronas    aureas  centum   viginti   quat- 
tuor,  praeterea  auri  pondo  triginta  unum,  et  signati 
Oscensis  nummum  centum  septuaginta  tria  millia 
ducentos.    Nimis  leviter  Drakenborchius  tractavit  GlareaM. 
dubitationes  ex  iustissimis  causis  ortas,    quas   ceteri  taciti 
prseterierant.    Nam  Oscense  argentum  commemorari  apud  slwt 
tiquos,  non  aurum,  convenit  (XXXIV,  10,  4  et46,  2),nec  umquflLifi 
illa  aetate  nummos  aureos,   qui  Romse  quoque  rari  tum   crrvi' 
debantur,    ex  Hispania  adlatos  narrari  in  triumphorum   d^ 
scriptionibus ;    itaque    etiam    hic    argenti    audiri    DrakoJQ- 
borchius  vult.     Sed  qui  id  audiri  potest?  aut  quis  umqua-^m 
Oscense  absolute  dixit,  prsesertim  praecedente  auri  nomiix«? 
Deinde  desideratur  omnino  argenti  non  signati  mentio,  quod 
(476)  cum  auro  commemoratum  fuisse  oportet;  atque  ipsum  illTCid 
signati   refertur   necessario  ad   prsecedentem   argenti   uon 
signati  numerum.    Ees  perspicua  est  et  per  se  et  ex  M.   C«- 
tonis  triumphi  Hispaniensis   descriptione  libr.  XXXIV,  46,    2 

• 

(argenti  infecti  — ,  bigati  — ,  Oscensis  — ,  aux"i; 
signati  argenti  alterum  genus,  bigatum,  cum  Oscensi  con- 
iungitur  etiam  XXXIV,  10,  4).  Itaque  hic,  de  quo  agimus*  1*^" 
cus  a  Livio  ad  hanc  forraam  scriptus  erat:  prseterea  fi''*i^^ 
pondo  triginta  unum,  argenti  infecti^^  et  sign^" 
Oscensis  cet.  Lacuna?  in  hac  extrema  parte  et  ab  i»-*^^^ 
aliquot  notata?  sunt  (c.  46,  6  et  53,  3  et  56,  10)  et  u^^^ 
una  et  altera  praeterea  notanda  erit. 

Cap.  45,  5:  Ob  ea  (prodigia)  decemviri  iussi  acl^^^ 
libros  edidere,  quibus  diis  et  quot  hostiis   sacr^* 
caretur,    et    ob    fulminibus    complura  loca    def^ 
mata  ad  a^dom  lovis  ut  supplicatio   diem  unum  ^  ^" 
set.     Supplicatio    illa,    ut  ex  permultis  Livii   locis  inteU^^ 
potest,  non  ad  loca  fulmine  tacta  (praesertim  aliorum  deor^^^ 
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«des)  magis  quam  ad  reliqua  prodigia  pertinebat.  Sed  tota 
haec  sententise  species  interpolando  eflfecta  est  apud  Frobe- 

nium  (a.  1531,  non  a  Gelenio);  in  editione  Moguntina  scri- 
bitur:  sacrificaretur  et  fulminibus  complura  loca 
deformaret  sedem  lovis.  Weissenbornius,  sublato  ob, 
ed  retento  deformata,  sic  edidit:  sacrificaretur,  et 
ulminibus  complura  loca  deformata  ^^,  excidisse 
nonnulla  suspicans.  Quanto  et  simplicius  et  rectius  erat 
verba  temere  a  librario  e  §3  (fulminibusque  complura 
ioca  deformavit,  sedem  lovis  Tarracinse,  sedem  cet.) 
repetita tollere  scribereque:  et  ut  supplicatio  diemunum 

•esset.  Permultis  locis  sic  prodigiorum  causa  supplicatio 
iiabita  dicitur,  nullius    certi   dei  nomine  posito,  velut  XLII, 

•^O,  6  (et  supplicatio  unum  diem  feriseque  habitse). 
Initio  capitis,  ubi  ineptum  est  adverbium  tum,  fortasse  scri- 
hendum  est:  arbores  (hiems  sseva)  —  deussit  cunctas;  (477) 

-ctian  aliquanto  quam  alias  longior  fuit.  Id  acces- 
sit  ad  ssevitiam.^) 

Cap.  46,   6   aperta  lacuna  in  hanc  formam  (non  utique 

-hisverbis)  explenda  est:  quse  dicorentur,  nisi  prsestaret 
ea    commemorare,   quse  mitigare  vos  possint;    nisi 

rforte  implacabiles  furores  (?)  implicaverunt  ani- 
mos  vestros.  §  14,  ubi  offendit  nonuihil  repetitum  que- 
•stus  —  queri,   videndum  est  ne   sic    scribi  debeat:    inde 

.iEmilius    quum  alia,  tum  bis  —  se  certo  consulatu 


^)  Proximo  capite  (46,  15)  in  his  verbis  (de  censoribue  JEmilio  et 
Pulvio  in  gratiam  reductis):  Omnibus  instantibus,  qui  ade- 
rant,  dexteras  fidemque  dedere,  mittere  vere  ac  finire 
odium,  neque  omissio  pronominis  (fidem  do  facere)  placet  ne- 
que  mittere  odium  neque  adverbium  vere;  nulla  enim  erat 
causa  de  simulata  odii  remissione  cogitandi.  Gorrectio  incerta  est, 
nisi  quod  remittere  se  scripsisseLivium  perquam  probabile  est. 
^Remittere  se  iras,  finire  odium?)  [Wesenbergius :  remit- 
^ere  se  ac  finire  odium.] 
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Gap.  31,  19'  (in  oratione  Nabidis  tyranni  apud  T.  Quinc- 
tium):  Pluribus  me  ipse  egisse  quam  pro  patrio 
sermone  brevitatis  fateor.  Sic  B  (nisi  quod  met)  et 
novem  Drakenborchiani ,  mendose.  Quod  yulgo  edebatur: 
pro  patrisB  sermone  brevitatis,  absurdum  erat;  nam 
sermonis  brevitas  est  aliqua,  sermo  brevitatis  nullus.  Sed 
quod  £j:eyssigius  et  Weissenbomius  scripserunt:  pro 
patrio  sermone,  omisso  brevitatis,  primum  non  in- 
tellegitur,  unde  hoc  cuiquam  in  mentem  yenerit  addere, 
genetivo  prsesertim  casu;  deinde  nihil  erat  in  ipso  per 
se  Dorico  et  Laconico  sermone,  cur  non  copiose  homines 
loquerentur.  Proxime  ad  verum  accessit  Roellius,  qui  scribi 
voluit:  pro  patrii  sermonis  brevitate;  yerum  ne  hoc 
quidem  recte  dicitur,  sed:  pro  patria  sermonis  brevi — 
tate.    Patrium  erat  Lacedsemoniis  brevi  sermone  uti.^) 

Cap.  32,  3  (in  oratione  T.  Quinctii  Nabidi  respondentis) 
Nam  quid  minus  conveuiret  quam  eos,    qui  pro  li 
(403)  bertate    Grseci»    adversus    Philippum    gererem 
bellum,  cum  tyranno  instituere  amicitiam,  et  t 
ranno  quam,  qui  umquam  fuit,  ssevissimo  —  in  su 
Sic  ed.Mog.  et  B,  idque  Weissenbornius  revocavit;   Gro 
vius  ceterique  tenuerant,   quod  in  vulgaribus  codicibus  scr^-ri 
bitur  et  iu  editionibus  ante  Moguntinam:  et  tyranno  qu^^jg 
qui  umquam  ssevissimo,  omisso  fuit.     Sed  addito  q^o* 
que  verbo  oratio  manifesto  vitiosa  est.     Nam  positum  &iiD- 


quoqne  traditum  Romanis  audivit  esse  et  (hoc  vulgo  aheft\ 
qaum  ab  terra,  omnibus  circa  hostibns,  nihil  spei  e80e^. 
a  mari  quoque  toto  se  interclusum,  cedendum  fortnoc 
ratus  cet     Nihil  omnino  duri  habet  omnibus  circa  hostiboi 
pro:   quod  omnes  circa  hostes  erant;   vix  credas  caiquim  ia 
mentem  venisse,    sic  hoc  accipi  posse:    quum  omnia  hoitibni 
essent.    [Rectius  tamen  fortasse  Chronovius  hostilibus.] 
')  [Eodem  cap.  §  5  in  his:   eum  esse  spero  necessario  addendam 
ett  me,   ut  aut  cum  Siesbyeo  scribatur  eum  me  esse  aut  (qoo* 
niam  in  M  est  respexiBsem):  me  eum  esse.     1863.] 
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lunt  suspicere.  Paulo  ante  (§  6)  scribendum  videtur, 
proxime  ad  Gronovii  emendationem :  quaesivit  ab  eo, 
liber*  ne  sibi  liceret  ac  suis  vivere.  Quod  Weissen- 
bornius  posuit,  sub  eone,  verum  esse  nequit;  neque  enim 
id  Thurrus  agebat,  ut  sub  Graccho  potissimum  viveret,  qui 
proximo  anno  ex  Hispauia  discessurus  erat. 

Cap.  50,  3:  multos  utrimque  (Romanorum  Hispano- 
rumque)  cecidisse  (quidam  auctores  sunt)  nec  aliud  mag- 
nopere  berbice  crederes  fuisse  Romanos,  nisi  qui 
postero  die  accesserint  manentes  proelio  spolia 
intra  vallum  per  totum  diem  legisset.  Sic  editio  Mo- 
guntina.  Scribendum  videtur:  nec  aliud  magno  opere,  (4179} 
cir  flflssc  crederes,  fecisse  Romanos,  nisi  quod 
postero  die  lacessierint  proelio  manentes  intra 
vallum;  spolia  per  totum  diem  legisse.  Magnam  par- 
tem  correctionis  Gronovius  prsecepit,  nisi  quod  postrema 
hsec  (spolia  —  legisse),.  quse  cum  fecisse  copulantur, 
violenter  cum  lacessierint  coniungere  conatus  est;  in 
monstro  illo  berbice  et  propius  ad  vestigia  codicis  (qualia 
quidem  in  editione  expressa  sunt)  accessisse  videor  et  rec- 
tiorem  sententiam  effecisse  quam  Gronovius  (ne  victos 
crederes).  Non  modo  non  victi  esse,  sed  vicisse  Romani 
videri  volebant. 

Cap.  51,  2:  Opera  (censores  M.  .^milius  et  M.  Ful- 
vius)  ex  pecunia  attributa  divisaque  inter  se  hsec 
confecerunt.  Conficiendi  verbum  singularem  habere  signi- 
ficationem  et  ab  hoc  loco  alienam  videtur,  ubi  requiritur 
communis  huius  rei  appellatio:  opera  —  haec  fecerunt 
(XLIV,  16,  9:  ad  opera  publica  facienda);  ex  geminata 
littera  c  ortum  con  credo  (hseccferunt).  Paulo  post  (§4), 
ubi  Livius  a^  M.  Fulvio  locata  narrat  portum  et  pilas 
pontis  in  Tiberim,  quibus  pilis  fornices  —  P. 
Scipio  Africauus  et  L.  Mummius  censores  locave- 
runt  imponendos,  non  dubito,  quin  scripserit:  pilas  pon- 
tis  in  Tiberi,  quibus  cet.  aut:  pilas  pontis  in  Tiberi, 
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uibus  cet.    Nam  pontem  in  Tiberim  facere,   lo- 

neque    usu   dcfenditiir  neque  ratione.     [§  6  Ussingio 

suspecta;  suut  voces   et   forum  tamquam  e  superiore 

u    errore   repetitre;    nam  et  forum  sic  nude  positam  et 

im  extra  portam  oftensionem  habet.    §  8,  ubi  in  ed.  Mog. 

ibitur:  Complura  sacella  publicaque  sua  occupata 

)rivatis,  a  Livio  scriptum  esse  videtur:  Compl.  sacella 

blicaque  loca;  sacella  sacra  esse,  loca  publica  populo 

tere  censores  iusserunt.     1805.] 

Cap.  53,  3:  Celeriter  ct  ex  provincia  litter» 
omam  venerunt.  Recte  AVoissenbornius  alteram  partem 
ententiai,  cuius  indiciuni  facit  particula  et,  excidisse  putat, 
qua  suppleta  apta  erit  celeritatis  mentio,  sive  in  hanc  senten- 
tiam  Livius  scripsit:  Ccleriter  et  ea  gesta  erant  et 
ex  provincia  littera^  R.  v.,  sive  potius  in  hanc:  Celeri- 
ter  et  Roma  consul  ad  hostes  et  ex  provincia  lit- 
tera*  R.  v.  Sed  non  minus  manifesta  lacuna  paulo  ante 
(§  2)  onmes  fefellit.  Sic  enim  scribitur:  neque  tantum 
acie  vicit  (Q.  Fulvius  consul  Ligures),  sed  castra  quo- 
que  eodem  die  cepit.  Tria  millia  ducenti  hostium 
omnisque  ea  regio  Ligurum  in  deditionem  venit. 
Consul  deditos  in  campestres  agros  deduxit  prce- 
s  i  d  i  a  q  u  e  m  o  n  t  i  b  u  s  i  m  p  o  s  u  i  t.  Nimis  exiguus  est  nume- 
sus  deditonim  pro  tota  rogioiie,  qufe  bellum  Romanis  fecerat, 
vix  euni  jrquans,  quem  captoruni  in  proeliis  hostium  Livius 
in  his  bellis  edere  solet ;  nec,  ubi  tota?  regiones  se  Romanis 
dedunt,  nunierus  incolanim  iniri  edique  solet;  omnino  enim 
incolarum  numeri  urbium  regionumque  perraro  computantur 
apud  veteros.  Scripserat  Livius  in  hanc  formam:  Tria 
millia  ducenti  hostium  c^esi  sunt,  ^  capti,  omnis- 
que  ea  regio  Ligurum  cet. 

Cap.  55,  8  (de  Philipj^o  rege):  et  infelicitatem  suam 
in  liberis  graviorem,  quod  altei  perisset,  cense- 
bat.  Ridiculum  est,  tamquam  singulare  poni,  graviorem  etiam 
esse  infelicitatem,  quod   alter  ex  liberis  perierit,    quasi  non 
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optimi  generis  militum  habebat,  hoc  est,  suppleraen- 
tum  ex  optimi  generis  militibus  constans.  [Vid.  tamen  Addenda.] 
Cap.  37,  1  recipiendum  puto,  quod  et  Bambergensis 
codex  habet  et  vulgares  (Drakenborchiani  sex,  prseter  duos, 
qui,  quum  primo  oculos  habeant,  idem  significant):  Hsec 
inter  se  primo  circulo-s  serentes  fremere;  videtur 
enim,  quum  sermones  serere  et  serere  aliquid  sermonibus 
diceretur,  deinde  etiam  colloquia  (XXIV,  31,  3),  potuisse 
etiam  dici  circulos  sermonum  caasa  serere;  neque,  si 
paulum  aliquid  novitatis  est,  id  multo  minus  est,  quum  di- 
citur  in  circulis  serere  aliquid. 

Cap.  38,  5  (de  T.  Quinctio  Spartam  oppugnante):  Quod 

roboris  in  exercitu  erat,   trifariam  divisum  parte 

una  a  Phoebeo,    altera  a  Dictynneo,   tertia  ab  eo 

loco,     quem    Heptagonias    appellant,    —    aggredi 

iubet.     Dure,  quod  roboris  in  exercitu  erat,   dicitur  divi- 

sum  una  (sui)  parte  a  Phoebeo  aggredi,  altera  a  Dictynneo ; 

longe  erit  aptius,  si,  lineola  litterse  m  vicaria  addita,   scrip- 

serimus:    Quod  roboris  in  exercitu  erat,    trifariam 

divisum;  partem  unam  a  Phoebeo,  alteram  a  Dic- 

tynneo,  tertiam  ab  eo  loco,  q.  H,  a.,  aggredi  iubet. 

Cap.  40,  5.     Dum  oppugnatur  tyrannus,  Argivi, 

nuntiis  aliis  prope  super  alios  adferentibus,  tan- 

"tum  non  iam  captam  Lacedsemonem  esse,   erecti  et 

ipsi    —    prsesidium    expulerunt.     lure    Weissenbomio 

«lisplicuit    prope    interpositum    his    aliis    super    alios; 

xiam  ei,    quae  in  his  verbis  inest,    celerrimse  et  non  inter- 

oruptse  SQCcessionis  significationi  prope  repugnat;    sed  quod 

«i  fortasso  substituendum  esse  propere  suspicatus  est,  non 

"vitavit  alteram  reprehensionem ;   nam  ita  hoc  dicitur  alius 

Buper  alium,   ut  nihil   intQrponi  possit;    (itaque   dici  de- 

lebat,  si  prope  rectum  esset,  prope  aliis  super  alios). 

Sed    tollendum    prorsus  est  prope,    quod  Livii  verbis  in- 

Bertum    est,    quum    esset    adscriptum    interpretandi   causa  (406) 
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ad  tantum  non.    Cfr.  ad  23,  2.     (Sic  iam  P.  R.  Miillerus 
Philol.  Xn  p.  59.)i) 

Cap.  52,  5  (de  triumpho  T.  Quinctii):  Infecti  ar- 
genti  fuit  decem  et  octo  millia  pondo  et  ducenta 
septuaginta  facti;  vasa  multa  omnis  generis,  cae- 
lata  pleraque,  qusedam  eximise  artis.  Recte  Creve- 
rius  nimis  exiguum  facti  argenti  pondus  miratus  est,  mi- 
nime  sufficiens  vasis  multis  omnis  generis;  poterat  ^spi- 
cionem  augere  rotundus  numerus  librarum  infecti  argenti, 
tum  numeri  sic  substantivis  interpositi,  ut  concurrerent,  et 
substantiva  particula  et  copulata;  Livius  enim  scripsisset: 
XVIII  milia  pondo,  facti  CCLXX.  Apparet  numeros 
continuandos  esse  et  verba  sic  distinguenda:  infecti  ar- 
genti  fuit  XVIII  milia  pondo  et  CCLXX,  facti 
vasa   multa   omnis   generis   cet.     Facti  argenti  Livius 

copiam   universam   et   genus   significat,   pondus   non   ponit, 

quemadmodum  in  M.'     Acilii  Glabrionis  triumpho  yYYVTT^ 

46,  3:  vasa  argentea  caelata  multa  magnique  pon 

deris.     Hic   subsistendum   erat,    si  nihil  esset  extra  TJviF- 
libros  ad  hunc  locum  tractandum  subsidii;  nunc  Plutarchussr^ 
in  vita  Flaminini  c.  14  e  Sempronii  Tuditani  annalibus  e^e= 
auri    facti   et  Philippeorum  eosdem  numeros,    quos  Liviuf 
ponit  (auri  tamen  MMMDCCXIII  pro  MMMDCCXI\0,  argen— 

autem  XhQag  ret^ttxnrfiv^fixi:  j^iexi^lttq  dittHO<T'ng  iSdofiifXorrn.     TtiU|i 

apud  Livium  pro  XVIII  scribendum  XLIII,  intellegendamq 
etiam  ex  hoc  loco,    in  antiquis  Livii   codicibus  notis  hni 


^)  [Cap.  48,  5  fortasse  8cr.   Omnia  cum  approbatione  inge^cm  i 
8unt  audita,   prceterquam  quum  ad  mentionem  Nabi    «S/ 
ventum    est    (pro   esset).     Cap.  49,   5,   ubi  sie  scribitur:    JE^i* 
bertate  modice  utantur;   temperatam   eam   Balubren:^     et 
8inguli8  et  civitatibu8  e^seu,   nimiam  et  alii8  gravenn    et 
ipsis,  qui  habeant,  effrenatam  et  prsBcipitem  esse,  vomU 
lem   abesaet  et  effrenatam   aut   Bcriberetur:    nimiam   et   ef-. 
frenatam   et   alii8    gravem    et   ipsi^,   qui  habeant,  prc- 
cipitem  688 e.     Yitium  sen^it  etiam  Ritschelius  Mus.  Rh.  XFHT 
p.  479.     1863.] 
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Philippo,  sine  iniuria  transituros  esse  Bastarnas  (c.  57,  4). 
Itaque  prava  fidei  mentio  est;  nec  minus  pravum,  quod  alii 
quoque  senserunt,  illud:  haud  multo  postfamam.  Scrip- 
serat  Livius:  Digressi  deinde  Cottonis  et  Antigoni 
(c.  57,  3)  haud  multo  post  fama  mortis  Philippi  ne- 
que  Thraces  cet.  Duas  causas  Livius  indicat  turbatse  rei; 
ex  digressu  factum  digressi  sunt;  ex  fama  factum 
famam,  quod  post  pro  prsepositione  acceptum  est.  Unde 
illa  pacato  agro  huc  immigrarint,  nescio;  insiticia  esse, 
certum  est,  nisi  quaedam  interciderunt  ante  digressu  huius- 
modi:  Primim  ingressi  sint  pacato  agmine.  Di- 
gressu  deinde  Cottonis  cet.  Sed  ne  proxima  quidem 
mendo  carere  videntur;  neque  enim  recte  Bastarna;  empto 
contenti  esse  non  potuisse  dicuntur  (quae  enim  vis  obsta- 
bat?),  longeque  aliam  significationem  hic  non  poterant 
habet,  aham  in  proximo  membro  (in  agmine  contineri). 
Requiritur  sententia  huiusmodi:  neque  Bastarnse,  ut 
empto  contenti  essent,  cogi  poterant  aut  in  ag- 
mine  contineri  (vel:  neque  Bast.  empto  contenti 
erant  aut  in  agm.  cont.  poterant);  sed  ea  eftici  nisi 
violenter  nequit.^)  Sequuntur  de  exitu  motus  Bastamarum 
haec  (§  7  et  8):  Inde  orta  dissensio,  aliis  redeundum, 
aliis  penetrandum  in  Dardaniam  censentibus. 
Triginta  ferme  millia  hominum  (Clondico  duce 
profecti  erant)  pervenerunt;  cetera  multitudo  re- 
tro,  qua  venerant,  Apolloniam  meridianam  regio- 
nem  repetiit.  Vix  sic  nude  pervenerunt  dici  potest,  ut 
sit:  ad  locum  destinatum  pervenerunt  [nam  apud 
Horat.  Ep.  I,  17,  38  facile  auditur  Corinthum];  nec  al- 
teri  illi,  qui  redierunt,  minus  pervenerunt.    Ne  parenthesi  qui- 


*)  Proxime  ad  verum  accedere  videtur  hsec  scriptura:  neque  Thra- 
ces  commercio  faciles  erant  neque  fiastarnae  emptocon- 
tenti;  nec  poterant  in  agmine  contineri,  ne  cet.  Particula 
aut  ex  extremis  litteris  verbi  poterant  orta  videtur.    (1865.) 
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dem  inclusa  quo  pertineant,  intellegitur ;  plusquamperfectum 
enim  superiorem  domo  profectionem  significare  videtur,  cuias 
hoc  loco  commemorandse  nulla  minima  causa  est;  nec  domo 
omitti  poterat;  nunc  eos  post  deliberationem  Clondico  duce 
in  Dardaniam  profectos  esse,  non  poterat  isto  modo  dici- 
Scripserat  Livius:  Triginta  millia  hominum,  Clondico 
(483)  duce,  q«o  profecti  erant,  pervenerunt,  hocest,  in  Dar- 
daniam,  quam  ab  initiopetierantitinerisquefinemproposuerant. 
Deinde  pro  Appolloniam  meridianam  in  edit.  Frob.  I 
sine  ulla  probabihtate  substitutum  est:  Transdanubia- 
nam  regionem,  posteaque  servatum,  nisi  quod  Weissen- 
bornius  Apolloniam  mediterraneam  regionem  scrip- 
sit,  quicl  sub  Apolloniam  lateret,  ignorare  se  fassus  obli- 
tusque,  Dardaniam  non  minus  mediterraneam  fiiisse,  nec 
omnino  uUos  Bastarnarum  ad  mare  progressos  fuisse.  Scriben- 
dum  erat,  excluso  inepto  supplemento;  aqiiloniam  regio- 
nemrepetiit.  Ab  aquilone  enim  in  Macedoniam  et  Thra- 
ciam  descenderant. 

Cap.  59,  8  (in  prodigiorum  commemoratione)  etsi  is^ 
qui  lulius  Obsoqueiis  dicitur,  et  lana,  quod  in  editione 
MoguntiDa  est,  in  suo  codice  habuit  ct  eandem  orationis  in- 
terpunctionem  secutus  est,  dubitari  tamen  nequit,  quin  scribi 
debeat:  lanxquo  cum  integumentis,  qua^  lovi  appo- 
sita  fuit,  decidit  de  mensa.  Oleas  quoque  prsegu- 
stasse  mures,  in  prodigium  versum  est  (vulgo;  de- 
cidit.  I)e  mensa  oleas  quoque  cet.).  Lanx  pro  lana, 
qua3  neque  integumenta  habct  nec  in  mensa  apponitur,  Cu- 
peri  invcntum  est;  rectam  orationis  distinctionem ,  si  non 
res  ipsa,  saltem  particula  quoque  moustrare  debebat.  Con- 
iungatur  hoc  mendum  Obsequentis  a^tatem  assequens  cum 
illo,  quod  in  fino  libri  XXXVI  {^6,  9)  fastis  Cassiodori 
aiqualo  aut  antiquius  deprehensum  est. 
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X  ostremorum  quinque,  qui  exstant,  Livii  librorum  omnes  no- 
runt  nullum  post  renatas  litteras  comparuisse  codicem  prse- 
ter  eum,  ex  quo  eos  primus  Simon  Grynseus  a.  1531  Basilere 
apud  Frobenium  edidit,  qui  codex,  quum  a.  1527  (ut  con- 
stat  ex  epistola  Grynsei  ad  Ph.  Melanchthonem,  ab  M.  Haup- 
tio  in  ind.  schol.  Berolin.  1857?  edita)  in  coenobio  Lauris- 
hamensi  non  longe  a  Rheno  e  regione  Borbetomagi  inventus 
es^et,  postea  variis  casibus  in  Noricum  (Tyroliam)  in  arcem 
Ambrasensem,  deinde  Vindobonam  delatus  est  ibique  nunc 
in  bibliotheca  Caesarea  servatur,  amisso  tamen  uno  quater-  • 
nione  prseter  eos,  qui  iam  Grynaji  setate  interciderant.  Nam 
quum  integer  codex,  ut  Grynseus  diligenter  exposuit  in  com- 
pellatione  lectoris  in  edit.  Frobeniana  post  indicem  posita 
(unde  repetierunt  Drakenborchius  vol.  VII  p.  225  et  Kreys- 
sigius  in  Annotatt.  p.  9),  triginta  quattuor  quaterniones  oc- 
tonorum  foliorum  habuisset,  iam  tum  deerant  quaternio  I, 
IV  prseter  unum  folium  (quo  continetur  fragmentum  libri 
XLI  a  v.  dcduxit  extremo  c.  18  incipiens),  V  item  pra?ter 
unum  folium  (XLI.  20),  XV,  XVI,  XVII,  XVIII  (inter  XLIII 
c.  3  et  4),  quaternionis  XXV  folia  duo  media  (quse  lacuna  (485) 
incidit  XLIV  inter  c.  32  et  33)  et  duo  extrema   (ibd.  c.  30 
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et  34),  quaternionis  XXVI  folia  qaattuor  media  (XLIV,  35), 
quat.  XXVII  duo  media  (XLIV,  40),  quat.  XXMII  extre- 
mum  (XLIV,  46),  quat.  XXX  duo  extrema  (XIjV,  14,  et  21), 
quat.  XXXIV  primum  (XLV,  39);  nunc  deest  etiam  quater- 
nio  alter,  e  quo  Gryna?us  ediderat  libri  XLI  capita  novem 
(quae  a  primo  numerantur)  usque  ad  haec  verba  capitis  noni 
extremi  (§  10):  [edic]tum  cons.  sc.  adiectum  est,  a 
quibus  nunc  codex  incipit.  Itaque  in  illis  novem  capitibus 
scriptura  una  Grynaei  fide  nititur^).  Atque  Grynaeus  quum 
sic  hos  libros  edidisset,  ut  Livii  orationem  describendo  de- 
pravatam  plurimis  locis  coniectura  mutaret  (in  quo  negotio 
praeter  minorum  et  facilium  mendorum  prope  infinitomm 
correctionem  etiam  graviora  et  obscuriora  plurima  egregio 
acumine  et  sagacitate  sustulit,  in  aliis  aberravit  vitiaque 
interpolando  auxit)  nec  tamen,  quod  illius  setatis  mos  minus 
postulabat,  quid  in  codice  repertum,  quid  a  se  profectum 
esset,  indicaret,  oportuerat  pridem,  postquam  diligentius  hsec 
et  minutius  tractari  coepta  sunt,  codicem  cum  editis  collatum 
eiusque  scripturam  diligenter  adnotatam  esse,  ut  certum  effi- 
ceretur  praesidium  et  veteris  emendationis  iudicandse  et  novae 
tentanda*.  Ei  rei  quum  usque  ad  nostra  prope  tempora  par- 
tim  hominum  incuria  obstitisset,  partim  eorum  pravitas  aut 
invidia,  qui  huiusmodi  thesauros  litterainim  utilitati  deberi 
•  ignorabant  iisque  committendos,  qui  recte  iis  uti  et  vellent 
et  possent,  primus  lo.  Theoph.  Kreyssigius,  partim  quum 
editionem  Livii  Ernestianam  quartum  (Lips.  1823 — 1827)  re- 
petendam  curaret,  partim  quum  minorem  Livii  editionem  (a 
Taachnitzio  a.  1828  impressam)  adornaret,  usus  est  scipturis 
codicis  a  Kopitario  facta  collatione  enotatis  permultaque 
earum  ope,  adhibita  etiam  ad  codicis  vestigia  sagaci  coniec- 
(486)  tura  ogregie  restituit;  addidit  quaedam  Imm.  Bekkerus  eadem 


*)  Extrema  pars  libri  XLI  iam  ante  interciderat,  quam  coJex  Vindo- 
bonensis  scriptus  est,  in  quo  illo  loco  neque  folia  desuut  et  8ul>- 
scriptio   solita  ponitur. 
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'CoUatione  usus.  Sed  Kreyssigius  in  neutra  editione  ipsas 
codicis  scripturas  indicavit,  Bekkerus  raro  et  inaequaliter, 
quid  in  codice  esset,  adnotavit  nec  sine  erroribus.  Nam  Ko- 
pitarius  pemeglegenter  rem  egerat  et  multo  ssepius  gravius- 
•que,  quam  par  erat,  aberraverat  falsaqne  tradiderat.  Deinde 
autem  Kreyssigius,  postquam  nonnuUa  minoribus  libellis 
sparserat,  in  Annotationibus  ad  T.  Livii  libros  XLI — XLV 
^Misense  a.  1849  editis  de  omnibus  locis,  quos  mutaverat,  in- 
•dicata  codicis  scriptura  disseruit,  multorumque  etiam,  quos 
intactos  reliquerat,  scripturam  posuit,  neque  tamen,  etiamsi 
error  omnis  ab  iis,  quse  posuit,  abfuisset,  uUo  modo  satis- 
fecit  iis,  qui  omnia  rimari  et  exquirere  vellent.  Miror  autem 
Kreyssigium,  quum  de  haud  paucis  locis  erroris  suspicione 
orta  Kopitarium,  ut  codicem  iterum  inspiceret,  rogasset  alia- 
que  ibi  scripta  esse,  atque  prius  Kopitarius  tradiderat,  ab 
ipso  comperisset,  nou  multo  gravius  de  Kopitarian»  colla- 
tionis  fide  dubitare  coepisse.*)  A  Bekkero  et  Kreyssigio  (487) 
pendet  Weissenbornius,  qui  interdum  ex  iis,  qu»  adnotarant, 


*)  Uno  utar  exemplorum  genere.  Etai  ultra  communem  neglegentisB 
modum  librarius  voces  omittendo  peccavit,  tamen  non  ita  pauca, 
quee  Kopitarius  aut  iu  codice  omitti  diserte  scripserat  aut,  ut 
omissa  putarentur,  ambigue  scribendo  effecerat,  postea  a  Kreya- 
flijfio  interrogatus  in  codice  exstare  indicavit.  Sed  sic  quoque  ex 
iis,  quse  Kreyssigius  p.  12  not.  6  a  Grynaeo,  quum  in  codice  de- 
essetit,  suppleta  dicit,  hsec  eximenda  aut  accuratius  finienda  sunt: 
Lib.  XLII.  23,  7  non  omittitur  finem,  sed  contra  paulo  ante  de- 
dissent  (inter  quid  et  ipsum);  c.  46,  3  non  scribitur:  missos 
Romam  si,  sed:  missos  Romanos  si;  c.  48,  7  non  abest  Ita- 
lise,  8ed  alio  ordine  scribitur:  prseter  oram  mperuectus  Ita* 
liflB;  c.  65,  3  in  codice  adest  capiuntur;  neque  lib.  XLIII,  4,  6 
omittitur  lacerabant  nec  5,  4  bellum  (sed  soribitur:  ad 
aliud  id  bellum)  nec  XLIV,  1,  10  regnum  nec  22,  6  auctor 
nec  27,  10  subsisterent  neo  35,  23  aut  mare  aut  transitum 
(Forchhammer  adnotat  in  media  voce  mare  versum  terminari)  nec 
39,  8  quam  ut  (sed  scribitur:  quarum  ut).  XLV,  10,  10  non 
simpliciter  omittitur  oratio,  sed,  duahus  vocibus  (moderatior 
oratio)   conflatis,    scribitur  moderatio;  c.  11,  5   non   omittitur 
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interpretaiueDto  manifesto  restat:  et  (etiam)  hostium  aux- 
iliares  (id  est  Cretenses)  equitumque  idem  genus,  Ta- 
rentini  cet.  Sed  hsec  quoque  postrema  vox  (Taren- 
tini)  valde  suspccta  fit  eiusdem  originis  esse.    (1863  et  1876.) 

(411)  Cap.  31,  1:    Dum  inter  Achseos  et  tyrannum  bel- 

lum  erat,  legati  Romanorum  circumire  sociorum 
urbes,  solliciti,  ne  ^tolt  partis  alicuius  animos 
ad  Antiochum  avertissent.  Ne  hoc  quidem  loco  ulla 
est  repetitse  ssepius  per  aliquod  tempus  actionis  aut  status 
alicuius  coepti  et  aliquamdiu  manentis  significatio,  quse  in- 
finitivi  historici  propria  est,  sed  rei  semel  factae  narratio. 
Itaque  sequitur:  Minimum  operse  in  Achseis  adeundis 
consumpserunt.  Scribendum  igitur  una  littera  adiecta: 
circumiere,  quemadmodum  iam  in  editionibus  veteribus 
scriptum  est.  Contrarius  error  toUendus  erit  XXXVII,  31,  7 ; 
cfr.  ad  XXII,  47,  6  p.  252.  [Ire  pro  iere  M  et  H  1  I,  27 
6,  inter  ire  pro  interiere  M  et  P  VI,  1,  2.] 

Cap.  32,  4  (ubi  Thoas  et  Menippus  Antiochi  opes  ext 
lisse  commemorando   narrantur)  scribendum  est  ex  M:   i 
gentem  vim  peditam  equitumque  venire;    ex  Indi 
elephantos  accitos;    ante   omnia  —  tantum  adve 
auri,    ut  ipsos   emere  Romanos   posset.     Vulgo,    s 
sore   Gronovio,    B   et  deteriorum    auctoritate   omittitur 
citos;    sed    hic  quoque   omittendo   vitiatum  fuisse  codic 

<412)  horum   parentem    ostendit   orationis  forma  et  verbum 
delectu  suum  cuique  membro  datum:  venire  (ex  ipso 
ochi  regno),   accitos  (e  longinqua  et  peregrina  terra), 
vehi.     Postremo,  turbatum  hic  esse,   manifestum  fit  e 
quod  B  et  deteriores  pro  ante   omnia  habent  ad  om 
ortum  ex  ipso  illo  accitos,  quod  postea  sublatum  est. 

Cap.  34,  4:    iBtoli   consilium  uno   die   speiqtf^. 
que  non  audacis  modo,   sed  etiam  impudenti&    ce- 
perunt,    Demetriadem,   Chalcidem,   LacedaemoDez& 
occupandi.     Mirum  profecto,  notabile  aut  Livio  aut  cof. 
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philolog.  Latin.  bibliothec»  Vindob.  (a.  1836)  seri  incisam 
edidit,  [aut  ex  ea,  quam  Mommsenius  et  Studemundius  in  Ana- 
lectis  Livianis  tab.  III  et  IV  exprimendam  curaverunt  photo- 
lithographicam,]  multo  commodius  intellegitur,  quam  verbier 
edisseritur.*)  Quod  sexto  sfieculo  eum  scriptum  tradunt, 
eius  rei  indicium  relinquo  iis,  qui  in  hoc  genere  setatis  co- 
dicum  sestimandse  multiplici  comparatione  exercitatiores  sunt ; 
mihi,  si  sseculo  recentiorem  facerent,  facilius  persuaderent.^) 
niud  quidem  constat,  hunc  quoque  quantivis  pretii  codicem, 
cui  uni  tantam  partem  operis  Liviani  debeamus,  tamen,  si 
verum  fatemur,  a  librario  indocto  satis  incuriose  scriptum 
esse  magnoque  mendorum  non  raro  valde  licenter  aberran- 
tium  numero  inquinatum,  ut,  prseterquam  quod  unus  est, 
laudis  id  fere  relinquatur,  quod  ipsa  vetustate  et  librari 
simplicitate  continetur;  nam  neque  ssepe  describendo  menda 
a  prima  erroris  forma  longius  detorta  sunt  neque  ulla  ad 
ea  occultanda  accessit  fallax  et  artificiosa  interpolatio.^) 
Nam  et  in  verbis  scribendis,  etiam  notis  et  facilibus,  fre- 
quenter  et  interdum  mirifice  erratur,  ssepe  propter  obiectam 
et  arreptam  in  continua  scriptura  ex  litteris  aliquot  pravi 
et  alieni  verbi  speciem,  accedente  alia  etiam  ad  oculi  erro- 
res  animi  hallucinatione,  et  terminationes  vocum  etiam  ese 
quae  nuUa  admodum  similitudine  opportunae  errori  sunt,  non 
ita  raro  obscurantur  et  licenter  permutantur  et  verba  sin- 
gula  plurave  permultis  locis  omittuntur  nec  ita  raro  trans- 
ponuntur  et  hsec  varia  errandi  genera  interdum  cum  magna  (489) 
perturbatione  conflantur.  Itaque  et  frequens  adhibenda  cor- 
rectio    est  et  interdum  paulo  liberior  nec  singulas  litteras, 


*)  Etiam  Walchius  in  Eniendationibus  Livianis  (Berol.  a.  1815)  tri- 
plex  Bcripturse  codicia  Vindobonensis  Bpecimenedidit. 

*)  sutberti  episcopi  de  dorofttat  nomen  ultimse  paginae  inscrip- 
tum  si  possessorem  significat,  infra  sseculi  septimi  exitum  deprimi 
codicis  setatem  vetat.  [Subscriptio  illa  aliter  legenda  esse  videtar 
et  ad  alium  hominem  pertinere ;  vid.  Mommsenius  in  Ann.  Liv.  p.  5.] 

*)  Quota  mendorum  pars  iam  in  exemplo,  quod  librarius  huius  co- 
dicifl  secutus  est,  fuerit,  iniri  ratio  nequit. 

38* 


596 

quas  librarius  semel  falsa  specie  deceptus  scripsit  aut  negle- 
genter  perturbavit  omisitve,  nimis  presse  sequens.  Atqne 
universi  habitus  et  eius  depravationis ,  qu»  in  litteris  per- 
mutandis  aliisque  scribendis  posita  est,  plena  quidem  imago 
ad  singula  caute  et  libere  sestimanda  maioris  partis  con- 
tinua  consideratione  efficienda  est,  [quod  nunc  facile  fieri 
potest,  edita  et  a  me  et  ab  Hertzio  omni  scriptnrsB  discre- 
pantia].^)  Exempla  aliquot  graviorum  et  memorabilium  varii 
generis    errorum   infra   subiicio;*)    alias   mendorum    formas 


*)  [Itaque  omitto  iam,  quod  hic  ex  lib.  XLIV  c.  1  posueram,  conti- 
nuum  specimen.] 

*)  Yocabulorum,  dum  librariuB  in  littera  una  alterave  scribcnda  aut 
in  litteris  coniungendis  aberrat,  deinde  obiectam  aliquam  speoiem 
oscitans  licenter  sequitur,  mire  detortorum  exempla  hsec  sunio: 
XLI,  23,  13  prouinciis  pro  provocantes,  ibd.  28,  5  CrasBus 
pars  (Grassipes),  XLII,  4L  12  bello  quidem  iusto  sump- 
sere  cuius  (b.  q.  i.  sum  persecutus),  ibd.  50,  Smilitaria  ar- 
matus,  (malit,  aa  armatus),  XLV,  40,  2  coercebatur  (coa- 
cervatuiTi),  ibid.  41,  8  prcecarpei  ludo  optavit  (precarer,  11- 
lud  optavi,  ut);  nam  minora  sunt  adeo  pro  habeo  (XLV,  39, 
16),  trans  pro  tres  (ibd.  42,  11)  scripta  aut  item  pro  iter 
(XLIV,  7,  6  et  11,  6)  et  similia.  Lib.  XLII,  57,  1  quum  scriben- 
dum  esset:  unde  bellum  ordirentur,  oraiasis  errore  litteris  or, 
ex  direntur  effectum  dirimerentur  (in  quo  loco  Welssenbor- 
nius  deceptus  est).  Lil).  XLIII,  14,  2  librarius  inanem  sententi» 
speciem  in  quattuor  verbis,  rcliqua  oratione  neglecta,  sequens  pro 
propter  Macedonicum  bellum  cura  scripsit  propter  Mace- 
donici  belli  curam;  c.  7,  2  mira  perturbatione  ad  posterius 
vocabulum  prsevertens,  sed  prioris  formam  grammaticam  tenens,  ex 
his :  interrogati  non  infitiarpntur  effecit:  infitiati  non  in- 
terrogarentur.  Casuum  formis  summa  licentia  permutAtiii 
(etsi  eodem  pertinet  XLIII,  14,  2)  XLI,  19,  3  pro  haud 
magno  conatu  scriptum  est  haud  magnus  conatus  et 
XLII,  29,  1  P.  Licinius,  C.  Cassius  pro  P.  Licinio,  C.  Cas- 
sii»,  ne  gurgitibus  facit  pro  gurgites  facit  XLIV,  8,  6  nu- 
merem.  (XLIV,  9,  7  procurre  pro  procurrebant  omittendi 
culpam  habet;  de  aingulari  quodam  (-rrore  passivse  formse  notam 
ur  verbis  activis  adscriben(]i  dKMm  ad  XLV,  5,  12.)  Longe  plu- 
rima  horum  et  similia    tacite   >  m« ndiivit  Giynseus  nec   ante  no«tra 
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Bubinde  suis  locis  collectis  exemplis  notabo.  In  verbis  sin-  (490) 
golis  plaribnBYe  omittendis  quanta  fuerit  librarii  neglegentia, 
non  solum  ubi  eadem  similiave  vocabula  parvo  intervallo 
posita  errorem  obiecerunt,  iam  ex  indice  illo  locorum  a  Gry- 
nfieo  verborum  adiectione  suppletorum  intellegi  potest,  quem 
Kreyssigius  Annot.  p.  12  posuit,  etsi  is  et  plurimos  illos  lo- 
cos,  quos  iam  Bekkerus  notaverat,  omisit  et  permultos  alios 
neque  eas  lacunas  numeravit  satis  multas  molestasque,  quas 
aut  Grynseus  notavit  tantum,  supplere  ausus  non  est  (ut 
statim  XXiI  c.  21,  9,  c.  23,  3),  aut  ab  eo  non  animadversas, 
saltem  non  notatas,  posteriores  notarunt^)  (ut  eiusdem  libri 


tempora  sciebatur,  in  codice  aliter  atque  in  editis  esse.  Cetera 
qaoque  communia  errorum  genera,  velut  terminationum  ad  proxi- 
ma  accommodationem ,  etiam  in  hoc  codice  reperiri,  nihil  opu8 
est  demonstrari.  [„Sing^lare  errandi  genus  positum  est  in  antici- 
patione  quadam,  quum  librarius  oculo  nimis  properante  litteras 
syllabasve  aut  verborum  specicm  cx  iis,  quoB  sequuntur,  intermi- 
8cet  prioribus  aut  pro  prioribus  ponit,  ut  XLII,  54,  7,  quum  scri- 
bendum  esaet  ne  temptata  quidem  oppugnatione,  scripsit 
ne  pugnata  quidem,  obiecta  verbi  specie  ex  oppugnatione; 
eiusdem  generis  efat  XLII,  65,  10  circumfundabantur  funda 
pro  circumdabantur  et  XLIV.  33,  11  ex  statiua  sta- 
tioue  pro  ex  matutina  et  34,  1  contione  adnuntiata 
pronuntiasset  pro  advocata.  Alterum  genus  est  simile  et 
cognalum  in  praecipienda  terminatione  et  forma  vocabuli  sequentis, 
ut  XLn,  49,  8  scribitur  cum  his  cogitationum  omnium  or- 
dinum  pro  cogitationibus  et  60,  6  in  transitu  fluminum 
hostium  pro  fluminis  et  65,  9  hoc  illo  bellum  novum  pro 
bello.  Non  ita  raro  librarius  obiectam  animo  ex  litteris  aliquot 
speciem  verbi  aut  formse  licenter  sequitur  et  explet  (cfr.  de  codice 
Putcaneo  p. 207),  ut  XLII,  21,  8  plebissciuitati  iussitque  (ex 
litteris  ciuit),  41,  6  sumere  accusaturus  pro  sum  recusa- 
turus  (expleto,  quod  post  sumere  restabat,  cusaturus),  XLIU, 
6,  10  committere  possum  pro  comiter  responsum;  indidem 
orta  hos  noris  pro  honoris  XLII,  24,  7  et  accipiat  his  pro 
accipiatis-c.  42,  7."  Ex  prflef.  1864] 
^)  Alius  generis  est,  quod  nonnullis  locis  maxime  in  libro  XLI  (ut 
c.  21,  22,  27,  28),    per  aliquot  versus   charta   corrosa  et  corrupta 
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(491)  c*  22,  7  Creyerius,  c.  24,  12  Sigonius).  Ego  ex  duabus  bre- 
yibus  partibus  libri  quadragesimi  secundi,  c.  26  ad  29  et  c.  53  ad 
57  specimen  continuum  ponam.  Nam  cap.  25,  3  omittitur  pa- 
rari  bellum,  13  aut  abeuntibus  (ob  repetitum  aut), 
c.  26,  9  prius  dari  quam  no(vi),*)  c.  28, 1  senatus,  ibd.  11 
alterum  decessisse  (obrepetitumalterum),  c.53, 1  aliquid 
post  tum  vero  (quse  lacuna  hactenus  notata  non  erat),  ibd. 2 
contione,  8  facturos  et  urbis  nomen,  c.  54,  4  aliquid  ac- 
cedente  alio  mendo  in  depulmoris  (quod  nondum  notatum 
erat),  ibd.  5  dederunt,  c.  56,  9  agrum,  ibd.  10  qusedam 
ante  prsedam  (quod  hactenus  animadversum  non  erat), 
c.  57,  6  hora.^)  Quod  iam  in  tribus  ex  his  locis  feci,  ut 
primus  defectum  notarem,  qui  alios  fefellisset,  idem  mihi  in 
non  paucis  locis  faciendum  erit,  ut  statim  in  libro  XLI  c.  9, 
11  bis,  c.  17,  6,  c.  18,  8,  c.  24,  12  et  13.  Transpositorum 
in  codice  verborum  (quod  genus  erroris  etiam  in  codice  Pu- 
teaneo  tertire  decadis  aliquoties  accidisse  ostendi  ad  XXII, 
2,  6  p.  231)  in  uno  libro  XLIII  (qui  dimidius  tantum  super- 
est)  haec  exempla  notavi:  c.  3,  5  (Gulussa  Massiniss» 
regulus  filius),  c.  4,  10  (corona  sub),  c.  5,  4  (hostili- 
ter  itinere),  c.  10,  3  (nec  ut),  c.  11,  3  (quoque  primo), 
c.  23,  3  (quem  in  campo  Meleona);  alia  quaedam  notabo 
ad  XLV,  3,  6  (et  ad  XLI,  12,  9,  de  que  particula).  Cap.  2 
eiusdem  libri  (XLIII),  12  quum  librarius  unam  vocem  (con- 
sultum)    pro    duabus    accepisset,    mediae    interposuit   eam, 

492))  quse    pr^cedere    debebat    (cousultamentam    pro    tamen 


syllabse  partesque  verborum  legi  non  potuerunt.  Aliquot  locis 
flpatium  vacuum  relinquitur,  ubi  nihil  deest.  [In  his  vacuis  spa- 
tiis,  quse  aut  in  mediis  versibus  aut  in  fine  sunt,  interdum  maius- 
cula  littcra  initio  proximi  versus  posita,  nullam  esse  minimam  la- 
cunae  suspicionem,  intelleget,  qui  hajc  in  libro  XLI  et  XLU  com- 
paraverit:  XLI,  9,  12;  10,  4;  18,  6;  XLII,  2,  5;  IS,  1;  19,  6;  24,  4 
et  10;  40,  11;  ceteros  libros  omitto.     1864.] 

')  §  6  et  8  non  codex  omittendo  peccat,  sed  Gelenius  addendo. 

•)  Ex  his  locis  Bekkerus  sex  indicaverat,  Ereyssigius  duos  addidit 
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^onsultum),  quemadmodum  XLIV,  36,  13  pro  hodie  qui- 
«8  8 e  8cripsit  qui  hodie  esse.  (Cfr.,  qu»  dicam  de  XLI, 
1,  8.)  Cam  hoc  erroris  genere  coniunctse  sont  voces  aut  bis 
continuo  scriptse  (ut  eiusdem  libri  XLIII  c.  11,  10  hse:  in 
trib.  mil.,  contra  illos  in  consulum)  aut  paulo  post, 
oculo  ad  superiora  redeunte,  iterum  interposit»  (ut  c.  12, 
9:  cura  praebebat  in  classem  cura  ille  pro:  curam 
prsebebat.  In  classem  mille,  et  c.  13,  5:  quae  in 
colle  est  duo  diversa  prodigia  qu»  in  colle^m).  In- 
terdum  librarius  voces  iam  scriptas  iterum  scripsit,  ut  erro- 
rem  in  iis  commissum  corrigeret,  sed  raro  id  ei  ita  succes- 
sit,  ut  non  aut  partem  erroris  relinqueret  aut  novum  adderet, 
velut  in  lib.  XLII,  34,  15:  adversus  magistratum  se- 
natusque  auctoritatem  is  quam  feceritais  nunc 
quoque  in  potestate  ac  senatusque  auctoritatem 
nsque  feceritis  nunc  quoque  in  potestate  ac  sena- 
tus  consultum  esse,  aut  in  XLIV,  33,  6,  ubi  sic  scrip- 
8it:  alios  nimis  (pro  minus)  facere;  clamores  deinde 
dissonos  ostalos  minus  facere  clamores  deinde 
dissonos  sorori  omnibus  locis.^)  Unum  est  erroris 
genus  in  codice  Vindobonensi,  etsi  non  prorsus  eo  caret,  ta- 
men  satis  rarum,  additamenta  dico  in  Livii  orationem  re- 
cepta.  Manifestissimum  quidem  omnium  huius  generis  ex- 
emplum  est  in  libr.  XLI,  18,  6  (Eodem  paucis  post 
diebus  C.  Valerius  consul  alter  venit),  ubi  in  codice 
post  eodem  additur  tempore.  Alia  notata  sunt  aut  nota- 
buntur  XLU,  17,  6,  c.  27,  5  (qui),  c.  28,  13,  XLIV,  5,^12  et 
39,  1,  XLV,  26,  12  (vid.  p.  70). 

Recentioris  manus  correctiones  in  hoc  codice  nullse 
:8unt.  (Ipse  librarius  litteras  delendas  puncto  supra  posito 
notavit.) 


^)  XLn,  5d,  9  et  10  ex  his:  iaculatoreflque  quadringentoruin, 
qaum  aberrasset  in  concursu  harum  litterarum  equ,  effecit:  iacu* 
latoresque  equitum  quse  equitum  quadringentorum. 
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Adhibeamus  igitur  codici  Vindobonensi,  qualem  iam  Sim. 
(493)  Grynseus  plurimis  locis  adhibuit,  emendationem  prudentem 
et  caotam,  non  timidam,  sententise  et  orationis  pondera  exa- 
minantem  et  librarii  consuetudinem  considerantem,  non  sin- 
gulas  litteras  nimis  artificiose  et  contorte  sectantem.  Relin- 
quentur  sic  quoque  multa,  quse  'suspicionem  habeant  iustam^ 
correctionem  certam  aut  probabilem  non  recipiant. 

[Quum  anno  1863  ipse  Vindobonae  codicem  tractassem 
et  coUato  toto  libro  XLI  et  libri  XLU  capitibus  triginta 
primis  inspectisque  aliis  quoque  locis  non  paucis  certius 
intellexissem,  quam'fidelem  mihi  operam  alii  navassent,  a. 
1864  cum  Ussingio  quinque  hos  libros,  adhibita  etiam  Vah- 
lenii  collatione,  quam  interea  Hertzius  evulgaverat,  totos  it& 
recensui,  quasi  nunc  primum  e  codice  prodirent,  constitut^ 
que  qaanta  fieri  poterat  diligentia  Livii  orationi  integram 
codicis  scripturam,  a  qua  minimum  discesseramus,  subieci. 
lu  ea  opera  multis  locis  praeter  eos,  quos  antea  tractaram 
aut  quos  interea  alii,  maxime  Vahlenius,  feliciter  attigerant,. 
adhibenda  coniectura  fuit  correctioque  aut  in  ipsa  oratione 
ponenda  aut  in  adnotatioue.  Sed  earum  coniecturarum  plerae- 
que  ita  sunt  parvae,  interdum  positae  tantum  in  verborum  formay 
quam  Grynaeus  secutus  erat,  paulo  propius  ad  codicis  vesti- 
gia  accommodanda,  causaeque  ita  apertae,  ut  rationis  expli- 
cationem  non  desiderent,  ne  eae  quidem,  quae  propter  vesti- 
gia  incerta  ad  certam  formam  perpoliri  non  potuerunt. 
Quid  est  enim  opus  argumentari,  cur  XLII,  38,  2  ex  legati 
Acarnanis  potius  fieri  debuerit  Acarnanes  quam  Acar- 
nanum  (Gr}'u.)  et  XLIII,  18,  9  ex  postquam  —  viden- 
tur  potius  vident  sublata  syllaba  ur,  qua3  a  librario  saepe 
prave  additur  (vid.  p.  595  not.),  quam  viderunt  (Gryn.)  et 
XLV,  9,  3  ex  regnabat  potius  regnarat  quam  regna- 
vit?  Aut,  ut  suspiciouis  iu  adnotatione  relictae  exemplum 
ponam,  lib.  XLI,  21,  2  cui  semel  admouito  non  apparet,  et 
M.  Atilio  pra^ter  legionem  socios  habuisse  et  sociorum  po- 
tius  numerum   certum  indicatum  esse   a  Livio   quam  legio- 
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nis,  ex  quo  efficitur,  Livium  scripsisse  videri:  conscrip- 
serant,  et  socium  Latini  nominis  V  millibus?  Autquar 
defensione  eget,  quod  XLV,  4,  3  (oppugnasset  et)  et  36,. 
1  (esset  et)  geminatis  binis  litteris  prava  asyndeta  sustuli^ 
ut  feeerat  Grynseus  XLII,  21,  3?  Aliarum  coniecturarum 
rationes  breviter  in  prsefatione  explicavi;  eas  huc,  ut  in 
superioribus  libris,  transtuli.  £x  iis,  quas  olim  fece- 
ram,  perpaucse  tollendse  fueruDt,  quod  aut  non  neces- 
sarise  erant  aut  meliora  postea  ab  aliis  aut  a  me  ipso  in- 
venta  aut  quod  mendo  perspicuo  ad  ipsam  tamen  veritatem 
perveniri  non  poterat;  contra  alias  disputatum  a  quibusdam 
esse  et  alia  teutata,  non  iguoro,  sed  de  sententia  non  de- 
cedo.  In  Hartelii  quidem  suspicionibus  qusedam  nimis  ab 
U8U  Latino  et  Liviano  disceduut.]^) 

Lib.  XLI. 

Huius  libri  novem  prima  capita,  ut  dixi,  ita  Grynsei  fide 
nituntur,  ut,  quid  ille  in  codicis  scriptura  mutarit,  nesciatur, 
Itaque  in  iis  iocis,  in  quibus  suspicio  oritur,  neque,  codi- 
cemne  an  Gryuaeum  arguas,  scias  neqoe  certis  indiciis  emen- 
dationem  dirigas.  Ita  difficile  est  ipsum  correctioni  con- 
iidere,  difdciie  aliis  fidem  facere;  neqoe  tamen  omitteuda 
sunt,  quse  veris  similia  videntur,  et  saltem  menda  notanda. 

Cap.  1,  6  (ubi  describuntur  stationes  ab  A.  Manlio  con- 
sule,  Histriam  ingresso,  ab  omnibus  castrorum  partibus  cir- 
cumdatse):  in  Histriam  versum  (e  Gron.  coniect.,  ed.  I  in 


')  [Quam  hsec  iam  composita  typothetam  exspectarent,  accepi  ab  ipso 
Bcriptore  benevole  missam  M.  Gitlbaueri  disputationem  „de  co* 
dice  Liviano  vetustissimo  Vindobonensi**  (Vindob.  1876),  in  qua  de 
codicis  habitu  fatisque  diligentissime  exponitur  nonnullaque  a  me 
iisque,  qui  mihi  operam  prsebuerunt,  et  a  Vahlenio  minus  recte  ple* 
neve  notata  corriguntur  et  supplentur.  Quae  de  compendiis  nescio 
quibus  codicis,  e  quo  Vindobonensis  originem  traxit,  hoc  est,  de 
litteris  quocunque  loco  sine  ulla  regula  omissis,  finxit,  ea  cum 
coniecturib  inde  ductis  vehementer  improbare  cogor;  nonnulla  ta- 
men  extra  hoc  genus  recta  aut  non  inscita  coniectura  attigit.] 
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particula  copulativa,  nominativus  (et   qui,   pr8esentibu& 
adulando    semper,    —  utantur),    de    quo    genero    dixi 
plim    ad    Cic.  Fin.  V,    9  p.  650   et   Opusc.  Acad.  II   p.  177 
(Gramm.  Lat.  §  323).     Livii  geminum  est  exemplum  in  X, 
26,   6:    Sunt,  quibus  ne  hsec  quidem  certamina  ex- 
ponere  satis  fuerit,  adiecerint  (hoc  est:   et  qui  adi.) 
et  Appii  criminationes  cet.,  ubi  Weissenbomius  se  non 
expedivit,  paulo  durius,  quod  post  duo  membra  ex  quibus 
et  quorum  in  tertio  auditur  et  qui,  in  IX,  1,  9.    (De  cui 
dubium  dictum  est  ad  XXIV,   45,   6.)      Paulo  post  (§  10) 
nullo  modo  ferri  potest  per  parenthesin  interiecta  interro- 
gando    eadem    de  populo  Romano    sententia,    quse  in  ipsa 
primaria  oratione  est,  rectissimeque  Douiatius   et  Creverius 
ex    quicquid    fecerunt    qui    quid    (qui    [Pyrrhus]    quid 
tandem   erit  vobiscum  comparatus?).     Sed  aut  faUor 
aut  simul  necessario  scribendum  erat.   Quid  fuerit  Pyrrhus, 
recte  quseritur,  (si  nunc  comparetur),  non  quid  futurus  sit 
Cap.  12,  6:    ad  spem  vulgatse  clementise  aliquot 
populi  Acarnaniae  defecerunt.    Vulgatse  iam  clementi® 
spes  non  est,  sed  fama;  nec  vulgata  erat  Antiochi  clementia 
et  in  multis  experta,    sed,    quam   in  una  urbe   ostenderat, 
eam   ad  plures  omnesque  translatum  iri  sperabant.      Itaque 
scribendum  est:    ad  spem  vulgand»  cleraentise,  quem- 
admodum  scribitur  XXXIV,  29,  8:   spes  dedendse  urbis, 
id  est,  fore,  ut  dederetur;  Cic.  adAtt.  III,  7,  3:  spem  mu- 
tandarum  rerum,   de   R..  P.   II   §  4:    ob   labefactandi 
regni  timorem,  id  est,  ne  labefactaretur.     (1865.) 

Cap.  14,  13  (de  M'.  Acilio  Glabrione,  in  quem  Thau- 
macis  appropinquantem  iuventus  oppidi,  quse  armata  silvas 
et  itinera  insederat,  incursavit):  Consul  primo  mittere, 
qui  ex  propinquo  colloquentes  deterrerent  eos  a 
tali  furore;  postquam  perseverare  in  incepto  vidit^ 
(419)  —  interclusit,  —  cepit.  Parum  aptiis  est  infinitivus 
historicus,  qui  significat  consulem  identidem  homines  mit- 
tere  coepisse  et  in  eo  aliquamdiu  perstitisse,    cui   unum  co- 
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_  idicantur,  tamquam  universi  ad  mare  decurrerint;  nam  pauco- 

Tvn  mentio  tantummodo  ad  armatos  et  ad  partitionem  re- 

'fBirtur.     Atqui  huic  sententise    et   primo  repngnat  et  quod 

jiBquitur:  dein  plures,  postremo  prope  omnes  et  ipse 

^ljonsul.    Itaque  initium   illud  fugse  non  a  paucis  armatis, 

sed  omnino  a  paucis  iisque  maximam  partem  inermibus  fac* 

rtiun  est,  quorum  deinde  exemplum  plures  secuti  sunt;  neque 

Mne   nisi   paaci    simulare  poterant   se    ad   mare  decurrere 

i»880s.    Perspicuum  est,  Livium  scripsisse:  Itaque  primo, 

Telut   iussi   id  facere,  pauci,   maior  pars  inermes, 

mA  mare  decurrunt,    dein  plures,   postremo  prope 

""-•innes.     Addidit    armati    sive  librarius    sive    (quod   psene 

^"TOreor)  Grynaeus,  quum  non  attendisset,  ad  pauci  referri  id, 

'  '4gaod  sequitur,  plures,    maiorem  partem  intellegi  ipsorum 

"''jHNicorum,  atque,  paucos  et  maiorem  partem  contraria 

mtus,  desiderari putasset,  quod  inermibus  contrarium  esset, 

'faulo  supra  (§  3)  ridicule  appellatur  turba  inter  castra  (496) 

~4t  mare  mercantium,  loci  mentione  inepte  ad  mercandi 

"^  Werbum  adiuncta.*)    Forum  ipsum  ad  mare  in  portu  fuisse 

'"Jlivius  dixit  c.  1,  5.    Inter  mare  et  castra  turba  erat  ultro 

*  4fltroque    commeantium.     Id   verbum   Gronovio   in   prima 

^^motarum  editione  occurrerat  debueratque  teneri.    Paulo  post 

^41  9)  M.  Licinium  Stolonem  non  puto  cum  tribus  signis   ab 

**,legione    sua   (quae    c.    1,   7    via,    quse   Aquileiam   ferebat, 

%  ^ucta  narratur)  relictum  a  Livio  dictum  esse,  sed  cum  tri- 

i.  1)118  signis  e  legione  sua. 

*i  Cap.  3,  4  (de  eadem  fuga):  cetera  deformis  turba, 

J  Telut  lixarum  calonumque,  prseda  vere  futura,  si 
f  %elli  hostes  meminissent.  Neque  speciei  et  veritatis  hic 
nlla  est  distinctio  neque  vere  pro  haud  dubie  dicitur. 
i(Recte  dicitur  prseda  verius  quam  prsesidium  et  similia.) 
Seribendum   est:    proeda  fere  futura.    Paucos  Livius  aut 


^)  {M eroari  de    emendo    vendendoqae    dici,   de   qno   dubitaveram, 
ostendunt  Sall.  lug,  47  et  Sen.  de  Brev.  Yit.  2.] 
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Cap.  11,  1  quum  in  codice  scribatur:  Paucis  aute 
diebus  lunius  Manliusque  oppidum  et  mattius  (Ne- 
fiactium)  —  summa  vi  oppugnant  (edd.  oppugnarunt), 
faciendum  videtur  oppugnarant;  nam  prsesens  tempus  aperte 
excludunt  illa:  Paucis  ante  diebus.  Medio  capite  (§  6) 
vereor,  ut  recte  scribatur:  cuius  (oppidi)  capti  tumultum 
ut  ex  (cod.  tumuli  ex)  pavido  clamore  fugientium 
accepit  rex,  traiecit  ferro  pectus;  neque  enim  tumul- 
tus  ex  clamore  (hoc  est  prope,  ex  tumultu)  accipi  recte 
dicitur.  Prsestare  videtur:  cuius  capti  nuntium  ubi  ex 
pav.  cl.  cet.  [Immo:  cuius  capti  interitum  ut  cet 
Nam  ne  nuntius  quidem  ex  clamore  accipitur.     1864.] 

Cap.  12,  9:  Ligures  —  in  montes  refugerunt  pas* 
fiim,  populantique  campestres  agros  consuli  nulla 
Tisquam  apparuerunt  arma.    Neque  locus  adverbii  pas- 
sim  placet  (praestaret  enim:    passim  in  montes  refuge- 
runt)  neque  recta  aut  rei  apta  sententia  est;  nam  una  m 
abierunt  Ligures  in  montes,   non  passim  per  agros  dilapsa 
sunt.    Scribendum  esse  opinor  transposito  que:  in  montes 
refugerunt,  passimque  populanti  campestres  agros 
consuli    cet.     Eadera    particula   transposita   est   hoc  libro 
c.  28,  6  (cod.  gravissimam   oraniumque  pro  gravissi- 
mamque    omnium),  XLII,  51,  3  (cod.   omnis    armatos- 
que  pro  omnesque  armatos),XLII,4extr.(cod.  de  discor- 
diis  seditionibus  suisque  pro  de  disc.  seditionibus- 
que  s.)  et  58,  9  (cod.  equitum  sacrseque  ale  pro  equi- 
tumque  sacrse  alse),     XLIV,  IG,  11   (cod.  basilicam  fa- 
ciendaraque   pro  basilicamque  faciendam),  XLV,  11, 
8  et  39,  18. 

Cap.  16,  2  (quum  religioni  fuisset,   quod  in  una  hostia 
magistratus  Lanuvinus  precatus   non  esset  populo  Romano 


civit.  [§  6  non  recte  fugam  alicuius  iactare  dicitur,  qui 
severe  reprehendit ;  in  codice  scribitur  A.  Manlio;  effici  videtur: 
A.  Manlio  —  obiectasset.  1864.] 
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postulatio,  prsesertim  ab  deorum  honore*  separati,  comme- 
moratur;  nec  Livius  sic  scripturus  erat,  ut  priore  loco  ho- 
nores  (meritos)  hominibus  postulatos,  altero  honorem  dis 
habendum  nominaret.  Quse  sit  Livii  in  honoris  nomine  de 
hoc  genere  rerum  ponendo  consuetudo,  perspici  poterit  ex 
huius  libri  c.  17,  3,  ex  XXVI,  21,  3,  XXVIII,  9,  7  (et  dis 
immortalibus  haberetur  honos  et  ipsis  triumphan- 
tibus  urbem  inire  liceret),  XXXIII,  22,  5  (non  magis 
de  triumpho  eius  quam  de  honore  dis  immortali- 
bus  habendo  dubitari),  XXXV,  8,  3  (questus  est  — , 
quod  —  non  esset  habitus  dis  immortalibus  honos; 
postulavit  deinde,  ut  supplicationem  simul  trium- 
phumque  decernerent),  XXXVIII,  44,  10,  ibd.  48,  16, 
XXXIX,  4,  2  et  6,  ibd.  38,  5.  Apparebit  hos  locos  per- 
lustranti,  honoris  habendi  mentionem  semper  ad  deos  et 
ad  supplicationem  pertinere,  ubi  autem  de  triumpho  agatur, 
eam  poni,  quod  in  triumpho  etiam  dis  supplicaretur ,  altero 
loco  ipsius  triumphi  petitionem  adiungi.  Itaque  hoc  loco  (497) 
Becessario  scribendum  est:  postulandiimque,  honos 
meritus  ut  dis  immortalibus  haberetur.  Scriptura 
mendosa  totane  in  codice  fuerit  an  accesserit  aliquid  ex 
minus  felici  Grynfei  conatu,  nescio;  quod  ex  his:  postu- 
landumque  honos  meritus  factum  dico:  postulandos- 
que  honores  meritos,  eius  quidem  similia  permulta  libra- 
xius  commisit.  Sed  desideratur  ipsius  triumphi  petiti  mentio, 
qui  c.  7,  1  actus  comroemoratur.  Eam  utrum  librarius  omi- 
serit  an  Livius  h.  1.  ex  honoris  deorum  et  supplicationis 
mentione  intellegi  voluerit,  non  definio,  sed  in  hanc  partem 
inclino  nec  suspicione  ultra  progredior.  (§  9  vellem  obtem- 
peratum  a  recentioribus  Dukero,  qui  recte  iudicavit,  pu- 
blice  scribendum  esse.)^) 


^)  Cap.  7,  2  non  recte  alteri  consuli  prcenomen  additnr  (Ti.),  natnm 
ex  prsBcedenti  vocabulo  (argenti).  Cap.  8,  7  post  permittatnr 
pro  possent  scribendum  esse  possint,  satis  est  verbo  signi- 
ficare.    (1864.) 
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Cap.   9,    11  (ubi  senatus  consulto  cautnm   narratur   de 
iure  iurando  in  manumissione  exigendo)   edebatur  e  codice 
(qui  hic  iam   incipit):   ut   dictator,    consul,   interrex, 
censor,  prastor,  qui  nunc  esset,  apud  eorum  quem 
cet.,    nunc  scribitur,   ut  Sigonius   scribi   iussit:    qui   tunc 
esset.    Sed  sic  quoque  in  obviam  eundo  fraudi  per  plure» 
iam  annos  gliscenti  ineptissime  cavetur  de  unius  illus  anni 
magistratibus  (et  ita  cavetur,  ut  enumerentur,  qui  illo  anno 
non  fuerunt,  dictator  et  interrex),  in  futurum  nihil  prospi- 
citur.     Nam  quod  Drakenborcliius    qui   tunc  esset   sic   a 
Livio  positum  putat,  ut  in  ipso  senatus  consulto  intellegatnr 
fuisse:  qui  nunc  est  quique  posthac  erit,  id  (etsi  idem 
alios  sensisse  suspicor)  tam  est  absurdum  et  ridiculum,  ut 
nihil  magis  esse  possit;   nam  tunc   in  narrando  uni  nunc 
in  senatus  consulto  respondet.    Livius   id  ipsum  scripserat, 
quod  Drakenborchius  audiri  voluit:  qui  tunc  esset  qmiqme 
pesthac   futmrns    esset;    alterum   orationis   membrum    ob 
idem  verbum  bis  positum  excidit,  erroris  genere  in  his  li- 
bris  perfrequenti.     De  reliquo  loco  tantum   dico  ius  iuran — 
dum,  contra  ac   Creverius   eumque  secuti  alii  existimarunt^ 
necessario  exactum  esse  a  manumissore,  non  ab  eo,  qui  ma — 
numitteretur;    nam    et    de  manumissoris  animo    et    consili 
(498)  ipse  iurare  debebat,  et  fides   habcri  aliqua  poterat    civi  iu 
ranti,  ei,  qui,   iiisi  iuraret,  servus  mansurus  erat,  nulla,  e 
rem  conficit  grammatica  ratio ;  in  altera  enim  sententia  non 
qui   eum    manumitteret  scribi  debuit,  sed:  qui  se  ma 
numitteret.     Itaque,  si  cetera  sana  sunt,  subiectum  verb 
daret  continetur  hac  sententia:  qui  eum  manumittere 
recteque  eum  refertur  ad  qui  (interpositam  a  Creverio  pos 
apud  eorum  quem),  ut  hoc  in  impeditiore  senatus  consul 
oratione   et  liberiore  sententiarum  coniunctione  fere  pro  si 
quis   accipiatur.     Sed  id  fieri  uequit   in   his:    qui    id   no 
iuraret,   eum  manu  mittendum  non  censuerunt,  u 
necessario  eum  ad  qui  refertur.    Verum  in  codice  ita  scr 
bitur:  —  manu   non  mitteren    quid   non  iurare   eu 
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cet.,  ex  quo  efficitur:  —  manu  non  mittere;  in  quo  id 
non  iuraret  (manumissor),  eum  manumittendum 
non  censuerunt.  [Sic  etiam  Heerwagenius.]  Extremo  de- 
nique  capite  (§  12),  ubi  in  codice  haec  sunt:  Hsec  in  po- 
sterum  causa  iussique  edicto  C.  Claudi  cons.  Clau- 
dio  decreta  est,  Grynaeus  autem  infeliciter  iuris  dictio- 
nem  intulit  (qusB  semper  privatarum  rerum  est  et  hinc 
aliena),  dixi  iam  ante  aliquot  annos  (1852),  scribendum  esse: 
Hdec  in  posterum  fanta;  cetera,  ut  in  codice  sunt,  re- 
linquenda  sunt,  quoniam,  quse  exciderunt,  supplere  nequi- 
mus.  (Fingi  huiusmodi  aliquid  potest:  iussique  edicto- 
C.  Claudii  consulis  socii  in  suas  civitates  redire; 
de  iis,  qui  non  redissent,  qusestio  ^,  decreta  est.)*) 
Cap.  10,  7  (de  A.  Manlio,  M.  lunio,  superioris  anni  con- 
sulibus,  a  C.  Claadio  cons.  provincia  decedere  iussis):  Quod 
cum  illitum  consulis  imperio  dicto  audientes  fu- 
turos  esse  dicerent,  cum  iscet.  Sedquodinhocnarratio- 
liis  progressu  ante  quum,  quod  agat,  nonhabet;  itaque  scri- 
bendum  videtur:  Quumque  illi  tum  cet.  [Sic  iam  Gro- 
novius.]  *)  Paulo  post  (§  8)  valde  vereor,  ut  recte  dicatur :  qui 
pro  qusestore  Manlii  erat,  putoque  Manlio  fuisse;  nam 
genetivum  huic  loquendi  formse  (esse  pro  qusestore)  ad- 
iunctum  nec  legi  nec  analogia  ferre  videtur.  Infra  (§  12),  (499) 
ubi  editur:  Haec  collegoe  obsequenter  facta,  quoniam 
in  codice  est:  Hsec  a  collegse,  scribendum  videtur:  a  col- 
lega,  quum  prsesertim  collegse  nomen,  nuper  de  Graccho 
positum,  incommode  transferatur  ad  ipsum  Claudium.^) 


')  §  9  scribendum:  M.  Claudio,  T.  Quinctio  censoribus  postve 
ea  pro  postque  ea),  constanti  etiam  in  inscriptionibus  usu. 
(1864.) 

•)  [Correctione  perfacili  Soyffertus  non  contentus  scribi  voluit:  Quod 
oum  illi  tum  consulis  imperio  dicto  audientes  facturo» 
86  dicerent,  oblitus,  numquam  sic  per  se  dici  dicto  audiens, 
nt  appositione  adiungi  possit,  sed  tantum  cum  verbo  sum.] 

')  §  2  esse   excidit   non   post   satis,   sed  inter  exercitus  et  ex- 
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Cap.  11,  1  quum  in  codice  scribatur:  Paucis  aute 
diebus  lunius  Manliusque  oppidum  et  mattius  (Ne- 
fiactium)  —  summa  vi  oppugnant  (edd.  oppugnarunt), 
faciendum  videtur  oppugnarant;  nam  prsesens  tempus  aperte 
excludunt  illa:  Paucis  ante  diebus.  Medio  capite  (§  6) 
vereor,  ut  recte  scribatur:  cuius  (oppidi)  capti  tumultum 
ut  ex  (cod.  tumuli  ex)  pavido  clamore  fugientium 
accepit  rex,  traiecit  ferro  pectus;  neque  enim  tumul- 
tus  ex  clamore  (hoc  est  prope,  ex  tumultu)  accipi  recte 
dicitur.  Prsestare  videtur:  cuius  capti  nuntium  ubi  ex 
pav.  cl.  cet.  [Immo:  cuius  capti  interitum  ut  cet 
Nam  ne  nuntius  quidem  ex  clamore  accipitur.     1864.] 

Cap.  12,  9:  Ligures  —  in  montes  refugerunt  pas- 
fiim,  populantique  campestres  agros  consuli  nulla 
nsquam  apparuerunt  arma.  Neque  locus  adverbii  pas- 
sim  placet  (praestaret  enim:  passim  in  montes  refuge- 
runt)  neque  recta  aut  rei  apta  sententia  est;  nam  uua  via 
abierunt  Ligures  in  montes,  non  passim  per  agros  dilapsi 
sunt.  Scribendum  esae  opinor  transposito  que:  in  montes 
refugerunt,  passimque  populanti  campestres  agros 
consuli  cet.  Eadem  particula  transposita  est  hoc  libro 
c.  28,  6  (cod.  gravissimam  omniumque  pro  gravissi- 
mainque  omniura),  XLII,  51,  3  (cod.  omnis  armatos- 
quepro  omnesqiie  armatos),XLII,4extr.(cod.  de  discor- 

diis  seditioiiibus  suisque  pro  de  disc.  seditionibus -*" 

que  s.)  et  58,  9  (cod.  equitum  sacrseque  ale  pro  equi " 

tumque  sacrse  alse),     XLIV,  16,  11   (cod.  basilicam  fa ^" 

ciendamque   pro  basilicamque  faciendam),  XLV,  11,^  -•^^ 
8  et  39,  18. 

Ca]).  16,  2  (quum  religioni  fuisset,  quod  in  una  hostia 
magistratus  Lanuvinus   precatus    non   esset  populo  Bomano 


civit.  [§   6    non    recte    fugam   alicuius    iactare   dicitur,    qui 
aevere  reprehendit ;  in  codice   scribitur  A.  Manlio;  effici  videtur:      '^' 
A.  Manlio  —  obiectasset  1864.] 
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Qairitium,  resque  ad  pontifices  relata  esset),  pontificibus, 

quia  non  recte   factae  Latinse   essent,   instauratis  (500) 

Latinis,  placuit  Lanuyinos,  quorum  opera  instau- 

ratse  (cod.  instaurati)  essent,  hostias  pradbere.    Ne- 

que  instauratis   iam   Latinis   hostise   prsebebantur,   sed 

quum  instaurarentur ,  neque  instauratse  iam  Lanuvino- 

rum  opera  ferise  in  pontificum  decreto  dici  poterant,  quo 

instaurari  iubebantur,  neque  ipsum  decreti  caput,  instauratio 

eriarum,  sic  in  secundariam  sententiam  (instauratis  La- 

.  tinis)  incltidi.     Oflfendit  etiam  (prseter  placuit  post  abla- 

tivos   partem   decreti  continentes   interpositum)    incommoda 

nominis repetitio  (quia  non  recte  factse  Latinse  essent 

instauratis  Latinis).     Scripserat    Livius  litteris  non   ita 

multum  diversis,  oratione  et  sententia   longe  alia:    Ponti- 

ficibus,   quia   non   recte   factse  Latinse  essent,   in- 

staurari,  Latinis  placuit,  Lanuvinos,  quorum  opera 

nstaurandse  essent,  hostias  prsebere.    Pontifices  Ro- 

mani   ferias   instaurandas    esse   decrerunt;   Latini,    quorum 

^liquod  ad  has   ferias  curandas  concilium  fuisse  debet  (ea- 

Tum,    opinor,    civitatum,    quse  etiam  postea  camem  Latinis 

jpetebant,    de  qua  re  testimonia  coUecta  exstant  in  Beckeri 

^t  Marquardtii  Antiqq.  Rom.  IV  p.  441),   sumptum   in  eam 

:xein  praebendum  ab  ea  civitate,  cuius  opera  et  culpa  fieret, 

'mt  instaurarentur.     Si    quis  Latinorum  negabit  ullas  decer- 

endi  partes  fuisse,  scribendum  ei,    sublato  Latinis,    erit: 

nstaurari   placuit,   Lanuvinos,    quorum  opera  in- 

taurandse  essent,  h.  p.^)     Sequitur  (§  3):    Accesserat 


*)  [Frustra  defenditur  repetitio  vocie  in  his:  quia  non  recte  factse 
Latinse  essent,  instauratio  Latinis  placuit  exemplis  alius 
generis  (neque  enim  in  iis  nomen  rei,  de  qua  agitur,  in  protasi 
positum  initio  apodosis  repetiturj,  ceteraque,  quse  declaravi,  incom- 
moda  manent,  saltem  quod  obscuratur  ipsum  caput  decreti  ponti- 
ficum,  instaurandas  esse  Latinas.  Verborum  ordo  in  nostra  emen- 
datione  prorsus  rectus  est,  post  alterum  dativum  priori  contrarium 
communi  verbo  interposito.] 


Qt\ 
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ad  religionem,  quod  Cn.  Cornelius  consul  ex 
monte  Albano  rediens  concidit.  In  codice  sic  scribi- 
tur:  Accesserat  ad  legionem  Cn.  Cornelius  cet.  Po- 
test  Livius  scripsisse:  Accesserat  alia  rellgie^  MaHi  Cn. 
Cornelius  cet.  Sed  res  incerta.  Extremo  capite  (§9:  sua 
yirtute  ac  felicitate  neminem  iam  cis  [cod.  sic] 
Alpis  hostem  populi  Romani  [cod.  pro]  agrique  ali- 
quantum  captum  cet.)  infinitivum  abesse  non  posse  (ob 
eam  causam,  quam  exposui  p.  248  not.),  iam  Drakenborchius 
(501)  aliquo  modo  senserat;  utrum  post  Alpis  an  post  pop.  Ro- 
mani  exciderit  esse,  definiri  nequit. 

Cap.  17,  6:  Q.  Petillius  consul  collegam,  qui  ex- 
templo  magistratum  occiperet,  creavit  C.  Valerium 
L^vinum.  Is  iam  diu  cupidus  provinciae,  quum 
opportunse  cupiditati  eius  litterse  adlatse  essent, 
Ligures  rebellasse,  Xonis  Sextilibus,  paludatus^ 
litteris  auditis,  tumultus  eius  causa  legionem  ter- 
tiam  ad  C.  Claudium  consulem  in  Galliam  profici- 
sci  iussit  et  duumviros  navales  cum  classe  Pisas 
ire,  cet.  Consu  paludatus  in  provinciam  ibat,  non  alios 
proficisci  iubebat,  nec  litteras  e  provinciis  adlatas  audiebat, 
sed  legebat  ipse  et  recitabat  recitarive  iubebat,  nec,  lit- 
teris  adlatis  primum  paludamentum  sumebat,  deinde,  auditis, 
fieri  aliquid  iubebat.  Sed  quid  hsec  pluribus  persequor, 
quum  manifestissimum  sit,  initium  oratiouis  de  consule  esse, 
statim,  quum  litterse  adlatse  essent,  cupide  in  provinciam 
festinante,  exitum  de  senatu,  litteris  apud  se  recitatis  audi- 
tisque,  quse  fieri  alia  ab  aliis  debeant,  iubente,  media  autem, 
quibus  absolvebatur  prior  senteutia,  nova  incipiebat,  inter- 
cidisse?  Ita([ue  sic  scribendum  est:  —  Nonis  Sextilibus 
paludalus  — .  Senatus,  litteris  auditis,  tumultus 
eius  causa  cet.  Et  excidisse  aliquid,  etiam  Dukerus  et 
Weisseubornius  senserunt;  transire  narrationem  ad  senatum, 
non  videntur  auimadvertisse.  [Senatus  suppleverat  Heu- 
singer.]     Sed  cousul,    qui    iu   proviincam  festinat,    si   editae 
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scripturse  credimus  (collegam  —  creavit  C.  Val.  Lsevi- 
niim.  Is  — ),  necessario  Lsevinus  est.  Atqui  is,  qui*a.  d. 
m  Non.  Sext.  creatus  est,  non  potuit,  iam  diu  cupidus 
provinci»,  ipsis  Nonis  Sext.  in  eam  abire;  id  de  Petilio 
tantum  recte  dici  potuit,  quem  inde  ab  initio  anni  prodigia, 
ferise  earumque  instauratio.  comitia  coUegse  subrogando 
Romse  retinuerant,  in  provinciam  pluribus  ante  mensibus 
decretam  ire  cupientem.  Atqae  Petilium  (cui  Ligures  pro- 
vincia  evenerat,  c.  15,  5)  priorem  in  provinciam  profectum 
esse,  etiam  e  cap.  18,  6  intellegi  potest.  Sed  tamen,  quoni- 
am  Pisse,  Ligures,  Gallia  contigua  erant,  et  exercitui  diem  (602) 
ad  conveniendum  Pisas  edixerat  (§  8:  eodem  Pisas)  et  C. 
Claudium  iam,  senatu  iubente,  (§  9)  in  Ligures  ingressum 
ad  se  in  Galliam  vocat  (c.  18,  5).  Quoniam  igitur  §  6  in 
codice  scriptum  est:  iiset  iam  diu  cupidus  provincise 
cet.,  restituendum  est,  altero  i  in  p  mutato:  Ipse  (Q.  Petilius, 
qiu  Lsevinum  collegam  creavit),  iam  diu  cupidus  prov., 
cet.    [Senserat  difficultatis  partem  Creverius.] 

Cap.  18,  1:  Hostes  (Ligures)  —  duos  montes,  Le- 
i;am  et  Ballistam  (sic  bis  cod.)  ceperunt  muroque 
^cod.  murosque)  insuper  amplexi.  Hoc  quidem  pro 
«mplexi  sunt  accipi  non  posse  (ceperunt  muroque 
Axnplexi),  vel  Drakenborchius  sensit  (vid.  ad  XXI,  25,  9  p. 
S14).  Itaque  aut  muro  insuper  aut  muro  fossaque 
insuper  scribendum  est.*) 


')  Ea,  quae  §  8  de  vitio  in  sortitione  facto  traduDtur,  eo  difficiliora 
8unt  ad  corrigendum,  quod  et  res  ignoratur  et  librarius  non  uno 
modo  aberrasse  videtur.  Forma  loci  hsec  fuisse  videtur:  id  vitii 
(viti)  factum  postea  augures  responderunt,  quod  sorte 
in  sitella  in  templum  illata.foris  ipse  mansisset,  quum 
templum  ingredi  et  ipsum  oporteret.  Ad  foris  aliunde  ad- 
ditum  puto  extra  templum.  Vitio  creatur  consul,  sed  in  cre- 
ando  consule  vitium,  hoc  aut  illud  vitii  fit.  Ex  Manli  fac- 
tum  est  Manlio  in  codice  c.  10,  6  (fugam  e  castris  Manlio). 
[Scriptum  etiam  fuisse  potest:  foris  ipse  oppertus  esset. 
((jitlbauer  p.  102  oblitus  cst,  exta  in  sitellam  non  inferri,  sed  con- 

39* 
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Cap.  26,   6   et  7   (de  Autiocho  Notiuin,   oppidum  Colo- 
phoniorum,  oppugnante):  Et  ipsam  urbem  suse  potesta- 
tis   esse  volebat,  adeo  propinquam  Epheso,   ut  ni- 
hil  terra  marive  (Ephesi  Antiochus)  ageret,   quod  non 
subiectum    oculis  Colophoniorum    ac    per    eos  no- 
tum  extemplo  Romanis  esset,    quos,    audita  obsi- 
dione,   non    dubitabat   ad    opem  socise  urbi  feren- 
dam    classem    a    Samo   moturos;    eam    occasionem 
Polyxenidae   ad  rem  gerendam  fore.     Pendet  et  initio 
totius  sententise  positum  nec  sequitur  altera  causa  huic  (et 
ipsam  urbem)  respondens;  nam  duplicem  causam  studiose 
susceptse    rei   significari    apparet,    alteram    in   ipsius    urbis 
possessione  positam,    alteram  in  re   adiuncta.      Scripsit  Li- 
vius:    Et  ipsam  urbem   suse  esse  potestatis  volebat, 
— ,   et   hos    (Romanos),    audita  obsidione,   non  dubi- 
(428)  tabat  cet.      Excidit  et  post  esset;    deinde  factum  quos. 
In   anacoluthon  Livius   in    tali  orationis  forma  tam   aperte 
instituta  et  tam  facili  incidere  non  potuit.     Paulo  post,  ubi 
agitur  de   L.  ^milio  prsetore   cunctante   Colophoniis  (Notii 
incolis)    auxilium   ferre,    sic    scribitur    (%    12):    Eudamas 
Rhodius,    qui   et   tenuerat   eum     Sami     cupientem 
proficisci  in  Hellespontum,    cunctique    instare  et 
dicere,    quanto    salius    esse    vel    sociojs    obsidione 
eximere    vel    cet.      Vitiosum,    ut  ferri   nequeat:    dicere, 
quanto    satius    esse  [perversissime  comparatur  Cic.  pro 
Mil.  §   16,    sublata  recta  interrogationis  forma:    quantum 
—  accepimus];    si    esset   scripseris,    subineptum  tamen 
est:    dicere,    quanto    satius  esset,    quum  rectissimum 
esset:    —   instare;    quanto    satius    esse    cet.;    saltem 
dixisset:    et  disserere  aut  et  exsequi  aut  instare  ex- 
sequendo.     Vereor,  ne  mendum  subsit  scribendumque  sit: 
instare,   ut  duceret:   Quanto  satius  esse  cet.    Cfr.  c. 
39,  3:  Conclamatum  undique  est,  duceret  extemplo 
et  uteretur  ardore  militum. 
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Qt  in  codice    est:    sine   missione  etiam,   et  familiare 
oculis  cet.,  prave  positis  particulis.*) 

Cap.  22,  6,  ubi  editur  (de  Perseo  cum  exercitu  Delphos 
subito  profecto):  sine  damno  iniuriaque  agrorum,  per 
quos  iter  fecit,  in  regnum  rediit,  in  codice,  ut  in 
proximis  superioribus  et  sequentibus  versibus,  membrana 
mutilata  litterse  aliquot  non  exstant;  sic  autem  scribitur: 
sine  damno  iniuriaq.  *  rum  (desunt  aliquot  litterse)  per 
quorum  iter  fecit,  in  reg  *  (desunt  aliquot  litter»)  edit. 
Livius  scripsisse  videtur:  sine  damno  iniuriaque  populo- 
rum  [potius  eorum],  per  quorum  fines  iter  fecit,  in 
regnum  rediit.     Non  solis  agris  periculum  erat.^) 

Cap.  23,  6  (in  oratione  Callicratis  in  concilio  Achaeo- 
rum  contra  litteras  Persei  regis):  Nam  qui  regibus  Ma- 
cedonum  Macedonibusque  ipsis  finibus  interdixis- 
semus,  manereque  id  decretum  scilicet,  ne  nuntios  (604) 
admitteremus  regum,  per  quos  aliquorum  ex  nobis 
animi  sollicitarentur,  ii  contionantem  quodammo- 
do  absentem  audimus  regem  et,  si  dis  placet,  ora- 
tionem  eius  probamus.  IncodicenuUumestmendiindicium. 
Corrupta  tamen  esseilla:  manereque  id  decretum  multi 
post  Sigonium  aut  omnes  intellexerunt ;  sed  quse  ad  emen- 
dandum  locum  excogitarunt,  a  recto  aberrant;  nam  ipsa 
manendi  notio  aliena  est;  quid  enim  opus  est  dici,  qui  de- 
cretum  faciat,  eum  id  manere  velle?  aut  quid  ad  hanc  con- 
trariorum  relationem  addi  recte  potest:  qui  —  interdixis- 
semus.   —   ii    —    audimus?    Verba  illa  necessario  cum 


')  Cap.  21,  2  excidit  numerus  sociornin  legioni  additornm:  eqniti- 
bns  (sociorum  «  millibus  peditum,  ^c  equitibus).  [Potiusad 
socios  pertinent  ipsi  numeri  in  codice  positi  scriptumque  ita  fu- 
erat:  conscripserunt,  et  socium  Latini  nominis  V  mil. 
cet.    1864.] 

*)  §  1  pi^o  rescierant,  quod  a  Gr^rnaeo  omnes  tenuerunt,  restituen- 
dum  e  codice  simplex  scierant,  h.  e.,  cognoverant;  cfr.  II,  11,  6, 
XL,  25,  10,  Cic.  Rosc.  Am.  97  et  aliquoties  apud  eundem  scitum 
est,  apud  Livium  XXIII,  39,  1. 
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scilicet  coniuDgenda   sunt  et   ad  decreti  consilium  decla- 
randum   pertinent.      Scribendum   igitur    videtur:    fareMtet 
p«r  id  decretum  scilicet,  ne  cet.     [Vahlenius  in  AnnaL 
gymn.  Austr.  XVII  p.  307:  manereque  id  decretum  «fi- 
remns  qne  caveramns  scilicet,   ne  cet.]    Eodem  capite 
§  11  in  eadem  oratione  hsec  scribuntur  in  codice :  Sed  quia 
(Philippus)  in  Romanos  odii   regnum  posuerat   pr»- 
mium,    Demetrio    (scr.    cam    edd.    Demetrium)    nullo 
alio  crimine  quam  Romanse  amicitise  initse  occidit, 
Persea,  quem  populo  Romano  (plene  hoc,  non,  ut  ple- 
rumque,  nota  scribitur)    prius  paenae  quam  regni  here- 
dem   futurum   sciebat,  regem  fecit,  retinuitque  hanc 
scripturam,  psense  tantum  cum  editionibus  in  poenae    mu- 
tato,  Weissenbomius,   populo   Romano    enarrans   "iudice 
populo    Romano",    quod    ipsum   primum    quomodo    dicatur, 
prorsus   nescio    (neque    tamen  nescio,  posse  dativum  etiam 
apud  Latinos,  etsi  raro,  certo  aliquo  modo  sic  poni,  ut 
illam  significationem    accedere   videatur,    sed    in   longe  ali 
orationis  forma);  deinde  si  scirem,  nihilo  magis  intellegerem, 
quid  hoc  esset,    Philippum  scisse,   filium    suum   populo  Ro- 
mano    iudice    poense    heredem    fore.     Quse    enim    hic  poeni 
significatur,  quara  Philippus  speraverit  optaritque  filio? 
piget  conatum  ex  frequenti  scribendi  vitio  (paenae  pro  paene^^T—) 
ortum    pluribus    refellere.     Kreyssigius,     Mureto     prjeeunte 
hostem  addidit,  sic  scribens:  quem  hostem  populo  Ro— 
(505)  mano    prius    p»ne    quam    regni    heredem    futuru; 

sciebat.  Sed  parum  concinne  haec  componuntur,  hosti^  s 
populo  Romano  et  regni  heres;  neque  Perseus,  uf^ -*^ 
hostis  Romanis  esset,  niortem  Philippi  exspectabat ;  fuera' -^^* 
iam  mnltos  anuos.  Recte  Gronovius  et  Rubenius  senseranL*  ^» 
in  priore  etiam  membro  genetivum  requiri  relatum  ad  he-  ^' 
redem;  alius  enira  rei  paene  prius  quam  regni  hereditaten^^^^ 
ad  Persea  perventuram  Philippum  scivisse.  Id  unum  beUun-: 
esse  poterat;  odiura,  ut  dixi,  iam  multos  annos  fuerat.  Scrip 
serat  igitur,  ni  fallor,  Livius:  quem  belli  Romani  priur  -^ 
psene  quam  r-egni  heredem  futurum  sciebat. 
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Cap.  24,  10  (in  oratione  Archontis  contra  Callicratem  de 
UDLibus  Achseomm  Macedonibus  interdictis) :  Cur  exsecra- 
)ilis  ista  nobis  solis  velut  dissertio  iuris  humani 
)8t?  Frustra  Kreyssigius,  advocata  Festi  (Pauli)  auctoritate, 
ipud  quem  dissertiones  exponuntur  divisiones  patri- 
noniorum  inter  consortes,  efficere  conatur,  ut  usitatum 
)t  Livianum  habeatur  dissertionis  (dissortionis)  voca- 
)ulum,  quum  pr^sertim  id  alienam  ab  huius  lod  sententia 
labiturum  sit  imaginem;  neque  enim  hic  de  commnnis  boni 
livisione,  ut  suam  quisque  partem  accipiat,  agitur.  Nihilo 
Amen  magis  ferri  potest,  quod  Grynaeus  substituerat,  de- 
tertio;  neque  enim  deseri  ius  humanum  Archo  querebatur 
hoc  est,  remitti  nec  defendi),  estque  omnino  lenius  id  voca- 
)ulum  quam  pro  adiectivo  exsecrabilis.  Ni  fallor,  a 
!iivio  erat  discerptio;  nam  rumpi  et  interscindi  violenter 
U8  videbatur  illa  finium  interdictione.  Nihil  moveor,  quod 
loc  actioois  vocabulum  ab  usitatissimo  verbo  deflexum  alibi 
lon  legitur.  Paulo  post  (§  12  et  13)  sic  in  codice  scriptum 
3st  (minutulos  errores  nihil  nunc  moror):  Quamquam  et 
lllud  dicere  poteram,  tanta  priorum  Macedonise 
regum  merita  erga  nos  fuisse,  utPhilippi  unius  in- 
Lurias  (cod.  iniuriam),  si  quse  forte  fuerunt  utique  (506) 
post  mortem;  cum  classis  Romana  Cenchreis  sta- 
ret,  consul  cum  exercitu  Elatise  esset,  triduumnos 
in  concilio  fuisse,  consultantes,  utrum  Romanos 
ftn  Philippum  sequeremur.  Priorem  sententiam  in  ex- 
brema  parte  mancam  esse  et  excidisse  verbum,  quale  est 
elevent  aut  obscurent,  neminem  fugit.  Sed  non  minus 
perspicuum  est,  deinde  novam  incipere  sententiam,  qnse  ab 
iUo  dicere  poter^m  pendere  nequeat;  neque  enim  cum 
oniversa  illa  propositione  (ut  rhetores  appellant)  de  meritis 
reterum  Macedonise  regum  eorumque  pondere  coniungi  ullo 
pacto  ex  sequo  potest  confirmatio  et  exemplum.  Recto  igi- 
tur  hactenus  iudicio  Grynaeus  sic  scripserat:  Quum  clas- 
sis  R.  Cenchreis  staret,  —  triduum  in  concilio  fui- 
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mus,  consultantes,  cet.,  nisi  quod  yiolenter  fuisse  in 
fuimus  matatur.  Eadem  lacuna  et  superioris  sententi» 
finem  et  huius  initium  hausit;  hsec  enim  orationis  forma  fu- 
erat:  ut  Philippi  iniurias,  si  qu»  forte  fuerunt,  ob- 
scurent.  Meministis,  quum  classis  R.  C.  staret,  — 
triduum  nos  in  concilio  fuisse,  cet.  Sequitur  (§  14) 
error  re  parvus,  ad  sententise  detrimeutum  non  parvus;  sic 
enim  scril^itur:  fuit  certe  tamen  aliquid,  quod  tam 
longam  deliberationem  faceret  (cod.  fecerat),  id- 
quod  erat  vetusta  (cod.  vetustate)  coniunctio  cu' 
Macedonibus,  vetera  et  magna  in  nos  regum  (ood^ 
rerum)  merita.  Pravissime  cum  infinita  adfirmation 
(aiiquid)  per  id  quod  (ipsum  vitiose  positum,  quonia 
non  ad  prsedicatum  totamve  sententiam  refertur)  coniungitui 
certse  rei  demonstratio  (aliquid,  id  quod).  Rectam  ora- 
tionis  formam  efficiet  una  littera  et  simul  interpunctio  mu 
tata:  fuit  c.  t.  aliquid,  quod  tam  longam  delibera- 
tionem  faceret.  Id  quid  erat?  Vetusta  coniuncti* 
c.  Mac.  cet.*) 
(507)  Cap.  26,  3  et  4  (de  Romanis  Celtiberos  castra  aggresso 

eruptione    facta    repellentibus) :     Urgentes    deinde    ali 
(cod.  alia)  alios  secuti  evaserunt  (cod.  secuteevas 
runt)  extra  vallum,   ut  pandere   aciem  et  exsequa 
cornibus  (cod.  exequari  cirenibus)  hostibus,  quibu 


*)  §  6  EreyssigiuB   veram   scripturam  restituit    (Ac  scimus  Perse 
regno  accepto  regem  a  p.  R.  appellatum;    audimus,  le 
gatos   Romanos   venisse   ad   regem    et    eos    benigne  ex 
ceptos),    correcto   librarii   errore,  qui  verba  legatos    Romano 
venisse   ad   regem   bis    scripsit,    primum  alienu  loco   (post  a 
cepto),   deinde    suo.    Qui  alia  tentarunt,  ^eque  erroris  origine 
videmnt  neque  orationis  inter   duo  verba   (scimus    et  audimu 
distributae  eequalitatem.     Idem  §  8  recte    subegit   pro    anbieci 
'scripsit,   postremo    §  18,  permutata   duarum  vocum  sede  (vid.  su 
pra  p.  491):  etiamsi  non  finiuntur   odia,  intermittanta 
Weissnbomius   omnibus   his   locis   non   recte   Kreyssigium   duce 
deseruit. 
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circumibantur,  possent  (in  cod.  additur:  ut  extra  ual- 
lum  ut  pandere  aciem  et  exequari  cornibus  hosti- 
bus  circuihibantur  possent,  omisso  in  repetitis  quibus), 
ita  repente  irruperant  (sic  Walchius  et  alii;  cod.  ru- 
perunt),  ut  cet.  Pravum  esse  secuti,  multi  dixerunt;  sed 
neque  sicubi  aptum  est,  quod  significaret  Romanos  vario 
eventu  tum  evasisse,  tum  non  evasisse,  neque  scutis  (neque 
enim  unum  genus  urgendi  nominandum  erat  et  scutis  magis 
hostes  irruentes  obnisi  urgebant,  cfr.  lib.  XXXIV,  46) ;  sententia 
et  oratio  nihil  requirit  nisi:  ut  evaserunt;  et  fieri  potest, 
nt  secute  (post  alios)  ortum  sit  prava  litterarum  gemina- 
tione,  quemadmodum  proximo  libro  c.  26,  2  ex  suos  eum 
depopulatum  factum  est:  suo  secundo  populatum, 
interposito  c.  [Biittnerus  ubi.]  Sed  non  minus  certum  est, 
pravum  esse  exsequari  cornibus  hostibus,  quibus  cir- 
cumibantur,  ubi  comua  priore  loco  (ablativo  casu)  Ro- 
manorum  intellegenda  sunt,  altero  hostium.  Verissime  Gro- 
novius  cornibus  hostium  scribi  voluit,  in  quam  coniec- 
turam  et  ipse  olim  incidi.  Facillime  inter  cornibus  et 
quibus  librarius  tertium  dativum  eflfecit.  Neqae  quidquam  (503) 
prseterea  mutandum  est  aut  Gronovius  mutari  voluit;  nam: 
a  quibus  antea  tentaverat,  nondum  invento  hostium. 
Sequitur  de  victis  Celtiberis  (§  5)  in  codice:  ad  XV  millia 
capta  signa  adempfji  (sic)  duo  et  XXX.  Non  ca^sa 
aut  capta  scribendum  erat,  sed:  ad  XV  millia  tmsvL* 
capta.     Excidit  enim  captivorum  (millium)  numerus. 

Cap.  27,  3:  Consules  (a.  174  a.  Chr.)  —  in  pro- 
Tincias  profecti  sunt.  Ex  iis  M.  ^milio  senatus 
negotium  dedit,  ut  Patavinorum  in  Venetia  sedi- 
tiionem  comprimeret.  Pravum  hoc  esse,  Sigonius  anim- 
ctdvertit;  nam  M.  ^milium  superiore  anno  consulem  fuisse, 
Iioc  anno  Sp.  Postumium,  Q.  Mucium.  Itaque  Drakenborchio 
in  mentem  venit:  Exin  M.  ^milio,  quod  secutus  est  Weis- 
Benbomius.  Sed  praeterquam  quod  parum  apta  est  ipsa 
Iiflec  vox  exin,  recte  Drakenborchius  viderat,  neeessario  si- 
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Cap.  47,  7  (de  comitiis  consularibus  in  annum  189  a. 
Chr.):  Fulvius  consul  unus  creatur,  quum  ceteri 
centurias  non  explessent;  isque  postero  die  Cn. 
Manlium  Lepido  deiecto  (nam  Messalla  tacuit) 
collegam  dixit.  Non  video,  quodnam  illud  sit  Messallse 
silentium;  nam  professus  se  candidatum  iam  multo  ante  erat 
nec  de  petitione  destitisse  dicitur;  neque  Manlium  eloquentia 
vicisse  puto.  Miror  igitur,  nemini  placuisse,  quod  codices 
(B  et  Drak.)  praebent,  iacuit.  Lepidum,  cuiuspet  tioi 
aliquid  virium  habuerit  et  quocum  certamen  fuerit,  Livius 
deiectum  esse  dicit,  Messallam  non  deiectum,  sed  iacuisse 
ipsum  nec  uUa  magno  opere  suflfragia  habuisse. 
(482)  Cap.  51,  5  (de  Q.  Fabio,   flamine  Quirinali,  prjetore,  in 

provinciam  proficisci  a  pontifice  maximo  vetito  et  repugnante) : 
Religio  ad  postremum  vicit,  ut  dicto  audiens  esset 
flamen  pontifici;  et  jnulta  iussu  populi  ei  remissa. 
Postrema  hsec  (et  multa  cet.)  exM  recentiores  restituerunt; 
in  prioribus  contra  omnium  codicum  auctoritatem  retinetur 
scriptura  etiam  sententia?  graviter  nocens.  Nam  hoc:  religio 
vicit,  ut  dicto  audiens  esset  flamen  pontifici  sic 
dicitur,  tamquam  ipse  flamen  religione  victus,  omisso  certamine, 
pontifici  paruerit;  at  coactum  eum  populi  voluntate  et  cetera 
docent  et  quod  mox  subiicitur,  eum  ira  ereptae  provinciae 
prsetura  se  abdicare  conatum  esse.  In  codicibus  notis  scri- 
bitur:  vicit  ut  dicto  audiens  esset  (B  esseut)  flamen 
pontifici  iussus,  in  quo  perspicue  inest  id,  quod  Gelenius 
aut  ex  eadem  Moguntiui  scriptura  eruit  aut  ipsum  ex  illo 
sumpsit:  et  dicto  audiens  esse  flamen  pontifici  ius- 
sus;  sed  simul  addita  una  littera  scribendum:  —  iussus 
est;  multa  iussu  populi  cet.  Et  alienum  est.  Nihil 
prorsus  otfensionis  habet  participio  (iussus)  substantivum 
coniugatum  iu  altero  sententise  membro  subiectum.  Infra 
(§  9)  in  his  verbis:.desierant  enim  victum  in  ^tolia 
metuere  vix  dubitari  potest,  quin  exciderit  regem  (vic- 
tum  in  ^tolia  regem  metuere)  aut  Antiochum;  nam 


H 
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de  eo  renuntiarunt,  sed  antea  renuntiarant,  eaque  fuit  causa, 
cur  tunc  tam  benigne  exciperetur.) 

Cap.  3,  2  (de  Q.  Fulvio  Flacco  censore  sedem  Fortunfe 
Equestris  faciente):  Magnum  ornamentum  se  templo 
ratus  adiecturum.  Codex:  Magnum  ornantum  et 
templo  iratus  adiecturum,  ex  quo  fit:  magnum  orna- 
tum  ei  templo  ratus  adiecturum;  neque  enim  de  uno 
omamento  agitur;  ei  iam  Kreyssigius  scripsit.  Quod  idem 
ex  iratus  effecit  ita  ratus,  sine  causa  factum;  nam  ssepius 
in  illo  participio  (ratus)  librarius  leviter  aberravit.^)  Ex- 
quisitiore  emendatione  utendum  est  paulo  post  (§  7),  ubi 
in  exponenda  senatorum  insectatione  Q.  Fulvii  censoris  haec  (510) 
scribuntur:  censorem,  moribus  regendis  creatum, 
cui  sarta  tecta  exigere  sacris  publicis  et  loca  tu- 
enda  more  maiorum  traditum  esset,  eum  —  vagari. 
Secte  hsesit  Dukerus  in  infinita  hac  locorum  commemora- 
tione  et  locorum  tuendorum,  nec  minus  pravum  est  ex- 
igere  loca  tuenda;  neque  enim  exigitur  aliquid  tueudam, 
sed  num,  qui  aedificium  tuendum  accepit,  officio  satisfecerit. 
Omnia  sanabit  vulnera  una  retracta  syllaba,  quam  librarius 
siye  oculoram  errore  omisit  sive  potius  (quemadmodum  ex- 
posui  supra  p.  488)  quod  animum  defixerat  in  specie  pri- 
mum  ex  litteris  loca  obiecta:  aarta  tecta  exigere  sa- 
cris  publicis  et  i«fare  tuenda.  Tueri  sarta  tecta 
.Cicero  quoque  dixit  ad  Fam.  XIII,  11.  Nam  quam  sarta 
tecta  sensim  prorsus  pro  ipsis  sedificiis,  quse  tuenda  erant, 
ut  sarta  tectaque  essent,  accipi  coepta  essent,  et  locare 
sarta  tecta  non  minus  quam  locare  aedem  sacram 
dicebatar  et  exigere. 

Cap.  5,  1:  Perseus,   iam  bellum   vivo    patre    co- 
gitatum   volvens.     Sic  dicitur  iam   volvens,   tamquam 


*)  Frnstra  etiam  c.  2,  2  ex  errore  scribee,  qui  negationem  male  in- 
fersit  (non  bellnm  parari)  elicitur:  nunc  bellum  parari;  in- 
epta  est  enim  temporis  illa  significatio. 
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hactenus  eam  cogitationem  seposuerit.  Vix  fieri  potest,  ut 
non  scripserit  Livius:  bellum  iam  vivo  patre  cogita- 
tum;  in  eo  enim  participio  necessario  particula  est.  Deinde 
§  6  de  Graecis  Persea  Eumeni  prseferentibus  et  illi  se  ap- 
plicantibus  sic  edebatur:  seu  quia  eum  obiectum  esse 
Romanis  volebant  (prava  sententia);  in  codice  est:  seu 
quia  non  obiecta  esse  Romanis  volebant,  ex  quo 
Weissenbornius  eflfecit:  non  subiecti  esse;  sed  eo  signi- 
ficatu  (de  iis,  qui  nondum  in  dicionem  potentioris  redacti 
parere  tamen  voluntati  eius  coguntur)  obnoxius  dicitur 
non  subiectas.    Mihi  in  mentem  venit,  propius  paulo  ac 


litteras:    non   abiecti   esseR.  v.,  hoc  est,  non  contemptz^d 
et  viles.    Favendo  Macedonum  regi  Grseci  efficere  volebanl 
ut  Romani  cogerentnr  sui  quoque  aliquam  rationem  ducerc 
quoniam    adiuvare    adversarium    possent.^)      Sed    hoc    ii 
certum;    illud   certum,    paulo  post    (§  8)    scribendum 
Qaum    Thessalos    in    armis    esse    nuntiatum    ess 
(511)  (cod.  et  edd.  est),  App.  Claudium  legatum  ad  eas  r< 

aspiciendas  —  senatus  misit.  Indicatur  causa  lega^  -ti 
mittendi,  non,  legationem  incidisse  in  id  tempus,  quu —  m 
nuntiatum  illud  de  Thessalis  sit  (tum,  quum  —  est).  E~  -r- 
ratum  eodem  modo  aut  contrario  (esset  pro  est  sci  -'i- 
bendo)  et  alibi  in  Livii  codicibus  non  ita  raro  et  in  codicz=J6 
Vindobonensi,  ut  statim  c.  18,  6  in  eo  scribitur  (item  p< 
qaum)  dilatum  est  pro  dilatum  esset,  quod  recte  e( 
tur.  Sequitur  (§  10):  -ZEtolorum  causas  Marcellus 
Delphis  per  idem  tempus  hostilibus  actas  anim: 
quas  intestino  gesserant  bello,  cognovit.  Recte 
tellectum  est,  causas  non  geri  bello,  et  totum  hoc  qui 
i.  g.  b.  inaniter  adiici.  Itaque  Rupertium  recentiores  s 
quuntur,  quos  scribentem,  ut  ad  animos  referatur.     Sed 


')  [Fort.  quia  omnia  obiecta  esse  Ronianis  volebant.    186    "^^i 
*)  [Num  M.  Marcellus?    Videtur   significari,    qui  a.     188  consul  "' 

erat.     1864.] 
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tiosissime  tum  abundat  hostilibus,  id  iam  pra^cipiens, 
quod  deinde  integra  declaratur  sententia;  debuit  dici:  iis- 
dem  animis,  quos  (hoc  est,  hostilibus).  Livius  scripse- 
rat:  per  idem  tempus,  ii«ii  mIiiiis  hostilibus  actas 
animis,  qiiaM  qii«s  intestino  gesserant  bello,  cog- 
novit.  Librari  ioculos  decepit  similitudo  litterarum  in  tem- 
pus  et  minus;  tum  duae  voces  a  qu  incipientes  inter  se, 
ut  ssepe,  nocuerunt.  Nondum  hoc  caput  absolvimus.  Restant 
enim  extrema  verba  (§  12)  sic  in  codice  scripta:  Corin- 
thus  ut  ibi  deponerentur  obsides  convenitur.  (Ede- 
batur  olim:  Corinthum,  ut  ibi  dep.  obs.,  convenitur. 
NuUus  Corinthi  conventus  actus  est.)  Recte  Kreyssigius  con- 
venit  scribi  iussit,  cui  recentiores  obsequuntur  (de  mendi 
genere  vid.,  quae  dicam  ad  XLV,  5,  12);  sed  quod  ut  ibi 
editur,  non  puto  absolute  dici  posse:  Corinthus  convenit, 
adiecta  sententia  finali  (ut),  sed:  Corinthus,  ubi  dep. 
obs.,  convenit,  hoc  est:  Cor.  obsides  deponendi  locus 
convenit.^) 

Cap.  7,  9:  Decem  millia  hominum  csesa  tradun- 
t;ur,  amplius  septingenti  passim  capti;  signa  mili- 
'taria  relata  octoginta  tria.  Nusquam  in  similibus  locis 
^lurimis  autem  sic  csesorum  captorumque  et  signomm  re- 
latorum  numeri  ponuntur)  additur,  quomodo  hostes  capti 
sint;    nec  sane  opus  erat  caveri,   ne  omnes  uno  loco  capti  (6i2) 

^)  Cap.  6, 1:  Marcellus  ^n  Peloponnesum  (cod.  Peloponnensi- 
nm)  traiecit,  quo  Achseis  edixerat  conventum.  Fortasse 
foit  in  Peloponnesum  iBgium  traiecit;  nam  quo  adver- 
bium  requirere  yidetur  certi  loci  significationem.  (1864.)  [No- 
men  urbis  excidisse  iam  Crev.  suspicatus  erat]  §  10:  eis  (cen- 
soribus)  negotium  datum  est,  ut  ponerent  ea  (vasa  aurea  a 
legatis  Antiochi  Romam  adlata)  in  quibus  templis  videretur, 
legatoque  centum  millium  seris  munus  missum  cet.  Cod. 
videreturque  legato;  fortasse  subest  unicuique  legato  et 
infra  e  cod.  restituendum :  donec  in  Italia  essent.  Cur  enim 
uni -tantum  legato  munera  mittuntur?  (De  pronomine  unusquis- 
que  apud  numerum  posito  cfr.  Cic.  de  Inv.  U,  152;  or.  agr.  11, 
162;  or.  agr.  II,  86;  Com.  Lys.  1,  Liv.  Vm,  8,  7.)  (1876.) 
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crederentur.    Adverbium   passim   prave   repetitum   est  ex 
superioribus  (§  8):  et  in  fuga  passim  csesi  sunt. 

Cap.  8,  6 :  (ubi  senatus  indignatur,  crudeliter  ssevitum  a 
M.  Popillia  consule  in  Ligures  deditos):    tot  millia  capi- 
tum   innoxiorum,    fidem    implorantes    populi   Ro- 
mani,  pessimo  exemplo  venisse  et  distractos  pas- 
sim  iustis  quondam  hostibus  populi  Romani  paca- 
tis   servire.     Ad   indignitatem   rei    augendam   adeo   nihil 
pertinet,    quod    pacatis    Ligures   serviunt,   ut  rem  leniat 
id   vocabulum    consilioque    orationis    repugnet.      Sed   quod 
Weissenbornius,  animadverso  sententiae  vitio,  substituit  pa — 
catos,  etiam  vitiosius  est;    quid  enim  opus  est  dici  paca 
tos  esse,  qui  venditi  serviant?     Uno  modo  in    reliqua 
sententiam  includi  id  vocabulum  potest,  et  includi  aptissime 
si  aut  [cum  Heusingero]  vix  pacatis  aut  nuper  pacatiB*      8 
scribas;  et  nuper  post  pr.  facile  excidere  potuit.    Hsec  co- 
hserent,  servire  Ligures  iis,  qui  quondam  hostes  Romanoru 
fuerint,  nuper  demum  pacati  sint.    Sequitur  (§  7)  in  senatu 
decreto:  (placere  senatui)   —  bonaque  ut  iis  (Li, 
bus),  quidquid   eius  recuperari    possit,   reddantu»:    -f, 
(consulem)  curare;    arma    quoque    tempore  fieri    ne     ^^o 
ante  consulem  de  provincia  decedere,  quam  dediii    i- 
tos  in  sedem  suam  Ligures  restituisset    Licenter  e^^** 
infeliciter    haec  Grynaeus    interpolaverat ;    sed    ne   Kryssigiu-^i-^s 
quidem  verum  vidit,  qui  fortasse  scribendum  putavit :  arm    MrJi^ 
primo  quoque  tempore  referri  (quod  pro  reddi  accip^:  -*P^ 
valt  contra  usum  loquendi),  nec  Weisseubomius ,  qui   scripc^:-*?' 
sit:    arma    quoque    adempta   referri.     Livius   ad  han 
formam   scripserat:    arma    qu«qiie   reddi|    eaqiie    prlM< 
quoque  tempore  fieri,  nec   ante  cet.     Quse  litteris  i 
siguioribus  addidi,  omissa  sunt  propter  quoque  bis  positunaciK^-*^ 
(Oppuguautes    pro    puguantes    frustra    WeissenbomiuM:-^ 
defendit.  ortum  ex  pra^cedenti  t.)^) 

')  [Quum  expleta  apcrtissimse  originis  lacuna,  littera  nulla  mutata,  ret=^^^' 
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Cap.  10,  5  (Q.  Fulvius  Flacqus  censor)  flBdem  For-  (618) 
tuDseEquestris —  annos  sex  post,  quam  voverat,  de- 
dicavit.  Miror  tacitum  hoc  pra?teriri;  nam  ut  dubitetur, 
an  Latine  etiam  post  sex  annis  dici  possit,  non  solum 
post  ^ex  annos,  de  quo  qusesitum  est  ad  XL,  52  p.  474, 
id  quidem  constare  debet,  nunquam  in  hac  intervalli  men- 
sura  accusativum  adiungi  adverbio  (utrique  vocabulo  post- 
posito).  Itaque  [cum  Lentzio]  annis  sex  p o s t  scribendum. 
Deinde  paulo  infra  (§  10  et  11)  oratio  sic  interpungenda  est: 
Popillius  et  collegam  et  senatum  pro  patre  depre- 
cabatur,  prse  se  ferens,  si  quid  decernerent,  inter- 
cessurum.  (Haec  denuntiatio  ad  utrosque  pertinet.)  Col- 
legam  deterruit;  patres  eo  magis,  utrique  pariter 
consuli  infensi,  in  incepto  perstabant.  Sic  enim 
(consuli)  explendum,  quod  in  codice  cons.  scribitur,  non, 
ut  editores  fecerunt,  consulum;  neque  enim  apud  Livium 
alibi  uterque  cum  genetivo  substantivi  ponitur. 

Cap.  11,  2  ex  eo,  quod  in  codice  est:  existimant 
deberi  pr.  in  senatum,  Grynaeus  infeliciter  eflfecit:  ex- 
istimaret  deberi  populo  Romano,  in  senatum  cet. 
Nam  populi  Romani  nomen  prave  in  ultimum  locum  reiicitur 
(debebat  enim  esse:  exceptus  a.  p.  R.  cum  tanto  bo- 
nore)    et  omnino  non  recte   ponitur;   senatus  enim  et   pa- 

r 

trum  ho)  partes  erant.    Scribendum  est:  existimabant  de- 
T)eri,  a  praetore  in  senatum  cet.    A  praetore  Eumenes  in 


tissimam  sententiam  et  orationem  efifecissem  etiam  in  particola 
qnoqae  ad  progressionem  novamque  rem  significandam  necessa- 
ria,  Hertzias  maluit  Ereyssig^i  coniecturam  sequi,  in  qaa  unum 
primo  additur,  tam  fieri  sine  ulla  probabilitate  in  referri  muta- 
tur,  bsec  autem  omnia  (arma  primo  quoque  cet.)  vitiose  supe- 
rioribus  adiimguntur.  1864.]  Cap.  9,  1  si  plene  enotata  a  Kopi- 
tario  codicis  sciptura  esset,  in  quo  est:  eandem  ad  non  paren- 
dum  fuit  senatui  babuit,  abstinuisset,  opinor,  Weissenbomius 
a  mutando  eo,  quod  Gryneeus,  sublato  fuit,  edidit 
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senatum  est  introductus ,  quod  consules  irati  re  publica  ab- 
stinebant  (c.  10,  15).     (1864.)  0 

Cap.  11  extr.  et  c.  12,  1  (in  Eumenis  de  Perseo  in  se- 
natu  Romano  oratione)  in  codice  sic  scribitur:  Adcessisse 
ad  vires  eam,  quae  longo  tempore  — paretur  (Kreyss. 
pareretur),  auctoritatem  non  aput  Grseciae  adque 
Asise  civitates  —  vereri  maiestatem  eius  omnes; 
Grynseus:  Adcessisse  ad  vires  eam,  —  auctoritatem. 
Nam  apud  —  vereri  maiestatem  eius  omnes.  Cor- 
rigendi  viam  et  codex  monstrat  (n  o  n)  et  oratio ;  recte  enim  dici- 
tur  magna  esse  auctoritas  regis  apud  civitates,  pravissime  om- 
nes  apud  civitates  (pro  eo,  quod  est  in  civitatibus)  ve- 
reri  maiestatem  regis.  Scribendum  igitur,  expleta  la- 
cuna:  —  auctoritatem  non  apud  Macedonia^  tan- 
tum,  sed  apud  Grseciae  atque  Asiae  civitates.  Ve- 
reri  maiestatem  eius  on^nes.     (1864.) 

Cap.  12,  3  (in  eadem  oratione)    olim   edebatur:    Inte: 
ipsos  quoque  reges  ingentem  auctoritate;  Seleuci 
filiam  duxisse  eum  cet.,  ubi  aperte  desiderabatur  esse; 
nunc  video  edi:    Inter  ipsos   q.  r.  ingentem    auctori- 
tate,   Seleuci  filiam  duxisse  eum  cet.,  ubi  vereor,  ne 
(614)  vitiose   redundet  eum.     Videndum,  ne  Livius  scripserit:  in- 
gentem  auctoritatem  esse^  Seleuci  filiam  duxisse=s? 
eum  cet.     [Eodem  capite  §  6  tribus  locis   fcedus  Bceotorum 
cum  Perseo  litteris  incisum  exstare  dicitur:    uno    Thebis,  -=r 
altero    ad    sidenum,    augustissimo    et  celeberrimo 
in  templo,  tertio  Delphis.    Sic  enim  scribitur  in  codice. 


')  §  5  adverbium  iamiam,  quod  futuri  temporis  et  rei  proximse  sig- 
nificationem  habet  (vid.  ad  XXVI,  33,  3),  ab  h.  1.  alienum  est,  nec 
dici  omnino  iamiam  primum  potest;  nec  mag^s  convenit  iam 
primum,  quod  transiri  significat  ad  rem  per  partes  exponendam; 
nec  alere  ac  fovere  omnibus  consiliis  recte  tamquam  pri- 
mum  (in  partis  loco;  contrarium  ponitur  eis,  quae  per  prseterea 
adiunguntur.  Scripsitne  Livius :  tamquam  (omnium)  primura 
alere  cet.?     fSic   iam  Gronovius.]    Sed  sulficiat  mendum  notasse. 
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Quod  Sigonius  scripsit  ad  Delum,  debebat  Deli  dici;  ne- 
jue  id  augustissimum  esse  templum  Livius  magis  adnotasset 
juam  de  Delphis,  neque  omnino  probabile  est  prseter  Del- 
phos  vicinos  extra  Boeotiam  positiim  fuisse  foedus.  Sed  ne- 
g[ue  Ismenium  subesse  potest,  quod  Thebis  erat,  multoque 
[ninus  incertum  nescio  quod  Posideum  sive  Posidonium.  Re- 
linquitur,  quod  nomen  e  litteris  denum  facillime  eruitur, 
Delium,  nobilissimum  non  longe  a  finibus  Atticae  ad  Euri- 
pum  Apollinis  templum  et  oppidum.  Templum  Strabo  et 
Pausanias  sua  quoque  aetate  stetisse  ostendunt.    (1864.)^) 

Cap.  14,  6:  Miserant  plerseque  civitates,  alia  in 
speciem  prfieferentes  (cod.  prseferentis),  legatos.  Et 
legatio  Rhodiorum  erat  ac  Satyrus  princeps,  haud 
iubius,  quinEumenes  civitatem  quoque  suam  Per- 
3ei  criminibus  iunxisset.  Prava  esse  illa:  Et  legatio 
Rhodiorum  er^t  (quse  significare  debent:  Rhodiorum 
quoque  legatio  aderat),  plures  senserunt;  in  cod.  sic 
scribitur:  Et  legatio  Rhodiorum  erat  hac  falsaiturus 
princeps.  Scribendum  videtur:  E  legatis  Rhodiorum 
erat  Andranodorus  (Athanodorus?)  princeps  cet., 
etsi  usitatius  erat  futurum:  Legationis  Rhod.  (Utrum- 
que  nomen  in  Doricse  stirpis  hominibus  reperitur,  Andrano- 
dori  supra  libro  XXIV  sa)pius.)  Sed  vereor,  ne  aliud  men- 
duni  lateat;  nam  deinde  in  codice  scribitur:  quem  Eume- 
nes  civitatis  quoque  sua  Persei  c.  i.,  quod  ne  hic 
quidem  librarius  ex  civitatem  suam  videtur  eflfecturus  fu- 
isse.  Suspicere,  nomen  aliquod  excidisse  (civitatis  quo- 
que  suse  insectationem;  nam  crimina  ex  eo,  quod  se- 
quitiir,  criminibus  audiri  nequit;  poterat  dici  civitatis 
suse  crimina  Persei  iunx.);  sed  res  incerta  est.  Proxi- 
ma  quidem  (§  8),  non  dubium  est,  quin  vitium  traxerint, 
quse  sic  scribuntur:    Quod   (ut  Rhodise  legationis   princeps 


^)  [§  ^  orationis  lex  (propter  sint)  scribi  iubet  possit,  non  posset, 

1864.] 
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cum  Eumene  coram  in  senatu  disceptaret)  quum  non  con- 
tigisset  (cod.  cum  contigisset,  extrita  negatione  ante 
con),  libertate  intemperantius  invectus  in  regem^ 
(recte  Gron.  libertate  intemperanti  inv.,  quoniam  li- 
bertate  invehi  dici  nequit),  quod  Lyciorum  gentem 
adversus  Rhodios  concitasset  graviorque  AsisB- 
esset,  quam  Antiochus  fuisset,  popularem  quidem 
ac  gratam  populis  Asiae  (nam  eo  quoque  iam  favor 
Persei  venerat)  orationem  habuit,  ceterum  invisam 
senatui  inutilemque  sibi  et  civitati  sufiB.  Non  recte 
nec  Latine  popularis  oratio  appellatur,  quae  a  Bhodio  ho-^ 
(515)  mine  in  senatu  Romano  habita  est  adversus  regem  exter- 
num,  optimatum  populique  partium  dissensum  non  attingens; 
nec  bene  popularis  ac  grata  populis  Asise  (quod  longe 
aliud  est)  coniunguntur.  In  codice  scriptum  exstat:  popu- 
larem  quidem  quidemingratam  popivlis  nameo  quo- 
que  cet.  Livius  nihil  scripserat  nisi  hsec:  popularibus- 
quidem  (seinen  Landsleuten)  gratam  (nam  eo  quoque 
iam  favor  Persei  venerat)  orationem  habuit.  Ex  m 
gratam  ortum  ingratam.  Pro  popularibus  quum  libra- 
rius  male  popularera  scripsisset,  corrigere  voleus  populis 
scripsit,  novo  mendo,  ut  alibi  non  raro  (vid.  p.  492).  Eo 
referri  apparet  ad  Rhodura  popularium  nomine  signifi- 
catam.^)  [§  10  e  codicis  hac  scriptura:  donaque  cui  quam 
araplissiraa  data  perspicue  efficitur,  gerainatis  litteris 
quae  (qua?):  quae  cuiquara  araplissima  (uraquam),  da- 
ta.     1864.] 

Cap.  15,  5  (de  loco,  ubi  Euraeni  Delphos  escendenti 
Euander  et  alii  insidiati  sunt):  Escendentibus  ad  tem- 
plum  —  maceria  erat    ab  Iseva  semitse   paulum  ex- 


')  [Dubitari  nullo  modo  potest,   quin  nomen   principis   legationis  po- 

situm  fuerit,    de    quo  postea  agitur.     Eum    non    fuisse   falsa  simu-  " 

laturum,  tam  pcrversa  est  oratio  et  toto  genere  et  verbi  forma,  ut  — ' 
mirer  placere  Hertzio  potuisse.     1864.] 
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bans  a  fundaineiito,  qua  singuli  transirent.  Mace- 
am  paulum  exstitisse  a  fundamento,  profecto  non  opus  erat 
ici,  sed  qualis  semita  fuisset;  nec  apte  inter  semitse  et 
ua  interponitur  de  maceria  paulum  exstans  a  fund., 
lasi  maceria  transierint.  In  codice  scribitur:  maceriera- 
iblevia  semitam  paulum  extantem  a  fundamento 
iia.  Scribi  igitur  debet:  maceria  erat  ab  Iseva  ad  se- 
itam  paulum  exstantem.  Persrepe  in  codice  a  pro  ad 
ribitur.  (Ab  Iseva  in  semitam  Latinum  non  est,  ab 
iva  semitam  barbarum.) 

Cap.  16,  9  (postquam  dixit,  Attalum  signa  dedisse  cu- 
ditatis  regnandi):  Quse  postea  non  fefellere  Eume- 
3m,  et,  quamquam  dissimulare  et  tacite  habere 
.  patique  statuerat,  tamen  in  primo  congressu  non 
imperavit,  quin  cet.  Otiose  post  dissimulare  et  ta- 
te  habere  additur  patique  et  vitiose  etiam  dicitur;  nam 
ISB  iam  facta  su.nt,  non  patimur,  sed  inulta  esse  patimur. 
im  prave  post  quse  ponitur  id.  Illad  quoque  quseri 
jtest,  dicaturue  Latine  tacite  aliquid  habere  ac  non  (616) 
tcitum,  ut  tacitum  aliquid  tenere,  relinquere,  pati 
1,  7,  5)  et  de  eo,  quod  quis  ipse  commisit,  tacitum  ali- 
lid  ferre  (I,  50,  9,  III,  45,  6).  Codex  tantum  pati  ha- 
jt,  que  Grynajus  addidit,  mendum  occultans.  Scribendum 
t:  dissimulare  et  taclta  haberi  pati  statuerat.^) 

Cap.  17,  3  (de  Rammio  Brundisino)  vcrba  sic  distin- 
:enda  esse:  hospitio  quoque  et  duces  Komanos  om- 
J8  et  legatos,  exterarum  quoque  gentium  insig- 
)S,  prfficipue  regios,  accipiebat,  et  per  se  et  ex  §  5 
uces  omnes  legatique  Romani)  apparet  et  ex  loco 
rticulse  quoque.   (Vulgo  omnes,  et  legatos  exterarum 


)  In  §  5  iniuria  Weisscnbornio  probabilis  visa  est  Heusiugeri  con- 
iectura  scribi  volentis:  ut  non  inconsulte.  Coepta  res  erat, 
etsi  inconsulte,  tamen  audacter;  relicta  est  ita,  ut  neque  prudcn- 
tiam  neque  audaciam  constantiamque  laudares. 

40" 
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quoque  gentium).  Sed  prseterea,  quoniam  totum  hoc  non 
tamquam  alterum  adiungitur  principis  dignita,ti,  sed  tam- 
quam  consequens  adnectitur,  scribendum  opinor:  hospitio- 
que  pro  hospitio  quoque.  Gravius  est,  quod  §  6,  ubi 
exponitur  Persei  Rammiam  corrumpere  conantis  oratio,  in 
his:  cuius  (veneni)  scire  se  comparationem  plurimum 
difficultatis  et  periculi  habere;  pluribus  consciis 
comparari,  eventu  prseterea  incerto  esse  cet.,  et  causa 
sine  nota  (enim)  adiecta  oflfendit  et  comparandi  verbimi 
post  comparationem  ineleganter  in  causa  explicanda  po- 
situm  et  in  multiplicis  difficultatis  et  periculi  demonstratione 
unius  rei  (plurium  consciorum)  mentio;  nam  quse  deinde 
adduntur  (eventu  prseterea  cet.),  nihil  ad  comparationem 
pertinent  potiusque  comparationis  difficultati  ex  sequo  tam- 
quam  alterum  eventus  incertus  adiungitur.  Omnia  apta  erunt, 
si  una  voce  sublata  sic  scripserimus :  cuius  scire  se  com- 
parationem  plurimum  difficultatis  et  periculi  ha- 
bere  pluribus  consciis;  eventu  praeterea  incerto 
(617)  esse,  ut  cet.  Itaque  et  comparationis  pluribus  consciis 
pericuhim  Perseus  se  remoturum  ostendit  et  eventum  in- 
ccrtum:  Se  daturum,  quod  nec  in  daudo  uec  datum 
ullo  siguo  deprendi  posset.  Itaque  mauifestam  teneri 
puto  iuterpolationem  ortam  ex  eo,  quod  nou  animadvertere- 
tur,  pluribus  consciis  cum  prjecedentibus  coniimgendum 
esse.  (Vid.  p.  492.) 

Cap.  19,  3:  Quum  in  exspectatione  senatus  es- 
set,  — ,  qui  regum  (cod.  regnum)  suam,  Persei  qui 
secuturi  amicitiam  esseut,  cet.  Nallo  modo  in  huius- 
modi  interrogatioue ,  ut  ita  dicam,  distributiva  inverti  ordo 
in  duobus  membris  potest.  Itaque  nisi  altius  latet  mendum, 
transpositioue  facta  scribendum  est:  qui  regum  suam, 
qui  Persei  cet.  Sed  cur  de  solis  regibus  exspectatio  erat? 
Paulo  post  (§  5)  in  codice  scribitur:  ut  eum  —  publicie 
etiam  curae  ac  velut  tutele  vellent  esse  et  regem 
et  legatio  grata  senatui  fuit.     Quod  editur:    vellent 
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esse.  Ea  regis  legatio  gr.  s.  f.,  a  vestigiis  codicis  longe 
discedit,  abundatque  prorsus  regis.  Scribendum  videtur: 
Egregie  ea  legatio  grata  s.  f.  [§  6  ex  eo,  quod  in  co- 
dice  est:  habitare  rei  possent,  effici  videtur:  habitare 
recte  possent.  Significatur  bona  et  comraoda  atque  con- 
veniens  habitatio  (ut  quum  ludi  recte  factj  dicuntur);  quo 
pertinet  ipsum  verbum  possent;  alioquin  Livius  dixisset 
habitarent.  In  proxima  sententia  Weissenbornius,  quod 
rem  continet.  intellexit  in  corruptis  codicis  vestigiis  (thre- 
cum  legatis  se  discepnatisque  et  satis)  latere  no- 
mina  trium  populorum,  quorum  legati  venissent;  ex  ipsis 
nominibus  primum  videtur  recte  restituisse  (Maedis  sive 
Medis),  in  duobus,  dum  ab  ipso  Livio  (XXXVIII,  40,  7) 
sumit,  a  codice  nimis  discessisse.  Mihi  in  cepnatisque 
Odomantse  significari  visi  sunt,  in  satis  Sapaei,  quos  post 
Herodotum  Strabo,  Plinrus,  Pausanias  nominant.  Odoman- 
tica  terra  et  apud  Polybium  et  apud  Livium  nominatur. 
1864.]!) 

Cap.  23,  5  (iu  oratione  legatorum  Carthaginiensium  de 
Masinissje  iniuriis  querentium):  Missos  esse  (scr.  cum  Gro- 
novio:  missos  se,  ne  alios  missos  narrare  videantur),  ui 
orarent  senatum,  ut  trium  harum  rerum  unam  ab  (618) 
se  impetrari  sinerent,  ut  vel  ex  sequo  apud  socium 
populum,  quid  cuiusque  esset,  disceptarent,  vel 
permitterent  Carthaginiensibus,  ut  adversus  iniu- 


*)  Cap.  20,  2  cod.  Patres  et  haruspices  referre  et  decem- 
viros  adire  libros  iusserunt,  Gryn.  ad  har.  referre;  scri- 
bendum  ad  haruspices  referri;  cfr.  c.  23,  8  et  25,  4  prohi- 
bere  pro  prohiberi  ante  e,  c.  24,  5  respondere  pro  respon- 
deri  ante  I.  (1864.)  Cap.  21,  3  inauditam  vocem  rebellium  pa- 
rum  tuentur  exempla  duplicis  formsB  aliorum  substantivorum  a 
Gronovio  adlata,  quum  prsesertim  neque  contagium  neque  ob- 
sidium  Livius  aut  eius  aequales  in  prosa  oratione  dixisse  reperi- 
antur.  oblivium  singulari  numero  ne  poetse  quidem  posuerint,  ut 
merito  dubitari  possit,  an  Tac.  Hist.  IV,  9  oblivione  scripserit, 
oblivio  ortum  sit  ex  prsecedente  silentio. 
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sta  arma  pio  iustoque  se  tutarentur  bello,  vel  ad 
extremum  —  semel  statuerent,  quid  donatum  ex 
alieno  Masinissse  vellent.  Orationis  forma  apertissime 
postulat,  ut  hsec  quattuor  verba  sinerent,  disceptarent, 
permitterent,  statuerent  ad  idem  subiectnm  referantur, 
Romanos.  Verujn  Romani  apud  socium  populum  disceptare 
non  poterant:  id  enim  eorum  est,  qui  causani  suam  agunt, 
populo  socio  iudicante.  In  codice  est:  ut  uei  ex  equo  in 
socium  populumque,  quid  cuiusque  esset  discepta- 
rent.  Scribendum  igitur  est  (de  Romanis):  ut  vel  ex 
sequo  inter  regem  socium  populuiuque,  q.  c.  e.,  dis- 
ceptarent.  Paulo  ante  (§  3  et  4)  sic  interpungenda 
oratio  est:  Carthaginienses  foedere  illigatos  silere; 
prohiberi  enim  extra  fines  efferre  arma;  quam- 
quam  sciaut  in  suis  finibus,  si  iude  Numidas  pel- 
rent,  se  gesturos  bellum;  (correctio  hsec  est,  caput  illud 
de  armis  extra  fines  non  efferendis  ab  hac  re  removens;  sed 
aliud  restare:)  illo  haud  ambiguo  capite  foederis  de- 
terreri,  quo  diserte  vetentur  cet.  Fortasse  etiam  scri- 
bendum  haiid  ambigue;  nam  caput  ipsum  nou  ambiguum 
esse,  declaratur  vocabulo  diserte.  Extremo  capite  (§  9  et 
10)  editur  sic:  Tutam  servitutem  se  (cod.  iuventuteni 
ei)  sub  domiuis  Romanis  quam  libertatem  exposi- 
tam  ad  iniurias  Masinissfe  malle.  Perire  nam- 
que  semel  ipsis  satius  esse  quam  sub  acerbissimi 
(cod.  acer])issimo)  carnificis  arbitrio  spiritum  du- 
cere.  Causu?  significatio  (namque)  parum  apta  videtur. 
quoniam  non  idem  est  perire  semel  et  in  tuta  servituto 
vivere.  Codex  habet:  perire  neque  semel  ipse  satius 
ipse  esse  quam  cet.  Videtur  olim  scriptum  fuisse:  Pe- 
rire  quoque  semel  ipsis  satius  esse  quam  cet.  [Rec- 
tius  Vahlenius:  Perire  denique.] 
(519)  Cap.  24,  1:    Interrogari  Gulussam  placuit,   quid 

ad    ea    (quce    legati  Carthaginienses    questi  eraut)  respon- 
deret,  aut.  si  prius  mallet,  expromeret,  super  qua 
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xe  Romam  venisset.  Codex:  super  qua  re  prse  Ro- 
mam  venisset.  Potuitne  sic  mutari  ipse  (Rom.  ven.)? 
Prseterea  potius  librarium  expromeret  pro  expromere 
«cripsisse  putem  propter  responderet  et  mallet  quam  Li- 
vium  in  hac  sententise  conformatione  haec  variasse:  Inter- 
Togari  G.  placuit  —  aut  expromeret,  moleste  oblitte- 
Tato  sententise  primarise  et  secundariarum  discrimine.  Minime 
raro  in  cod.  Vindobonensi  et  prave  infinitivo  adhaesit  t,  ut 
in  hoc  libro  c.  25,  11  (deberet),  c.  29,  3  (exspectaret), 
•c.  31,  6  (recognosceret),  c.  37,  2  (tentaret  —  perli- 
<5eret),  c.  45,  5  (posset),  aliisque  locis  ( —  c.  62,  4  im- 
poneret  et  esset  scribitur,  retinetur  medium  credere 
— ),  et  coniunctivo  detractum  est,  ut  h.  lib.  c.  25,  10  pro- 
bare^  XLIII,  1,  9  dicere,  aperire,  7,  8  fuisse,  XLIV,  28, 
8  esse;  alibi  nt  additum,  ut  c.  24,  8  statuerent  pro  sta- 
tuere  (cfr.  ad  XLIV,  2,  5).  Ne  c.  39,  6  quidem  du- 
bito  quin  Gronovius  recte  scribi  voluerit:  legati  vel 
cum  tribus  venire  iubebant  vel  si  tantum  agmen 
traduceret,  obsides  dare  (cod.  et  edd.  daret),  nihil 
fraudis  fore  in  colloquio.  (Cap.  56,  1  nemo  defendit 
iusso  peteret.)  Nimis  saepe  elegantiae  falsa  species  obtendi- 
tur  librariorum  erroribus,  ut  statim  c.  24,  9,  excepto  Bek- 
kero,  omnes  propter  talem  speciem  spreverunt  necessariam  Gro- 
novii  emendationem:  nec  novos  statuere  fines  sed  ve- 
teres  observare  (pro  observari)  in  animo  habere. 
In  animo  habeo  fines  observari  pro  eo,  quod  est  volo, 
iubeo,  Latinum  non  est. 

Cap.  25,  4  (in  oratione  trium  legatorum,  qui  in  Mace- 
doniam  ad  res  repetendas  missi  fuerant,  in  senatu)  in  codice 
flcribitur:  Suse  orationis  summam  fuisse,  foedus  cum 
Philippo  ictum  se  cum  ipso  eo  post  mortem  patris 
Tenovatum.  Scribi  debet:  foedus  c.  Ph.  ictum  esse, 
-cum  ipso  eo  —  renovatum.  (Edd.  foedus,  cum  Ph. 
jctum,  cum  ipso  eo  cet.  XLIII,  1,  7  cod.  in  Macedo- 
niam  se  pro  in  Macedoniam  esse.)    Sed  graviore  mendo 
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(520)  corrupta  oratio  est  §  8;  editur  enim:  Regemadeaprimo 
accensum  ira  inclementer  locutum,   avaritiam  su- 
perbiamque  Romanis  obiicientem  frequenter,  quod 
alii  super  alios  legati  venirent    speculatum  dicta 
factaque  sua,    quod  se  ad  nutum  imperiumque  eo- 
rum  omnia  dicere  ac  facere  sequum  censerent,  cet. 
Et  locus,  quo  ponitur  adverbium  frequenter,  suspectum  ii 
facit,  et  sententia;   neqae  enim,  quid  frequenter  rex  dixerit, 
exponitur,    sed   quid  in  una  oratione  primum,  quid  postre— 
mum;  neque  recte,  quae  sequuntur  (quod  alii  super  alio&* 
cet.),     avaritise    superbiseque    accusatione    comprehenduntur  — 
In  codice  pro  frequenter  scribitur   frequentem.    NemciZD 

peritus  negabit,  Livium  scripsisse:  avaritiam  superbiam 

que  Romanis  obiicientem  qverentemqve,   quod   ali       i 
cet.;    que    excidit   ante    quod.     Speculatum  Bjreyssigiu      -s 
posuit,    quum   in   codice    esset   speculati  (Gryn.  et  cetei 
speculari);    propius  paulo  est  speculaturi;  [sic  Rupei 
tius].   XLI,  19,  10  pro  expugnaturi  codex  habet  expu, 
nari;  XLIV,  9,  10  cod.  progressus,    Gr^nseus  recte  pr< 
gressurus.      Etiam    XLIV,    4,     11    Weissenbornius     reclfc:e 
transgressurus    pro    transgressus.     Paulo    post    §   M^l 
scribendum  est:    Si  novum    foedus   secum  facere   ve  -M- 
lent,    convenire     prius     de    condicionibus     debe 
(hoc  separatim  tamquam  caput  rei  ponitur);  si  in  animu 
indueereDt,    ut    ex    sequo    foedus  fieret,   et  se  vis 
rum  cet.     (Cod.  deberet,   edd.  debere,   et,  si.)     [Tum        ^ 
scriptura  codicis:  credere  p.  cousulturos  geminatis  sii 
pliciter   litteris    faciendum  credere  e   re   p.   cons.    Cons 
lendi  rei  p.  notio  hic  minus  apta  est.    1861.]     Extremo  c 
pite    (§    14)    nuper,    codicis    mendo    revocato,    sententia 
oratio  sic  corrupta  est:  litteras  mitti  consulibus   pl 
cuit,  ut,  uter  eorum  esset  (consul?  aut  quid?),  Roma    '^ 
ad   magistratus    creandos    veniret.     Recte    Gronovi"*-^^ 
ceterique    posset.     Esse    pro    posse    scribitur    in    codi^^^ 
etiam  c.  12,  2,  esset  pro  posset  c.  36,  3. 
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Cap.  26.  In  hoc  capite  complara  emeQdanda  sunt,  mi- 
ra  alia,  alia  paulo  maiora.  Primum  ipsum  initium  attin- 
ndum  est  (§  1  et  2):  Magis  e  re  p.  visum  erat,  com- 
•imi  ac  sedari  exasperatos  Ligures,  ,quum  Mace- 
)nicum  bellum  exspectaretur.  Gentium  quoque  (621) 
-  sic  sententioe  separandse  sunt  — ),  Illyriorum  regem, 
Lspectum  Issenses  legati  fecerunt,  simul  questi 
nes  suos  secundo  populatum,  simul  nuntiantes 
t.  Nihil  est  secundo  populatum  pro  iterum  aut 
tius  (quoniam  res  ante  commemorata  non  est)  bis.  Cod. 
rbet:  simul  qujestionesuosecundopopulatum,  ex 
.0  fit  simul  questi,  fines  saos  e«m  depopvlatvm. 
^minato  8  ex  seumde  ortum  secundo,  quemadmodum 
23,  8  in  M  ex  se  undique  ortum  est  secundique. 
o  suspectum  Issenses  cod.  susceptum  esse,  in  quo 
igis  significari  videtur  Isssei  (Issei);  etiam  §  4  de  re- 
ssisse  (sic  enim  scribitur)  facilius  prope  ex:  de  rege 
s»i  quam  ex:  de  rege  Issenses  oriri  potuit;  utraque 
minis  forma  Livius  utitur  (Isssbus  XXXI,  45, 10,  XLII,  48,  8; 
c  valde  dubito,  quin  XXXII,  21,  27  Isssei  lembi  appel- 
;i  fuerint  a  Livio,  non  Issaici).  Paulo  post  §  4  pro: 
isesitum,  ecquid  ita  non  adissent  magistratum  in 
d.  est:  qusesitum  et  quid  cet.,  unde  effici  debet:  quse- 
tum  est,  quid  ita.  Nam  ecquid  ita  neque  dicitur 
itate  neque  rationem  habet,  quoniam  de  causa,  nori  de 
cto  quseritur.  Deinde  prave  §  6  editur:  Responsum 
mquam  legatis.  ut  qui  adire  senatum  non  postu- 
ssent,  dari  non  placuit.  Nam  adire  postulo  neque 
vius  neque  alii  bonse  setatis  prosse  orationis  scriptores 
jceraM  ( —  postulo  me  adire  recte  dicitur  — ),  et  in 
dice  non  adire,  sed  adirent  scriptum  est.  Itaque  trans- 
sitis  ut  et  qui  scribi  debet:  Responsum  tamquam 
gatis,  qui,  ut  adirent  senatum,  non  postulassent, 
n.  pl.  (hoc  est:  hominibus  iis,  qui  non  post.).  Sequitur 
lenissima  et  certissima  correctio  mendi  prima  specie  per- 
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difficilis.  Editur  enim:  mittendosque  ad  regem  (Gen- 
tium  patres)  legatos  censuerunt,  qui  nuntiarent,  qui 
socii  quererenttir  apud  senatum,  exustum  a  rege 
agrum,  non  ^quum  eum  facere,  qui  ab  sociis  suis 
non  abstineret  iniuriam.  Etiamsi  cum  Gronovio  quod 
socii  scribas  (sine  quo  oratio  non  cohaeret),  inepte  tamen 
(622)  senatus  in  decreto  rhetorice  ustum  Agrum  dicat,  qui  ante 
in  querelis  populatus  dicitur;  exustum  agrum  nemo  um- 
quam  dixit;  is  euim  igne  consumptus  intellegeretur.  In  co- 
dice  est:  quis  socii  quererentur  senatum  exustumare 
non  aecum  eum  facere,  cet.  Prsepositionis  apud  aut 
substantivi  agrum  vestigium  nuUum  est.  Duabus  litteris 
mutatis  fit:  qui  nuntiarent,  quld  socii  quererentur; 
senatum  eiistvmare^  non  sequum  eum  facere,  qui 
ab  sociis  s.  n.  a.  ini.  Notus  est  verborum  existimandi, 
arbitrandi,  censendi  in  decretis  usus;  existumabit  vetere 
ratione  scriptum  in  codice  c.  29,  6.  §  7  sequuntur  hsec: 
Ex  Asia  —  legati  redierunt,  qui  renuntiarunt,  Eu- 
menem  in  ea,  Antiochum  in  Syria,  Ptolemaeum  in 
Alexaudria  sese  convenisse.  In  codice  sic  scribitur: 
—  erant,  redierunt  legati  qui  redierunt  Eumenen 
ine  Anthiocum  cet.  Quod  Weissenboruius  pro  in  ea 
(nani  alterum  a  in  cod.  intercidit  ante  eaudem  litteram)  re- 
stituendum  loci  nomen  putat,  ubi  Enmenem  legati  convene- 
rint,  ea  significatio  satis  inest  in  illo  pronomine.  Jsam  ex 
Asia  ea,  qua?  i^roprie  et  priecipue  appellabatur,  redisse  dicmi- 
tur  Eumene  ibi  conveuto.^)  Postremo  §  8,  ubi  in  editis 
scribitur:  et  civitates  socias  adisse;  ceteras  satis  fi- 
das,  solos  Rhodios  fluctuantes  —  invenisse,  in 
cod.  est:  satis   fidas   socios  fluctuatis;   oportuit  scrip- 


*)  In  Alexandria  pro  AlexandrisB  natura  est  ex  ultima  littera 
uominis  Ptolemseum,  prpecedente  praesertim  bis  in.  Quod  in 
Syria  prsecedit,  ideo  uon  mag^s  dici  potuit  in  Alexandria  quam 
Romsp  Syracusarumque  pro  Romce  Syracusisque. 
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.nm:  ceteras  satis  fidas,    Rhodios  fluctuantes.    Ex  (623) 
ilhodios  factum  socios.^) 

Cap.  28,  8:  Eodem  die  decrevit  senatus,  C.  Popil- 
ius  cos.  ludos  per  dies  X  lovi  0.  M.  voveret  dona- 
[ue  circa  omnia  pulvinaria  dari,  si  res  publica  X 
mnos  in  eodem  statu  fuisset.  Ita,  ut  censuerant, 
n  Capitolio  vovit  consul  ludos  fieri  donariaque 
lari,  quanta  ex  pecunia  decresset  senatus,  cet.  Mira 
n  priore  sententia  inaequalitas  est:  ludoa  —  voveret  do- 
kaque  dari,  omisso  apud  alterum  nomen,  addito  apud  al- 
erum  verbo;  in  altera  enim  sentenia  ad  utruraque  additur 
ludos  fieri  donariaque  dari).  In  codice  est:  dona- 
jue  circa  omnia  pulvinaria  dari  r.  p.  X  annos  cet. 
pmisso  si).  Scribendum:  pulvinaria,  si;  nam  dari  ex 
tsi  ortum  est.  Aliud  in  altera  sententia  mendum  est.  Nam 
lona  dis  voventur  et  dantur,  non  donaria,  quod  nomen 
)t  ipsa  forma  (Gr.  Lat.  §  180,  3)  et  auctoritas  Vergilii  et 
jucani  de  loco,  ubi  dona  reponantur  (thesauro),  dici  osten- 
lunt;  nam  apud  Tacitum  Ann.  I,  44  iam  pridem  intellectum 
ist,  donaria  militaria  pro  donis  militaribus,  qua3  con- 
tanti  et  legitimo  nomine  appellabantur,  orta  esse  rectracta 
IX  adiectivo  termiuatione.  Livius  quidem,  qui  tribus  ante 
ersibus  recto  et usitato  nomine  usus  esset  (ludos  —  dona), 
kon  poterat,  quum  eandem  rem  iterum  significaret  (ita,  ut 
lensuerant,  ludos),  pro  altero  nomine  novum  et  inusita-  (524) 
um  substituere.  In  codice  est  donarique  dari.  Apparet, 
[uum  scriptum  esset  donaque,  inter  fieri  et  dari  eflfec- 
um  esse  tertium  infinitivum. 

Cap.  29,  3,  ubi  de  Prusi»  consiliis   agitur,   editur  inde 
i  Grynseo:    statuerat   abstinere    armis  eventumque 


*)  [§  9  eadem  lacunce  suppleadaB  forma,  quae  Yahlenio  placuit,  mihi 
1863,  quum  codicem  conferrem,  in  mentem  venit.]  Cap.  27,  5,  ubi 
editur:  et  socios  Latini  nominis  IV  millia  peditum,  Gro- 
novius  autem  requirebat  socium,  codex  habet:  et  socis,  ex  quo 
fit:  et  e  sociis. 
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exspectare;  sed  in  codice  scribitur:  —  armis  equitum 
eventum  exspectare,  in  quo  manifestum  est  latere  copu- 
lam  et  vocem  ad  sententiam  aptissimam  et  psene  neces- 
sariam;  scripserat  enira  Livios:  abstinere  armis  et  qui- 
etus  eventum  exspectare.  Accedat  igitur  hoc  exemplum 
corruptarum  ab  hoc  librario  vocum  quiesco  et  quietus 
iis,  quse  p.  602  et  p.  617  collecta  sunt,  adiungaturque  his 
XLIV,  3,  3,  ubi  ex  posuerint  quieverintque,  quod  ego 
etVahlenius  restituimus  (neque  enim  est,  cur  r  e  verbo  praepona- 
mus),  ortum  est  posuerint  fuerimque.  (1864.)^)  Deinde 
§6  quae  de  Antiocho  Syrise  rege  scribuntur:  et  ambigendo 
de  Coele  Syria  causam  belli  se  habiturum  existi- 
mabat  gesturumque  sine  ullo  impedimento,  occu- 
patis  Romanis  in  Macedonico  bello,  id  bellum,  et 
propter  concursum  inelegantem  extremorum  honim  verborum 
(quum  prsesertim  id  bellum  aliud  sit  ac  Macedonicum)  et 
propter  obiectum  (id  bellum)  mire  in  extremum  locum  post 
ablativos  reiectum  vehementer  offendunt,  confirm  atque  mendi 
suspicionem,  quod  in  codice  non  bello  id  bellum,  sed 
bello  quod  bellum  scribitur.  Perspicuum  est,  primam 
sententiam  tenninari  his  verbis:  occupatis  Romanis  in 
Macedonico  bello,  ut  ad  gesturum  obiectum  audiatur 
ex  superiore  belli  (causam  b.).  Deinde  scribendum  vide- 
tur:  (luse  uellent  tamen,  omnia  —  eximie  pollicitus 
erat.  (Cfr.  XXIV,  40,  8.)  Ex  quse  uellen,  semel  scripto 
t,  facile  oriri  poterat  quod  bellum.  Unum  tamen  restat; 
(625)  nam  pro  eximie  in  codice  est  exine,  hoc  est,  enixe,  magno 


M  Initio  capitis  (§2)  eius  corruptum  est,  nisi  Livius  miro  errore 
Persei  nomen  ante  se  posuisse  putavit.  Sed  regis  substitui  non 
debuit,  qure  appellatio  non  Persei  magis  quam  Eumenis  cetero- 
rumque  erat.  Post  scelere  non  ita  difiiculter  Persei  depravari 
potuit.  Extremo  capite  (§12:  Odrysarum  rex  et  ad  Macedo- 
num  partis  erat;  sic  enim  in  codice  scribitur)  quid  lateat  in 
et  ad,  nescio;  iam  non  subest.  (Ad  Mac.  partes  ierat  neque 
Latinum  neque  aptum  esse  videtur.) 


/ 
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studio.     Nam   eximie    promittere,    quod   hinc  in  lexicis 
ponitur,  nihil  est.     [Sic  iam  Kreyssigius.] 

Cap.  30,  1  (ubi  agitur  de  habitu  animorum  in  Grsecia,  in- 
stante  bello  inter  Romanos  et  Persea)  in  codice  sic  scribitur : 
in  liberi  (sic)  gentibus  populisque  gens  ubique  (in 
editis:  plebs  ubique)  omnis  ferme,  ut  solet,  deterio- 
ribus  erat  ob  regem  Macedonasque  inclinata.  Scri- 
bendum  est  igitur:  in  liberis  gent.  pop.  egeiis  ubi- 
que  mvltitvdo  omnis  ferme,  ut  solet,  deterio- 
rum  (Gron.  deterioris)  erat,  ad  regem  Macedonas- 
que  inclinata.  [Possis  etiam  suspicari:  deterioribus 
favebat.  1864.]^)  Deinde.§  4,  ubi  in  libris  editis  sic  scri- 
bitur:  quosdam  ventosum  ingenium  (agebat),  quia 
Perseus  magis  aurse  popularis  erat,  dubitari  nequit 
quin  mendum  lateat;  nam  aurse  popularis  esse  (magis 
esse),  Latine  nihil  aliud  significare  potest  nisi  totum  aurae  (5^) 
populari  deditum  esse  eique  servire:  dem  Volksgunste  ganz 
gehoren;  quamquam  aura  non  facile  ita  animo  concipitur, 
ut  aliquis  eius  esse  dicatur;  multum  (plus)  aurce  popu- 
laris  habere-longe  aliud  est.  Atqui  ex  eo,  quod  Perseus 
ipse  auram  popularem  captabat,  non  efficiebatur,  ut  aliorum 
ventosa  ingenia  ad  eius  partes  traherentur.  Tum  demum, 
si  aura  popularis  Perseo  favebat,  eam  ventosa  ingenia  se- 
quebantur  eodemque  se  inclinabant.  In  codice  non  Per- 
seus  est,  sed  Persea.  Itaque  scribendum  est:  quia  ad 
Persea  magis  aura  popularis  lerat  (se  converterat). 
Ad  excidit  post  a. 

Cap.  32,  2  et  3  (ubi  C.  Cassius  consul  coUegam  P.  Li- 
cinium  negat  in  provinciam  ire  posse):  Praetorem  eum 
(P.  Lic),  ne  in  proviniam  iret,  in  contione  iurasse. 


')  [Licentissime  gens  (prcecedente  que)  in  plebis  mutatur,  sublata 
significatione  pauperis  et  infimse  turbse,  quae  est  in  egens. 
Etiam  in  proximorum  verborum  scriptura  Hertziana  erat  non 
recto  loco  ponitur.  1864.] 


i 
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se  stato  loco  statisque   diebus  sacrificia   habere, 
quse   absente   se  recte  fieri  non  possent;    quse   non 
magis  consule  quam  prsetore   absente   recte   fieri 
possent.     Si  senatus  non,  quid  vellet  in  consulatu, 
potius  quam,  quid  in  prsetura  iuraverit  P.  Licinius, 
animadvertendum  esse  censeat,  se  tamen  futurum 
in   senatus  potestate.     Quid  esset  in  his  vitii,  etsi  Gro- 
novius  magna   ex  parte  sensit,    tamen  neque   is  totam  per- 
versitatem  perspexit  neque  ceteros  movit.    Primum  prorsus 
perverse   bis    scribitur:    quae   —   fieri  non  (quae  non  — 
fieri)   possent    in    sententiis    diversissimi    generis;    alterai 
euim   pars    est   iuris  iurandi  Licinii,    quse  recte  coniuiictiv« 
modo  effertur;  altera  argumentum  contiuet  ipsius  Cassii  ind.  ^ 
ductum,    qu8e  necessario    infinitam  orationem  habere  debe!=  ^ 
quoniam    quse    nihil    aliud    est   nisi:    ea   autem    (porrc^"). 
Deinde  in  altera  sententia,  quemadmodum  quidem  nunc  e 
conformata,    recte    Gronovius    vidit,   negationem    tollenda' 
esse,  eique  Bekkerus  paruit.     Hoc  enim  Cassius  dicit,  si  i«»J8 
iurandum    Crassi    in    praetura    datum    valeat,   nihilo    eu      m 
magis  nunc  consulem  in  proviDciam  ire  posse,  eadem  iraj^     e- 
(527)  cliente  re;  si  tamen  sonatus  Crassi  voluntati  gratificans  iuKrHs 
iurandi  oblivisci  velit  (hoc  est:  potius,  quid  velit  nuuc,  qu»—  m 
quid  ante  iuraverit,  animadvertendum  censeat  et  spectandun_:"^)« 
se    in   senatus  potestate  futurum.     Prorsus    ridicule  Cassi    ^s 
dicat.  si  senatus  (quod  ipse  postulat)  non  Crasso  obsequatt— ^r, 
sed  ius  iurandum  observari  velit.  se  tamen  senatui  (suae  se^  "d- 
tentice  adseutieuti)  pariturum  esse.    Verum  alibi  vitii  sed^^n^ 
esse,  ostendit  particula  tamem  prave  in  apodosin  longe  i — ^' 
iecta,  quae  initio  poni    debuerat:    si    tamen    senatus    c^*^- 
Itaque  initium  loci  emendandi  hoc  est,  ut  intellegamus,  i* —  ^- 
vam  sententiam  incipere  ab  his  verbis:  Se  tamen  futurir::^® 
cet.,  coudicionem  (si  senatus)   ad  superiora  pertinere.    ^^'^ 

• 

igitur  oratio  describeuda  est:  qua?  (sacrificia)  non  magCT  ^^ 
consule  quam  prsetore  absente  recte  fieri  pos^  ^* 
si    senatus    non,    quid  vellet    in    consulatu,    poti  "«-^^ 
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quara,  quid  in  praetura  iuraverit  P.  Licinius,  anim- 
advertendum  censeat.  Se  tamen  futurum  in  sena- 
tus  potestate.  Negat  recte  ius  iurandum  neglegi  posse; 
senatui  tamen  committit.  Fateor  tamen,  rectiorem  fore  con- 
dicionis  formam,  si  sic  scribatur:  quse  non  —  recte  fieri 
posse,  nlsl  (ni  pro  nt  in  possent)  senatus,  quid  v.  i. 
c,  potius  cet.,  ut  cum  improbatione  excipiatur  aliquid 
(nisi);  depravato  nisi  additum  putabitur  non.  Unum  rc- 
stat;  nam  pro  vellet  in  hac  orationis  forma  (nisi  sena- 
tus,  quid  — ,  animadvertendum  censeat)  et  hac  con- 
trariorum  compositione  (quid  vellet  —  quid  iuraverit) 
necessario  restituendum  est  velit.^)  Sub  finem  capitis  in 
his  verbis  (§  7):  Quum  tribuni  militum  centuriones, 
sed  primum  quemque,  citarent,  tres  et  viginti  cen- 
turiones,  qui  primos  pilos  duxerant,  citati  tribu-  (628) 
nos  plebis  appellaront,  recte  Creverius  animadvertit, 
particulse  sed  locum  non  esse;  hoc  ipso  homines  offende- 
bantur,  quod  centuriones  primus  quisque  citarentur,  hoc  est, 
continua  serie,  nullo  discrimine,  qnos  quisque  antea  ordiues 
duxisset  (vid.,  quse  de  significatione  verborum  primus  quis- 
que  exposui  ad  Cic.  Fin.  II,  32  p.  318).  Coclex  habet:  eum 
tr.  mil.  qui  centuriones  sed  primum  quemque.  Scri- 
bendum  est:  quum  tribuni  mil.,  qui  centuriones  es- 
sent,  primum  quomque  citarent.  Erroris  origo  ex  es 
semel  scripto  manifesta  est.  [Cur  essent  Livius  scripserit, 
non  fuissent,  dietum  est  in  libro,  cui  titulum  feci  Kleine 
philolog.  Schriften,  p.  516  n.  et  p.  522  sqq.] 

Cap.  33,  1:  Eo  (ad  subsellia  tribunorum)  M.  Popillius 
consularis  advocatus,  centuriones  et  consul  vene- 
Tunt.    Enumerationem  in  mombrorum  coniunctione  vitiosam 


*)  §  5  non  debebat  Kreyssigius  dubitare  quin  in  hac  codicis  scrip- 
tura:  Dilectum  consules  multo  iutentiorem  curam  ha- 
bebant  non  tam  dilectus  quam  intentioro  cura  restituen- 
dum  esset.  Non  curam  dilectus  consules  habebant,  sed  ipsum  di- 
lectum  intentiore  aut  remissiorc  cura. 
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kIh):  faBsique  de  se  Dull&m  iLvraiL  :x  £::: :  :f:*riit. 
F<(»(jtiu8  codices  ^etiam  M)  iiidici<>.  b>:  e?L  ;t:  nzr^  -rir- 
roH  quoquo  indicarent.     De  indick»  rj-^CrtxzL  i^^csnr  zx<  ri 
niorau)  facere  potest   qui  in  Tiiicoli*  ?&' 
(^4;  (Jap.  25,  3  et  4  fubi   agitur  d*  :if^5^   Ifoa*  iczidi 


')  IMura  Hiint  in  hac  yiciQiUte,   in  qn:l«   iSfzZii.   :2.-i>rLi  «a  «^ 
Hint,  oinnndatio  incerta,  qiue  perfici  iynua^  p:f»rt-  s:  ^  *  ^>^' 
rJH  M  upic(^fl    rimari    liceret    Cap.  15.  4   3>r   lo-e*:  T*r:s  «^. 
quixl  inrlc  a  Gelenio  ex  M  (K,  opinor.  Spirsas:   «»imr.  isfisAt» 
p<'rfi<liH  JCbutii,  qui  optimi  in  eo  :pi  ■  aeri::  lAies  r«^ 
Mum  rotuliflset.     Nam  ut  concedam.  Litia*  Ixi  crt: :»■■*" 
riti    r<'forr(',  ncmo  bonnm   ant  optimttm  s^enrsi  p?o  iaP> 
prfi*cl>iro(|uo  (iixit.     Neque  tamen  simpliciter  rwtfrsendia  tiaetir 
('  viilufiiribuR:    optime    in  eo   ips^  merit»:  nam  ro  :pf"'. 'l*' 
rcfcratur,  non  habet.     Proxime  ad  correctioiiein  in  e»!  \KnsMU 
inlhibitiun   H(?ribendum  videtur    optime   de    ipso  inerii»    ^ 
mcinli    origo    obflcura    est.     Cap.  14.  4    ^Patres   paror  ing«» 
('('pit.  (juuni    publico    nomine    — ,   tnm   priratim    sttvrw 
(|uiH<|U(»  vicom)   recte  Gronovius  et  CreTerius  negant  Liviun  m 
tiili  vcrborum  (romplexu  aberrare  potnissc.   ut  quisqne  «cribtf«i 
pro   (lucnKiuc.     S(^d    quemquc    vix  in  quisque  transire  !»*** 
Fuitnc:    suorum    cuiusque  viccm  (eorum  viceLj.  qoi  la:  cun»- 
(pic   cniut)?    |Sic   Doorin^us.]  Cap.  19.  4,  ubi  de  pnemiis  o1»  B»c- 
chji'i:iliji  indiciita  liocrctis  agitur,   pro  eo,  quod  o  vnlganhus  cMi- 
cil'U«(    cditur:    n  (» vc  (.^butio)    consor    equum  publicum  i^ 
Hignurct,    iu  M  (»8t:    novo    censor   Licinius   equum  pubb- 
cuin  iisHifjnurot.    Sub  nomine   prornus  absurdo.   quod  in  vnl?»* 
ribuM  codd.  oniiRsum  cst,  tjuuin  non  intellegerotur,  latot  tamen  wi* 
quid;  ct  «b'Hidcirtri  dativum  multi  senserunt;  in  litteris  li  inest  ei, 
Hcd  quid  c(>t(Ti8  (o  i  u  i u  s)  fiftt,  difficile  inv(>ntu  est.  [Sententi®  aptQJtt 
cHHct :    ncvo    ocnsor    oi  invito  equum    publicum    adeigi^*' 
rct.     Nuin    in    hoc    quoquo    membro    excipiendum    erat,    v-lenti 
/KI'utio  cquum  adsignari  posso,  no  non  tam  vacatio  data  quam  «^* 
(luHus  ipsr  vid(T(tur.     Sod  litterflp  longe  absunt.    1876.]    [lUl  $  ^ 
iuro  r«o<ingius  qui^iuo  pro  quive  scribi  voluit.    Nam  et  qui  tunc 
osscnt  ct  ijui  p«>stoa  futuri  ossont,  sonatus  eam   rem  ouraiT  iussit. 
(  up.   >*0.  !i  no(V9sario  pri^  habuerunt  restituendum  habuerani. 
ut  V.  Sl,    IS  tonuorant   pro   tonuerunt    Etiam  c.  23,  9  prive 
tcinpv>ru   ov»niunguutur;   siuo   dubio   est  post  deditum  tollendum 
cst      'r^^Hnsitu»*    H    iussus    orat    ad   deditum    est   ferri  poterat. 
niMi  Hoquorotur  tulerat     1865.] 
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scripserimus:  —  eodem  se  loco  esse,  qui  omnia  a  prin- 
cipiis  Macedonici  belli  prsestitissent  Romanis,  quo 
Messenii  atque  Elii,  qui  et  [Macedonis]  Philippi 
bello  hostes  fuissent  et  pro  Antiocho  postea  arma 
tulissent  ac,  nuper  —  contributi  — ,  —  quereren- 
tur.  Singulatim  mali  animi  documenta  trium  temporum 
ponuntur.  Ex  posteaarma  (postearma)  quam  facile  oriri  (682) 
potuerit  hoste  a  roma,  apparet.  Non  est  hsec  lenis  emen- 
datio  et  tamen  prope  certa  mihi  videtur.^) 

Cap.  38,  2:  Inde  in  ^toliam  progressi  (Q.  Mar- 
cius  et  A.  Atilius  legati  Romani)  ac  paucos  ibi  morati 
dies,  dum  in  prsetoris  mortui  locum  alius  suffice- 
retur,  et,  Lycisco  prsetore  facto,  — ,  transierunt 
in  Thessaliam.  Xarrationis  ordo  et  cursus  postulat,  ut 
toUatur  et  ante  Lycisco.^)  Medio  capite  (§  5),  ubi  sic 
editur:  quum  culpam  in  Ismeniam  —  conferrent  et 
quasdam  civitates  dissentientes  in  causam  deduc- 
tas,  appariturum  id  esse  Marcius  respondit;  singu- 
lis  enim  cet.,  apparet,  excidisse  in  altero  membro  verbum 
aliquod  (dicerent,  demonstrarent);  neque  enim  in  hac 
orationis  forma:  culpam  in  Titium  confero  et  Seium 
deceptum,  audiri  uUo  pacto  potest  dico;  eam  autem 
esse  sententiam  excusarique  civitates  non  sua  voluntate  in 
societatem  cum  Perseo  deductas,  et  per  se  perspicuum  est 
et    ex  c.  43,  5.     Quod   editur,   significat   causam   in   Isme- 


*)  [Ipsum  postea  in  cod.  esse  Vahlenius  scribit.  Quum  verba  bello 
hostes  in  codice  non  esse  crederem,  a.  1860  Philippo  favis- 
86 nt  scripseram.] 

*)  PaulO  ante  (§  1)  nihil  eertius  est  Drakenborchii  coniectura:  in 
Orestas,  ut  prsesidio  essent  liberatis  a  Macedonibus 
(cod.  et  edd.  liberatis  ab  se  Macedonibus).  Vitiosissime 
Livius  scripsisset  et  legentes  decepisset,  si,  quos  nuper  Orestas 
dixisset,  eos  liberatos  a  senatu  Macedonas  appellasset, 
quamquam  Macedonum  ea  gens  erat.  [Paulo  supra  miror  cur  non 
scriptum  sit  escendissent    1864.] 

41* 
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nihil  opus  erat,  quum  Livius  Romanos  nocte  castris  relictis 
celeriter  abisse  narraverit.  In  M  erat:  quietis  his  stati- 
vis  manseruut.  Aut  quieti  stativis  scribendum  (ut  in 
Lov.  2  scribitur)  aut  quieti  iis  stativis,  quod  Drakenbor- 
chio  (nisi  quod  his  scripsit)  in  mentem  venerat.  Victores 
non  persecuti  sunt  fugientes  Romanos,  sed  quieti  manserunt. 

Cap.  34,  3   (Philippus  iratus  Onomasto  mandaverat,  ut 
Maronitas  principes  partis  adversae  interficeret;  is  per  Casan- 
drum  quendam  caedem  velut  in  bello  capta  urbe  fecit):   Id 
apud  legatos  Romanos    querentes   tam    crudeliter 
adversus  innoxios  Maronitas,  tam  superbe  adver- 
sus  .populum   Romanum    factum,    ut   — ,    abnuebat 
quidquam  eorum  ad  se —  pertinere.  Mirus  et  inauditus 
hic  est  verborum  ordo,  in  initium  ante  prsepositionem  (apud) 
adiunctam  participio  (querentes)  reiecto  pronomine  id  et 
ab  iis,  quibuscum  cohaeret  (tam  crudeliter   —  factum), 
separato.     Admodum  suspicor,   id  ex  extremis  litteris  verbi 
fecit,  quod  prsecedit,  ortum  esse,  Livium  tantum  scripsisse: 
Apud  legatos  Romanos  querentes,   tam  crudeliter 
—  factum,  ut  —  trucidarentur,  abnuebat  cet.*) 

Cap.  38,  11  (de  supplemento  militum  in  Hispanias  de- 
creto):  quum  eas  legiones  quattuor  descripsissent, 
quod  plus  quam  quina  millia  peditum,  treceni  equi- 


')  Cap.  35,  6  sqq.  (in  oratione  Lycortae  in  concilio  Achseoram  habita):  — 
in  bello  sociis  Romanis  Achseos  usos;  nanc  eosdem  Ro* 
manos    sequiores  Lacedaemoniis  quam  Achseis  esse,  nbi 
Areus  etiam  et  Alcibiades,   ambo  exsules  suo  beneficio 
restituti,   legationem   Romam  adversus   gentem   AchK* 
orumitade  ipsis  meritam  suscepissent,  adeoque  infeatft 
oratione  usi  essent,  ut  pulsi  patria,  non  restituti  in  eam 
viderentur.     Offendit  durissima  hsec  coniunctio   per  particulun 
relativam:  ubi  Areus  cet.,  nec  Romanorum  in  Lacedsemonios  hr 
vor  recte  demonstratur  ex  eo,  quod   exsules  Lacedsemonii  Roms 
Achaeos  accusaverint.    Vereor,  ne  aliquid  exciderit,  nt  c.  49,  \.  lam 
Aldus   locum   asterisco  notavit  (1865.)    Cap.  86,  4   ex    nec   uUa, 
quod  M  habet,  faciendum  ne  ulla;  cett.  oodd.  ne  in  alla.  (1865.) 
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33,  12,  correctum  a  Weissenbomio,  et  similia  alibi.  (§  2 
frustra  Liyio  adfingitur  elegans,  si  dis  placet,  Grsecismus,  ut 
negare  sit  pro  negare  liceat  dixisse  putetur,  quo  Gr»- 
cismo  nemo  in  prosa  oratione  usus  est.  Recte  Heamius  sit 
ex  satis  sit  ortum  putavit.  §  3  quum  in  codice  sit:  ut 
accusare  potius  vere  quam  conviciantur  videantur, 
non  ita  difficili  negotio  fieri  possit:  quam  conviciari  tur- 
piter  videantur,  ut  litterse  piter  ob  nonnuUam  similitu-  (634) 
dinem  litterarum  vide  interceptsB  putentur.  Sed  eadem 
neglegentia  librarius  in  conviciari  prsecepit  proximi  verbi 
(videantur)  terminationem,  qua  paucis  post  verbis  pro 
gravis  publice  scripsit  gravidae  publicse.  Frustra  ex 
talibus  coniecturse  captantur.) 

Cap.  42,  1  (in  eadem  oratione):  At  quum  processis- 
sem  inde  ad  visend  as  Larisam  et  Antrona  et  Pte- 
leon,  quo  in  propinquo  multo  ante  debita  vota  per- 
solverem,  Delphos  sacrificandi  causa  escendi.  Ne- 
que  quo  pro  ut,  non  sequente  comparativo,  Livius  dixit, 
neque  in  propinquo  persolvenda  vota  erant,  sed  Delphis  ipsis. 
Codex:  et  Pycleon  qua  in  propinquo  Delphis  sacri- 
ficandai  causa  multo  ante  debita  vota  persolverem 
Delphos  escendi.  Itaque  aut  sic  scribendum  videtur: 
quia  in  propinquo  eram  sacrificandi  causa,  «t 
multo  ante  debita  vota  persolverem,  Delphos 
escendi,  aut  sic:  quia»in  propinquo  Delphi  eraiit,  sa- 
crificandi  causa,  n\  m.  a.  d.  v.  persolverem,  escendi. 
Nam  retineri  utroque  loco  nomen  (Delphi  —  Delphos) 
non  potest  sine  orationis  vitio.  Lifra  §  6  nescio,  qui  fac- 
tum  sit,  ut,  quum  in  codice  recte  scriptum  esset:  —  Eu- 
menem  esse  [Vahlenio  teste:  Eumenenecesse];  con- 
quiescere  socios  vestros  non  posse,  Grynaeus  ederet: 
Eumenem  esse,  nec  conqu.  soc.  vestros  posse.  [An- 
tronas,  ut  est  in  codice  hic  et  c.  67,  9,  non  Antrona 
Livium  scripsisse  apparet  ex  Strab.  IX,  p.  432  Cas.,  Ps.- 
Demosth.  Philipp.  IV,  9  vestigiisque  codicum  apud  Diod. 
Sic.  XX,  110  (cfr.  Advers.  crit.  I  p.  517).] 
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Cap.  43,  1.    Huius   capitis   initium,  manifesto  plurium 
verborum  defectu  laborans,  Grynseus  frustra  interpolando,  ut 
integrum  videretur,  efficere  conatus  est.    In  codice  sic  scri- 
bitur:  Et  dicentem  et  cum  adsensum  Marcius  auctor 
fuit  mittendi  Romam  legati  essent  cum  experienda 
omnia  ad  ultimum  nec  prsetermittendum  spem  ul- 
lam  censuissent  reliqua  consultatio  erat  cet.    Ap- 
paret  neque  Marcium  unius  legati  mittendi  auctorem  fuisse 
neque  Marcii   consilio   sic  rem  confectam  fuisse,   ut  tantum 
de  tuto  legatorum  itinere  consultatio   relinqueretur.     Plen» 
(635)  orationis  forma  haec  fere  fuit:  Et  dicentem  cum  adsensu 
Marcius   audire  visus  est  et,  quum  dicendi  finem 
fecisset,  auctor  fuit  mittendi  Romam  legatos.  Amici 
quoque  regi  ssecreto  interrogati,  mittendine  legati 
essent,    quum   experienda   omnia   ad   ultimum  nec 
prsetermittendam   sp.    u.    censuissent,   reliqua   cet. 
Partem   aliquam   veri   iam   Weissenbornius   sensit.     [Restat 
dubitatio   in    §  2.    Nam  quid   sit   in   gratiam   petentis 
(alicuius)  aliquid  concedere  aut  omnino  facere,  satis  con- 
stat  (locis  apud  Schellerum  et  Freundium  citatis  addi  pos- 
sunt  Liv.  XL,  17,  2,  Senec.  Rhet.  p.  401  Kiessl.);  adiectivum 
augendi  minuendive  causa  gratise  nomini  additum  in  hoc  lo- 
quendi  genere  nusquam   memini,    neque    magis  in  consimili 
formula,  qua   in    honorem    alicuius    aliquid  tieri   dicitur 
(Opusc.  Acad.  I,  168.)     [Legitur  tamen  VIII,  22,  4:  in  prae- 
teritam  iudicii   gratiam,    sed  alius   generis    id   adiecti- 
vum    est.]     Itaque    quum    in    codice    sit   etiam  magnam 
gratiam,    suspicor    Linum    scripsisse:    et    tamquam    in 
gratiam    petentis.     Nam   ficta  etiam    speciei  significatio 
perapta   et   prope   necessaria    est.     §   10  pro   Ex    conten- 
tione   ortum    certamen    scribendum:    Ex    ea    conten- 
tione  (quae  ante  significata  est)  ortum  certamen.    1864.] 
Cap.  44,  1:    Chalcidem   ut   ventum   est   (agitur  de 
Q.  Marcio  et  A.  Atilio),  aliarum    civitatum    principes? 
id  quod  maxime  gratum  erat  Romanis  (tolli  commune 
Boeotise  concilium  cupientibus),  suo  quique  (cod.  quoque) 
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proprio  decreto  propriam  (Gryn.  et  edd.  decreto 
Persei;  falso  Kreyssigius  decretoin  codice  non  essetradit) 
societatem  aspernati  (cod.  asperhata)  Romanis  se 
adiungebant  (cod.  diiungebant),  Ismenias  cet.  Recte 
Kreyssigius  et  Weissenbomius  in  propriam  latere  viderunt 
regiam,  quod  propter  proprio  corruptum  est  Deinde 
non  minus  certum  est,  recte  Grynseum  suo  quique  scrip- 
sisse;  nam  quod  Weissenbornius  interdum  suus  quisque 
€odem  casu  coniungi  dicit,  de  ea  re  ipse  distinctius  exposui 
ad  Cic.  Fin.  V,  17  p.  689;  neque  tamen  umquam  nomina- 
tivum  pronominis  quisque  a  suo  verbo  seiunctum  et  ad 
suus  accommodatum  reperias;  et  saepissime  in  codice  Vindo- 
bonensi  sic  casus  ad  proxima  accommodatur.  Relinquitur 
proprio,  quod  toUi  Kreyssigius  voluit,  sed  tuetur  propri- 
am  inde  ortum.  Opinor  fuisse:  suo  quique  et  proprio 
decreto.  [Vahlenius  suo  quique  proprie  probabilius. 
1864.]  Paulo  post  (§  4),  ubi  scribitur:  sed  constantia 
principum,  docentium  — ,  quanta  esset  vis  et  for- 
tuna  imperii  Romani,  victa  eadem  multitudo  et,  ut 
tolleretur  regia  societas,  decrevit  et  cet.,  pronomen 
eadem  vitiose  abundat,  quum  prsesertim  ne  commemorata 
quidem  antea  multitudo  sit,  sed  partes  tantummodo  eius 
significatae  (aliis  —  aliis).  Scribendum:  victa  tandem 
multitudo.  Origo  mendi  (victandem)  manifesta  est. 
(Cap.  38,  6  pro  gente  Thessalorum  in  codice  est: 
gentessalorum,  hoc  ipso  capite  §  3  magnotu  pro  magno 
motu.) 

Cap.  45,  4:  qui  (Hegesilochus)  —  multis  rationibus  (536) 
(cod.  multi  orationibus)  pervicerat  Rhodios,  ut  — 
Romanam  societatem  —  retinerent.  Pervincere 
insolenter  cum  casu  nominis  coniungi,  recte  Drakenborchius 
animadvertit ;  [Tacitus  tamen  Hist.  III,  74:  Vitellium  per- 
vicere,  ut  absisteret];  sed  quod  scribi  malit  pervice- 
rat,  Rhodii  ut  cet.,  redarguitur  verborum  positu,  perverse 
eminente  populi  nomine,  quasi  comparatio  aliqua  sit.   Vide- 
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verbum  dixerit  toUendum  esse;  neque  enim  quidquam  vi-^ 
vacis  ingenii  in  eo  apparet,  quod  accusatus  est,  sed  quod 
ipse  causam  oravit,  accurateque  haec  duo  inter  se  contraria 
referuntur,  Catonem  sexto  et  octogesimo  anno  ipsum  pro  se 
causam  oravisse,  nonagesimo  Galbam  accusasse.     (1865.)^) 

Cap.  46,  5  Ussingio  non  sine  causa  displicuit  verbunr 
erat;  significatur  enim,  quid  religionem  iniectam  consecutum 
sit,  non  res  ante  facta.  Saltem  melius  verbum  Livius  omi- 
sisset.  (1865.)    [lam  Rupertius  est  pro  erat.] 

Cap.  47,  9  (in  responso  senatus  Demetrio  Philippi  filio 
dato):  Multa  et  dissimulare  et  oblivisci  et  pati  prffi- 
terita  senatum  posse,  et  credere  etiam,  Demetrio 
credendum  esse.  Mirae  hse  ambages  sunt  loquendi  cam 
importuna  eiusdem  verbi  repetitione ;  rectissime  codices  Lot.  4 
et  Mead.  2  .  (de  M  tacetur)  habent  tantum:  et  credere 
etiam  Demetrio  (multa,  de  multis).  Polybium  (XXIV,  % 
9)  iam  Drakenborchius  comparavit:    aTtoxQnrtv   tdaxBr   (r,  (n'7- 

xXffTOg),    dioTi    Tre^t    nm^twv  xotl  latv  eiQrffiivtov  vti*   avTov  xal  tov  anr 

^v(o(Tfiivm'  JtiutjTQio)  TiioTevei.  (Initio  huius  capitis  oratio  sic  in- 
terpungenda  est,  significato  levi  anacolutho:  Responden- 
dum  —  Demetrio  erat.  Quum  haud  facile  esset  — 
complecti  (nec  enim  —  iudicatis),  nihil  horum  ne- 
(458)  queDemetrium  docere  dilucide  nec  se  satis  liquido 
discere  ab  eo  senatus  quum  cerneret  posse,  simul 
cet.     In  nihil  horum  resumitur  sententia.) 

Cap.  48,  2  et  3:  Multse  et  parvul»  disceptatione» 
iactabantur  (ab  legatis  Laceda^moniis  in  senatum  intro- 
ductis);  sed  qua^  maxime  rem  continerent,  erant, 
utrum  restituerentur,  quos  Achaji  damnaverant, 
necne,  inique  an  iure  occidissent,  quos  occide- 
rant;    vertebatur    et,    utrum    manerent  in  Achaico 


*)  [Cap.  42,  11  uun  sine  causa  Siesbyous  pro  Vi8  tu  — ?,  quod  quo- 
modo  dicatur,  v.  supra  p.  229  uot.  h.  ed.,  scribendum  suspicatar 
Vin  tu  —  ?  187G.] 
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hse  cum  ortum  sit  ex  secum  (sic  enim  partim  scribitur 
alibi  in  codice,  partiin  antiquitus  scriptum  fuisse  ex  mendis 
apparet,  similiterque  propincum  scribitur  c.  50,  7  et  alia). 
Proximum  igitur  obiiceretur:  Spatio  autem  indutiarum 
sumpto  sequum  venturum  (ev.),  si  crediposset,  itaLatine 
dici  (es  wiirde  Gleichgewicht  eintreten);  sed  neque  «quum 
(nominativo  casu)  neque  venire  sic  dicitur.  Videtur  latere 
aut:  in  eequum  venturos  aut:  soquum  certamen  ven- 
turum.  [Wesenbergius  in  secum  venturum,  ut  referatur 
ad  exercitum.]  (Spatium  indutiarum  sumere  cum 
aliquo,  quod  video  tentari,  nihil  est;  vitiosus  verborum 
ordo  manet.)^) 

Cap.  48,  6  sqq.  Primum  sententi»  sic  dirimendse  sunt: 
iussusque  (M.  Lucretius)  ab  sociis  ex  foedere  accep- 
tis  navibus  ad  Cephalleniam  classi  occurrere,  ab 
Reginis  triremi  una,  ab  Locris  duabos,  ab  Uriti- 
bus  (?)  quattuor.  Prseter  oram  cet.  Nam  ab  Re- 
ginis  triremi  una  —  traiicit  vitiosum  est  (etsi  rectis- 
simum:  triremi  una  traiicio).  [Non improbabiliter  Weis- 
senbornius  post  occurrere  plene  interpungit,  deinde  parti- 
cipii  ablativum,  sumpta  aut  data,  excidisse  putat,  ut  heec 
cum  sequentibus  coniungantur.]  Deinde  omissa  post  pro- 
muntorium  praepositione  in,  quae  ex  m  littera  orta  vide- 
tar,  scribendum  est:  Prseter  oram  Italise  supervectus 
Calabriae  extremum  promuntorium  lonio  mari  Dyr- 


^)  §  9,  ubi  editur:  Vicit  ea  pars  senatus,  cui  potior  utilis 
quam  honesti  cura  erat,  quoniam  in  cod.  est  utilius,  recte 
Siesbyeus  scribi  iubere  videtur  utilium.  Alterum  apud  Livium 
exemplum  genetivi  huius  generis  pro  substantivo  positi,  V,  3,  9: 
si  quidquam  in  vobis,  non  dico  civilis,  sed  humani  es- 
set,  Woelfflinus  removit,  addito  animi  post  humani.  (1876.) 
§  11  non  recte  pro  accenstiere,  Ereyssigius  et  Hertzius  scripse- 
mnt  accersere.  Neque  enim  A.  Atilius  ipse  praesens  aut  pro- 
pinquus  Thessalise  milites  aliunde  accersere  debebat,  sed  Roma 
proficiscens  a  Licinio,  qui  Brundisii  erat,  in  transitu  accipere. 
(1864.) 
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verbum  dixerit  toUendum  esse;  neque  enim  quidquam  vi- 
vacis  ingenii  in  eo  apparet,  quod  accusatus  est,  sed  quod 
ipse  causam  oravit,  accurateque  hsec  duo  inter  se  contraria 
referuntur,  Gatonem  sexto  et  octogesimo  anno  ipsum  pro  se 
causam  oravisse,  nonagesimo  Galbam  accusasse.     (1865.)*) 

Gap.  46,  5  Ussingio  non  sine  causa  displicuit  verbumr 
erat;  significatur  enim,  quid  religionem  iniectam  consecutum 
sit,  non  res  ante  facta.  Saltem  melius  verbum  Livius  omi- 
sisset.  (1865.)    [lam  Rupertius  est  pro  erat.] 

Cap.  47,  9  (in  responso  senatus  Demetrio  Philippi  filia 
dato):  Multa  et  dissimulare  et  oblivisci  et  pati  pr»- 
terita  senatum  posse,  et  credere  etiam,  Demetrio 
credendum  esse.  Mirse  hse  ambages  sunt  loquendi  com 
importuna  eiusdem  verbi  repetitione ;  rectissime  codices  Lor.  4 
et  Mead.  2  .  (de  M  tacetur)  habent  tantum:  et  credere 
etiam  Demetrio  (multa,  de  multis).  Polybium  (XXIV,  2, 
9)  iam  Drakenborchius  comparavit:    anoxQiinv   Kdaxey   (iy  017- 

xXTfTOg)j    $i6n    Tre^t    TTayrci)!'  xa*  ruy  Biqr^^ivtiiv  vn*   avtov  xal  tw  anr 

'yviiXT^ivm'  Jti^uitTgio}  TiKrTevei.  (Initio  huius  capitis  oratio  sic  in- 
terpungenda  est,  significato  levi  anacolutho:  Responden- 
dum  —  Demetrio  erat.  Quum  haud  facile  esset  — 
complecti  (nec  enim  —  iudicatis),  nihil  horum  ne 
(458)  queDemetrium  docere  dilucide  uec  se  satis  liquido 
discere  ab  eo  senatus  quum  cerneret  posse,  simul 
cet.     In  nihil  horum  resumitur  sententia.) 

Cap.  48,  2  et  3:  Multse  et  parvulae  disceptatione» 
iactabautur  (ab  legatis  Laceda?moniis  in  senatum  intro- 
ductis);  sed  quie  maxime  rem  continerent,  erant, 
utrum  restituereutur,  quos  Achaei  damnaverant, 
necne,  inique  au  iure  occidissent,  quos  occide- 
rant;    vertebatur    et,    utrum    manerent  in  Achaico 


*)  [Cap.  42,  11  Don  sine  causa  Siesbyeus  pro  Vis  tu  — ?,  quod  quo- 
luodo  dicatur,  v.  supra  p.  229  not.  h.  ed.,  scribendum  suspicatur 
Vin  tu  —  ?  1876.] 
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pleverant;  neque  enim  illo  ipso  tempore  eum  numerum 
confecerunt,  sed  ante  confectum  tum  habuerunt.  Alioquin 
ponendum  erat  explebant,  ut  §  9,  c.  58,  13,  XXXVII, 
39,  10,  XXXVm,  26,  4,  al.  Eadem  correctio  facta  XXXVHI, 
6,  3  (locarant  pro  locarunt)  et  aliis  locis  supra  facien- 
daque  erit  c.  57,  2.  [§  6  editur:  Et  armatorum  duo 
millia  Gallorum  erant,  prsefecto  Asclepiodoto. 
Ab  Heraclea  ex  Sintis  tria  millia  Thracum  cet.  De- 
est  in  Asclepiodoto  patrise  significatio,  quse  in  ceteris  prse- 
fectis  omnibus  additur,  Thraces  autem  auxiliares  omnes 
(nam  nulli  Thraces  liberi  prseter  hos  nominantur,  sed  tan- 
tum  Thraces  incolse  Pseonibus  et  Agrianibus  interspersi)  di- 
cuntur  non  solum  ex  Sintis  fuisse,  quorum  regio  ad  occiden- 
tem  Strymonis  et  Amphipolis  posita  sine  dubio  tum  tota  in 
Macedonum  dicione  erat,  sed  ex  una  urbe  Grseca  ibi  con- 
dita.  Apparet  ad  Asclepiodotum  haec  pertinere:  ab  Hera- 
clea  ex  Sintis.  Et  Asclepiodotus  ab  Heraclea  qui- 
dem  dicitur  eodem  modo,  quo  I,  50,  3  Turnus  Herdonius 
ab  Aricia  et  XLIU,  19,  13  Adseus  Macedo  a  Beroea, 
ubi  Cicero  et  Csesar  aliique  ablativum  solum  ponunt,  ab 
Heraclea  ex  Sintis  pro  ab  Heraclea  Sintica  vel  ab 
H.  in  Sintis  (o<]p'  'HQaxleiag Trjg  iv  Sirtoig)  eo  modo,  quo  Mag- 
netes  a  Sipylo  (Tac.  Ann.  II,  47),  qui  patriam  habent  Mag- 
nesiam  ad  Sipylum  et  inde  alio  venerunt;  vid.  supra  p.  431 
n.  1864.]  Extremo  capite  (§  10)  in  codice  scribitur:  pari 
ferme  peditum  numero  ita  summa,  et  potest  ferri:  Ita 
summa,  ut  Livius  significet,  hanc  summam  ex  superioribus 
numeris  effici;  etsi,  nt  nunc  sunt,  reapse  non  efficitur,  quo-  (539) 
niam  phalangitarum  numerus  (§  3)  non  satis  definitur;  pen- 
det  enim  ex  XL  millium  numero,  qui  non  convenit  cum  ipsa, 
qu«  hic  coUigitur,  summa.  Sed  ut  XX  millia  phalangitarum 
fuerint,  non  XXXIX,  sed  XXXVHI  millia  peditunv  efficiuntur. 
Cap.  52,  5:  Ipse  (Perseus)  constitit  in  tribunali, 
circa  se  habens  filios  duos,  quorum  maior,  Philip- 
pus,  natura  frater,  adoptione  filius,  minor,  quem 
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AlexaBdram  vocabant,  naturalis  erat.  Godex:  fi- 
lios  duos,  cuius  vel  quorum  pars  Philippus  cet.,  ex 
quo  „alia  Livium  scripsisse  atque  vulgo  legantur",recte  Weis- 
senbomius  iudicavit ;  scripserat  autem,  opinor,  sic:  — filios 
duos,  cuius  paris  Philippus  natura  frater,  adop- 
tione  filius,  minor  cet.  Par  filiorum  patrem  cingebat. 
Corrupto  paris  nomine,  qaum  cuius  ad  filios  duos  viti- 
ose  referri  videretur,  addita  coniectura  est:vel  quorum. 
Philippum  maiorem  fuisse,  notata  in  altero  setas  satis  osten- 
debat,  ut  omitti  maior  recte  posset. 

Cap.  53,  1:  Quum  per  omnem  orationem  (Persei 
apud  exercitum)  satis  frequenti  adsensu  succlama- 
tum  esset,  tum  vero  ea  vociferatio  simul  indignan- 
tium  minitantiumque  —  exorta  est,  ut  cet.  Miror, 
qui  omnes  fefellerit,  post  tum  vero  desiderari  eius  tempo- 
ris  puncti  significationem,  quo  summa  vociferatio  orta  sit 
(contrariam  illis:  per  omnem  orationem);  neque  enim 
tum  vero  est  tum  vero  tum,  quod  ipsum  ridicule  dicere- 
tur.    Excidit  igitur:    ad  hsBc  extrema  aut  simile  aliquid. 

Cap.  54,  3  (de  oppugnatione  oppidi  Mylarum):  Multi- 
tudo  Macedonum  ad  subeandum  in  vicem  proelium 
haud  difficulter  succedebat.  Quid  sit  succedere  ad 
subeundum  proelium,  nescio;  succedere  proelio  novi; 
difficultas  quidem  succedendi  necessario  pertinet  ad  loci  ini- 
quitatem,  non  ad  paucitatem  multitudinemve.  Codex  habet 
sedebat.  Scribendum  esse  aut  suppetebat  aut  suffi- 
ciebat,  perspicuum  est  etiam  ex  similibus  locis,  ubi  oppug- 
(540)  nantium  defendentiumque  impar  numerus  commemoratur. 
Sequitur  (§  4):  oppidani,  depulsi  muris,  ad  portam 
tuendam  concurrunt.  Frustra  profecto  portam  tueren- 
tur,  si  hostes  iam  muris  potiti  essent,  nec  postea  demum 
(§  5)  per  patentem  portam  hostes  accepti  essent,  si  nunc 
iam  muris  oppidanos  depulissent.  In  codice  scribitur:  oppi' 
dani  depulmoris  ad  portam  cet.  Livius  igitur,  quod 
res  postulat,  depulsum  muris  impetum  narravit;    verborum 
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restitutio  incerta  est;  fuitne:  depulso  hoste  (impetu,  de- 
pulsa  vi)  muris?  [§  6  non  dubito,  quin  perverse  dica- 
tur  nec  a  Livio  scriptum  sit:  incenso  oppido  profectus 
ad  Phalannam  castra  movit;  neque  enim  castra  mo- 
vit,  quod  et  proprie  et  usu  ipsum  itineris  initium  et  a 
priore  loco  discessum  significat,  participio  profectus  su- 
peraddi  potest  tamquam  viae  tenorem  indicans.  Aut  igitur 
in  movit  error  est  scripsitque  Livius  ad  eandem  formam, 
quam  c.  61,  11:  postero  die  profectus  inde  ad  Mop- 
selum  posuit  castra,  aut  prave  additum  est  profectus 
ad  declarandum,  quid  esset  castra  movere,  quemadmodum 
XLIV,  2,  4.  §  10  apparet,  necessario  geminatis  duabus  lit- 
teris  is  addendum  esse  (Ossse  montis.  Is  qua  cet.)  in 
transitu  orationis  ad  novam  rem  proxime  nominatam.  1864.] 
Cap.  55,  5:  (Gonsul  Romanus)  satis  iam  refectum 
militem  ad  Larisam  ducit.  Inde  quum  tria  millia, 
ierme  abesset  a  Tripoli  (Scseam  vocant),  super  Pe- 
neum  amnem  posuit  castra.  Perbreviter  Livius  Roma- 
nos  Larisam,  caput  huius  Thessalise  partis,  ingressos  esse 
et  ultra  processisse  significat;  deinde  castra  quantum  ab- 
fnerint  a  loco  ignobili,  dicit,  utilius  declaraturus ,  quantum 
is  ipse  locus  a  notissima  urbe  abesset.  Atqui  id  ipsum  Li- 
vius  fecit,  non  in  ipsam  urbem  Larisam  pervenisse  Roma- 
nos  narrans:  Inde  (a  Larissa)  quum  tria  millia  ferme 
abesset  (cod.  adesse),  ad  Tripolim  (Scaeam  vocant) 
—  posuit  castra.  Senserat  Gronovius  verum,  non  expli- 
caverat;  itaque  nemo  obsecutus  est.*)  Extremo  capite  (§  8 
et  9),  ubi  Livius,  quam  exigua  Grsecorum  auxilia  fuerint, 
exponit,  sic  in  codice  scribitur:  ^tolorum  male  unius 
instar  quantum  ad  tota  gente  equitem  erat  vene- 


*)  §  7  et  8  non  eleganter  ter  ponitur  Ghalcidem  —  Chalcide  — 
Chalcide;  nihil  tamen  movendom;  nec  per  se  altero  loco  vitiose 
ponitur.  Eodem  miror  Weissenbomium  non  attendisse  referri  ad 
castra  Bomana  ad  TripoUm. 
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rant  et  Tessalorum  omnis  equitatus  partus  (errat 
Kreyssigius)  erat,  non  plus  quam  CCC  erant  adque 
in  .castris  Romanos.  Posteriorem  partem  de  Thessalis 
rectissime  Drakenborchius  emendavit:  et  Thessalorum, 
quorum  omnis  equitatus  speratas  erat,  non  plus 
(541)  quam  CCC  erant  equites  in  castris  Romanis.  Nam 
separatus  Thessalorum  equitatus,  hoc  est,  separatim  ten- 
dens,  mire  fingitur,  quoniam  omnium  populorum  separati 
equites  erant,  neque  quidquam  id  ad  huius  loci  sententiam 
pertinet;  refellit  commentum  una  vox  omnis;  demonstrat 
Livius,  quantum  infra  exspectationem  Romanorum  res  fuerit 
In  tali  comparatione  exspectatse  rei  et  Serse  nullum  habet 
locum  parenthesis  illa,  quam  quidam  finxerunt:  et  Thes- 
salorum  ( —  omnis  equitatus  speratus  erat  — ^)cet. 
Excidit  quorum  post  orum.  Hac  expedita  parte,  prior 
etiam  non  difficulter  expeditur,  totusque  locus  ita  recte  con- 
tinuatur:  -ffitolorum  alse  unius  instar,  quantum  a 
tota  gente  equitum  venerat,  et  Thessalorum,  q. 
0.  e.  sp.  e.,  non  plus  quam  CCC  equites  erant  in  c. 
R.  IUa:  quantum  —  venerat  adiecta  ostendunt,  nu- 
merari  omnes,  quos  tota  gens  miserit.  non  alios  extra  castra 
aliquo  missos  fuisse.  Erat  additum  videtur,  quum  non 
animadverteretur ,  ad  utrumque  membrum  communitur  per- 
tinere  extremum  illud:  erant  in  e.  R.  [Rectius  fortasse 
scribetur:  ^tolorum  alse  unius  instar  (tantum  a  tota 
g.  eq.  venerat)  et  Thessalorum  cet.  1864.] 

Cap.  56,  10  (postquam  dictum  est,  Persea  ad  agros  Phe- 
raeorum  vastandos  misisse,  Romanos  elici  longius  a  castris  et 
deprehendi  posse  ratum):  Quos  quum  eo  tumultu  nihil 
motos  animadvertisset,  prajdam  quidem  praeter- 
quam  hominum  —  divisit  ad  epulandum  militibus. 
Et  particula  quidem  inepte  posita  et  perversissima  reruii 
coniunctio  declarat,  hic  quoque  qua^dam  a  librario  prseter- 
missa  esse,  quum  huiusmodi  fuisset  integrse  orationis  forma: 
Quos  q.  e.  t.  n.  m.   animadvertisset,    suos    in   castra 
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revocavit;  prsedam  quidem  cet.  (Gronovius  uno  qui- 
dem  offensus  erat.)  [Fortasse  prsedamque.- —  §  7  ex  ha- 
lopetica  capta  faciendum  videtur  Alppe  Phthiotica 
capta;  nam  et  facile  Phthiotica  sic  corrumpi  potuit  et 
recte  hoc  additur,  quum  altera  esset  in  eadem  vicinia,  Chal- 
cidi  propior,  Locrorum ;  et  Thessalicam,  hoc  est,  Phthioticam, 
Alopen  significari,  patet  ex  Larisse  Cremastse  adiuncta  men- 
tione.     1864.] 

Cap.  57,  2:  Sub  idem  deinde  tempus  consilium 
et  consul  et  rex  habuerunt,  unde  bellum  ordiren- 
tur  (cod.  dirimerentur).  Regis  creverunt  animi  va- 
statione  concessa  sibi  ab  hoste  Phersei  agri.  Ita- 
que  eundum  inde  ad  castra  nec  dandum  ultra  spa- 
tium  cunctandi  censebat.  Codex  censebant.  Scri- 
bendum:  Begiis  crcTerant  animi  vastatione  c.  s.  a.  h.  (542) 
P.  a.  Itaque  —  censebant.  Quid  regi  sui  in  consilio 
suaserint,  narratur;  regi,  regis  pro  regii,  regiis  sse- 
pissime  in  codice  scribitur,  ut  hoc  capite  §  11  regi  quoque, 
c.  68,  8  regi  equites,  11  sic  regi.  Non  in  consilio  ani- 
mi  creverunt,  sed  auctis  ex  re  Iseta  animis  in  consilium  ve- 
nerunt.  [Creverant  iam  Crev.]  Sequitur:  Et  Romani 
censebant,  cunctationem  suam  infamem  apud  so- 
cios  esse,  maximopere  indigne  ferentes,  non  latam 
Pherseis  opem.  Consultantibus  cet.  Prseterquam  quod 
insuavissime  idem  verbum  bis  ponitur  (censebant.  Et 
Romani  censebant),  non  agitur  h.  1.,  quid  (faciendum) 
censuerint  Romani,  sed  cuius  rei  rationem  habendam  esse 
intellexerint.  Itaque  sequitur  consultatio  eaque  ipsa  inter- 
rupta,  ut,  quid  censuerint,  omnino  non  narretur.  Mani- 
festum  est  igitur,  Livium  scripsisse:  Romani  sentiebant^ 
idque  cum  prsecedenti  verbo  simili  commutatum  esse.  Sed 
particula  etiam  necessario  omittenda  est  in  hac  partitione 
(Consilium  et  consul  et  rex  habuerunt.  Regiis  — ; 
Romani  — ).  Postremo  pro  maximopere  scribendum 
maxime   et  propius  ad  codicem  (maxumere)  et  ad  sen- 
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rint.  ScribeDdum  igitur  necessario  est:  per  quse  omnia 
se  mihi  parem  in  certamine  non  faturum  creitie-- 
rim.  Non  intellecta  sententia,  propter  pronomen  se  (qnod 
ex  orationis  obliquse  lege  pouitur)  verbi  persona  mutata  est. 
[Vel  perfectum  tempus  verbi  satis  demonstrat  de  Demetria 
hoc  dici,  qui  spem  conceperit,  non  de  Perseo,  qui  nune 
credat.] 

Cap.  13,  1  et  2  (in  eadem  Demetrii  oratione):  Pluri- 
bus  modis  se  petitum  criminatus  est,  et  omnes  in- 
sidiarum  vias  in  unum  diem  contulit.  Volui  inter- 
diu  eum  post  lustrationem,  quum  concurrimus,  et 
quidem,  si  diis  placet,  lustrationum  die  occidere; 
Volui,  quum  ad  coenam  invitavi*  veneno  scilicet 
(463)  tollere;  volui,  quum  comissatom  gladiis  accincti 
me  secuti  sunt,  ferro  interficere.  Descriptis  triba» 
unius  diei  temporibus,  ineptissime  in  primo  membro  (post 
lustrationem,  quum  concurrimus)  additur  tamqaam 
notabile:  et  quidem,  si  diis  placet,  lustrationum  die,. 
quasi  hoc  huius  membri  proprium  sit  ac  non  aeque  ad  alte- 
rum  et  tertium  pertineat  et  quasi  post  lustrationem  csedes 
fieri  potuerit,  nisi  eo  die,  quo  lustratio  omnino  esset.  Per- 
spicuum  est  praeterea,  quam  vitiose  perturbetur  ipsa  aequa- 
litas  membrorum  studiose  qusesita  in  notando  triplici  csedi» 
conatu  (post  lustrationem,  quum  concurrimus,  occi- 
dere  —  quum  ad  cenam  invitavi.  veneno  sci- 
licet  tollere  —  quum  commissatum  gl.  acc.  me  se- 
cuti  sunt,  ferro  interficere,  nisi  quod  in  primo  mem- 
bro  occidendi  modus  significatur  ipso  tempore  ac  momento: 
quum  concurrimus).  Sed  quse  hinc  alienissima  sunt 
verba:  et  quidem,  s.  d.  pl.,  lustrationum  die,  ea,  una 
addita  lineola  (diem),  aptissima  erunt  paulo  ante,  ut  in 
unom  diem  et  in  diem  mire  delectum  tres  conatus  collati 
dicantur:  omnes  insidiarum  vias  in  unum  contulit 
diem,  et  quidem,  si  diis  p'Iacet,  lustrationum  diem. 
Volui  interdiu  eum  post  lustrationem,  quum  con- 
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emsmodi  interiecta  pravum  est.  Medio  capite  (§  6)  quum 
in  codice  sit  certo  cendentibus  [Vahlenio  teste  incen- 
dentibus]  gradu,  scribendum  est:  cum  ordinatis  et 
certo  cedentibus  gradu.  Incedere  de  recipientibus 
se  minus  aptum  est.  [§  8  quum  in  codice  sit:  adinsidias 
eumeni  regis  usus  erat,  aut  addenda  priori  nomini 
littera  s  est,  quod  Grynseus  fecit,  aut  detrahenda  alteri,  quod 
malim.  Insidias  legatorum,  qusB  legatis  factse  essent,  Li- 
Tius  dixit XXXIX, 26, 3 ;  insidise  alicuiprseter  notumSallustii 
locum  in  Catil.  32  dicuntur  apud  ipsum  Livium  V,  28,  12 
(metum  insidiarum  effuse  sequentibus  sustulit), 
adiuvante  toto  verborum  complexu,  ut  hoc  loco  prseposi- 
tione  ad;  est  enim  ad  insidias  regi  faciendas  (XXIII, 
35,  7  ne  qua  exprobratio  cuiquam  veteris  fortunse; 
IX,  20,  5  pro  remedio  «gris  rebus;  XXVII,  37,  11  ad 
aliud  sacrificium  eidem  dese  —  edicta  dies;  nam  dies 
hominibus  edicitur,  ut  sacrum  fiat  dece;  cfr.  XXIV,  10,  13.)]*) 

Gap.  60,  1:  Gecidere  eo  die  ab  Romanis  ducenti  (5i4) 
equites,  duo  millia  haud  minus  peditum,  capti 
ferme  ducenti  equites.  Codex:  capti  ac  (hoc  est,  ut 
ssepe,  DG)  ferme  ducenti  equites;  itaque  Kreyssigius  et 
Weissenbomius  scripserunt:  capti  sexcenti  ferme  equi- 
tes,  alterum  numerum  (ducenti)  ex  superioribus  prave 
repetitum  rati.  Miror,  non  animadvertisse  eos,  indidem  sump- 
tumesse  equites  scribendumque  tantum:  capti  DC  ferme. 
Quis  enim  credat,  quum  quinque  partibus  plures  pedites 
quam  equites  cecidissent,  solos  equites  captos  esse?  Neque 
id  Plutarchus,  quem  Kreyssigius  testem  citat,  dicit  (^mil. 
c.  9),  sed  id  ipsum,  quod  ego  apud  Livium  efficio:  ^iaxiUwg  (545) 

^gtvtwoalwq    avdqaq    d^a&ovg    (equites     peditesque)     anixTBive    xal 
S&rtag  Stllovg  iiaxoaiovg  tXa^ev  (utriusque  generis). 

Gap.  61,  3:  Hsec   per   se  ampla  pleraque  multi- 


*)  [Qaee  de   §  7  dispataveram ,  iam   non   satisfaciunt;   alia  tentanmt 
Hartelius  in  Ann.  Gymn.  Aust  XYII  p.  9  et  Yahlenius  ibd.  p.  807.] 
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plicata  verbis  regis,  qu»  ad  contionem  vocato  ex-- 
ercitu   habuit.    Non   pleraque,   sed   omnia   sine    dubio 
aucta.     Codex:    ampleraqase    [Vahlenio    teste    ampleta-^ 
que]    multiplicata.      Duobus    igitur    adiectivis     Liviu^ 
usus    erat:    ampla    pr«claraque.    (Weissenbomius   mi- 
nus    recte    duo    participia    effecit.)^)      Deinde     (§     5)    in 
codice    est:    lectos    in   patrum*,    non:    lectos    in   pa- 
trum  numerum;   puto  Livium  usitate  scripsisse:    lectos 
in  patres.    Paulo   post   (§  8,   in   eadem   oratione   Persei) 
editiir:  Aut,  si  acie  decernere  volent,  eundem  pugn»^ 
pedestris  eventum  exspectate,  qui  equitum  in  cer- 
tamine   fuerit.    Neque    coniunctivo   in   comparatione   rei 
nuper  ante  oculos  omnium  gestse  neque  futuro  exacto  locus 
est;  scribendum  necessario  est:    qui  —  fuit.     Erratum  ob 
sequens  et.    Sed  praeterea  valde  saspicor,  Livium  scripsisser 
qui   equitum   certaminis   fuit,    ex   m  ortum    esse   in, 
deinde  certamine.    Extremo  capite  (§  11),  ubi  declaratur 
situs  tumuli,  ad  quem  Perseus  castra  posuit,  et  narratio  ad 
Romanos  transfertur,  vestigiis  codicis  (tumulus  hijc  ante 
tempeste    est    eminet    larisse    medius    abesto    num 
non  abscendentes  ad  ripa  psenei   cet.)    obscure    signi- 
ficari   videtur   huiusmodi    orationis    forma:    Tumulus    bic 
ante     Tempe     est     et     eminet,     eoruin     et     Laris» 
(Ussingius:    Philae  et  Larissse)  medius.    Abest  **.    R«- 
mani  non  cet.,  ut  Livius  eadem  constructioue  usus  sit,  qua 
Ovidins    locum   medium    iuguli    et   lacerti  dixit.     Sed 
res  incerta  est.     [Itaque   olim  alia   tentavi.]     Mopselum  tu- 
mulum    cur    eundem    esse   ac  Mopsium   oppidum  credamus, 
nulla  est  causa. 

Cap.  62,  6  (in  oratione  eorum,  qui  Perseo  suadent,  ut 

(546)  pacem  a  Romanis  petat):   Neque  finiri  bellum  magni- 

ficentius    quam    ab    tam   memorabili    pugna  neque 

spem   firmiorem    p.acis    perpetuse    dari,    quam   cet. 


0  §  1  dona  —  dono  dabat  iure  Drakenborohiua  improbavit    Tol- 
lendam-  dona. 
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Codex  pugna  spem,  omisso  neque.  Non  imum  igitur 
Yocabulum  addendom  erat,  sed  duo:  ab  tam  memorabili 
pugna  posse,  neqne  spem  cet  Nam  posse  desiderari 
recte  Creverius  intellexit.  Paulo  post  (§  8)  quod  sic  scribi- 
tur:  Nunquam  ab  talibus  consiliis  abhorrebat  re- 
gis  animus;  itaque  plurium  adsensu  comprobata 
est  sententia,  ridiculum  est;  ex  regis  enim  animi  habitu 
et  inclinatione  ipsius  sequitur  adsensus,  non  aliorum;  regis 
demum  adsensu  declarato,  poterant  alii  adsentandi  studio 
idem  probare,  etsi  hic  non  adsentatio,  sed  timor  valuit. 
Recta  omnia  erunt  sublata  vocula  est  (st),  quae  ex  sen- 
tentia  orta  est:  Itaque,  plurium  adsensu  compro- 
bata  sententia,  legati  ad  consulem  missi.  Plurium 
sententiam  rex,  in  eandem  partem  sua  sponte  inclinans,  se- 

CUtUS  est.  (Polyb.  XXVII,  8:  Tavra  fiiv  ovr  idoim  xo'i>;  nXelom 
%fav    (plXciv'     (TVYTCttTctd-BfAivov    di    Tov     /Z8^(r€Q)^    inifinovTO    nttQOLXQrifAa 

n^8<r^€VTot.)  Ab  usu  loquendi  certissimo  Livii  et  antiquorum 
discedit, quod §  11  legitur:  Ita  tum  mos  erat,  in  adversis 
vultum  secundae  fortun»  gerere,  moderari  animos 
in  secundis.  Livius  scripserat  animo,  ut  alibi  moderari 
ir«  (IV^7,6),  oSio  (XXXI,  44,  2),  su»  fortunae  (XXXVII, 
35,  5) ;  longe  diversum  est,  quod  pum  his  Drakenborchius  (ad 
IV,  7,  6)  confundit,  moderari  iura  infimis  summisque, 
hoc  est,  regere  et  sequaliter  distribuere.  In  talibus  rebus 
perquam  imprudenter  faciunt,  qui  stabiUto  in  ceteris  libris 
usui  unum  exemplum  ex  his  quinque  libris  opponunt,  ab 
unius  indocti  et  in  vocum  terminationibus  ssepe  incauti  li- 
brarii  fide  pendentibus.  Sequitur  (§  13)  in  codice:  Haec 
qnum  renuntiassent  legati,  miraculo  ignaris  moris 
pertinacia  moris  esse.  Grynseus  sublato  altero  moris 
snbstituit  Romanornm,  incommodo  loco;  sed  quod  quidam 
moris  nuUo  addito  (ne  eius  quidem)  recte  dici  posse  cre-  (547) 
diderunt,  falluntur,  nec  video,  quid  apud  Polybium  (XXVII, 
8),  qui  citatur,  huic  ^ententi»  auxilii  sit.  [Romani  moris 
ignoratio   faciebat,   ut  Macedones   pertinaciam  eam,  de  qua 

42* 
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Liyius  narrat,  mirarentur.]  Librarius  qunm  post  moris 
omisisset  Bomani,  dum  retrahere  omissum  vnlt,  qnod  sse- 
pins  ei  accidit,  in  novum  incidit  errorem  aliam  vocem  in- 
serendo. 

Gap.  63,  7  in  descriptione  Haliarti  urbis  a  Lucretio 
prsetore  Bomano  oppugnatae  de  oppidanis  nudata  muro  pro- 
ruto  loca  tuentibus  hsBC  scribuntur:  Super  stratumrui- 
nis  locum  fascibns  aridis  sarmentorum  iniectis, 
stantes  cum  ardentibus  facibus  accensuros  ea  se 
ssepe  minabantur,  ut,  incendio  interssepti  ab  hoste, 
spatium  ad  obiiciendum  interiorem  murum  habe- 
rent.  Mire  in  tali  re  freqnentia  minarum  (ssepe)  adnota- 
tur.  Godex  habet:  eam  se  ssepe  minabantur.  Non  de- 
trahenda  erat  in  eam  littera  m,  sed  in  ssepe  ex  sequenti 
(min.)  addenda:  accensuros  eam  se  ssepem  (e  sarmen- 
torum  fascibus  factam)  minabantur.^) 

-Gap.  64.     Quoniam   gravi   yulneri,    quod   in    §  4  huios 
capitis  insidet,  mederi  nequeo,  duo  leviora  toUam.   Nam  quod 
(in  eadem  paragrapho)  sic  editur:   Nequidquam;   primsB 
stationes  oppressae  tumultu  ac_terrore  suo  ceteros 
excitaverunt,  non  est  Latinffl  et  prosae  orationis  illa  ex- 
clamatio,   prsesertim    non   subiecto    nam    aut   enim,   sed 
verba     sic     distinguenda:     Nequidquam     primse     sta- 
tiones    oppressae   tumultu  ac  terrore  suo    ceteros 
excitaverunt,   ut   nequidquam  tantum   ad  participium 
pertineat.    Deinde  §  7  quum  in  codice  sit:  ad  Grannonam 
intactum  agrum  castra  moventibus  ibi,    scribendom 
est:  ad  Crannona,  intactum  agrum,  castra  movent, 
vitato  non  bono  verborum  ordine  (Crannonium  intactum 
agrum).    [Debuit  scribi:  Crannona  in  intactum  agrum 
c.  m.  1876.]*) 


*)  §  6  non  mutandum  erat  verbum  rectum  et  necessarium  fnerat 
(quodque  inter  eas  muri  fuerat),  sed  supplendum,  (l^^ 
propter  similitudinem  excidit:  quodque  inter  easmurifue* 
rat,  corruerat.     [Sic  Kreyssigius.J 

*)  [Gktkve  illud  vulnus  in  §  4  lacunam  occultare  videtur  excidisseqo® 
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Gap.  65,  8  (de  Romanorum  prsesidio  in  tumulo  a  Mace-  (648) 
donibus  obsesso  et  oppugnato):  Ingens  (sic  optime  Ereys-' 
sigius  ex  religes,  id  est  liges;  nam  re  ex  ingerere  ad- 
hffisit)  Bomanos  terror  circumstabat;  nam  neque 
conferti  pugnare  propter  eos,  qui  in  tumulum  con- 
nitebantur  (sic  egregie  Weissenbomius  e  codicis  scriptura: 
qui  in  tumulum  conabantur),  poterant  et,  ubi  ordi- 
nes  procursando  solvissent,  patebant  iaculis  sa- 
gittisve.  Mirum  v^o,  non  potuisse  Romanos  confertos 
pugnare  propter  eos,  qui  contra  eniterentur;  nam  confertse 
pugn»  hoc  nihil  omnino  oberat.  Sed  yerbi  pugnare  nuUum 
in  codice  vestigium  est,  in  quo  sic  scribitur:  nam  neque 
conferti  propter  eos.  Livius  posuerat:  Nam  neque 
conferti  propellere  eos,  qui  in  t.  con.,  poterant.  Ut 
undique  escendentes  per  praecipitia  propellerent,  solvendus 
erat  orbis,  quo  medium  tumulum  conferti  cingebant.  [Prope 
petere,  quod  tentatum  video,  pro  cominus  petere  Lati- 
num  non  est.]^) 

Gap.  66,  4:  (Perseus  universi  certaminis  casum  subire 
paratus,)  qui  phalangem  arcesserent,  propere  misit; 
qua  et  serius,  quam  res  postulabat,  et  raptim  acta, 
turbati  cursu  (cod.  raptim  aptatur  turbati  cursus) 


relictis  litteris  inconste,  extrema  pars  sententiaB  et  initium  se- 
qnentis,  cuius  haec  fnerit  forma:  OiniBsa  spe  oppugnationis 
ca&trorum  Perseus  extemplo  cet.  In  superiore  versu  scri- 
bendum  yidetur  addita  copula:  in  vallo  et  ad  portas.  Duo 
enim  hi  loci  sunt.    1864.] 

^)  Connitebantur  pro  conabanturreposituminmemoriamrevocat 
Senecse  locum  in  ep.  95,  5,  ubi  scribi  debet:  Nbn  potest  toto 
animo  ad  honesta  coniiiti  (pro  conari).  [Nescio  quid  acci- 
deritHertzio,  ut  meam  emendationem  receptam  (p]ropellere)pror- 
8U8  perverteret  retento  propter.  Neque  enim  propellere  abso- 
lute  dici  potest  neque  illi,  qui  tumulum  ascendere  conabantur  (in  tu- 
mulum  connitebantur),  impediebant  propulsationem  nescio  quorum 
aliomm,  sed  ipsi  propellendi  erant,  quod,  qui  coUem  tenebant, 
conferti  facere  nequibant,  sed  quum  facere  vellent,  ordines  solve- 

.     bant    1864.] 
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adversus  instructos  et  prseparatos  erant  adventuri 
(cod.  adventura).  Magna  est  in  re  facili  et  aperta,  si  ai- 
tendas,  sententise  perversitas;  nam  ut  nunc  oratio  confor- 
mata  est  (qua  —  acta),.  phalanx  simul  et  serius,  quam 
res  postulaverit,  et  raptim  acta  dicitur,  quse  repugnant  inter 
se;  omninoque  non  sero  agitur  agmen,  sed  lente.  Apparet 
illa  serius,  quam  r.  post.  non  ad  iter  (acta),  sed  ad  ad- 
ventum  (adventuri)  pertinere  et  coniungi  cum  alterius  in- 
commodi  significatione  (turbati  c.  adv.  instructos);  nam 
phalanx  et  serius  et  turbata  proelio  occursura  dicitur;  illud 
raptim  acta  ita  interponitur,  ut  causam  perturbationis 
(649)  contineat.  Itaque  necessario  quse  scribendum  est  et,  quo- 
niam  durissime,  praesertim  interposito  acta,  ad  singulos 
(turbati  —  erant)  transitur  et  in  ipso  codice  est  adven- 
tura,  ad  hsec  etiam  accommodanda  turbata  et  erat,  ut 
haeo  sit  totius  loci  forma:  qa«  et  serius,  q.  r.  p.,  et, 
raptim  acta,  tnrbata  cursu  adv.  instr.  et  pr.  erat 
adventura.  Infra  §  8  scribendum  esse  intrare  angu- 
stias  (cod.  introre,  edd.  introire),  dixi  ante  aliquot  an- 
nos;  nam  introire  cum  accusativo  non  magis  Livius  quam 
Cicero  dicit. 

Cap.  67,  8:  (Consul  P.  Licinius  Larisa)  Eumene  at- 
que  Attalo  domum  remissis,  Misagenem  Numidas- 
que  in  hiberna  in  proximis  Thessalis  urbibus 
distribuit-  Vitiosum  est  distribuere  in  hiberna  in 
urbibus  (pro  eo,  quod  est  in  urbes);  codex  habet:  misa- 
chinnumidisque  hiberna  in  proxumis  cet.,  hoc  est: 
Misageni  Xumidisque  hiberna  in  proximis  Th.  ur- 
bibus  distribuit.  [Scribi  oportet:  in  proximis  Thes- 
salise  (sic  iam  in  editione  Creverii)  urbibus.  ut  et 
duplex  adiectivum  et  poetica  (nisi  ubi  de  hominibus 
agitur)  adiectivi  forma  vitetur.  1876.]  Paulo  post  (§  ^)» 
quoniam  in  codice  est:  Antrona  voluntate  mco- 
lentium  recepit,  scribemus:  voluntate  incolentiuiD' 
Postremo  §  11  tollendum   ex    narratione  ipsius   eventi  plus- 
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quamperfecti  temporis  verbum  scribendumque :  —  eam  op- 
pugnare  aggreditur.  Primi  omnium  Macedones  — 
metu  excesserunt  (cod.  et  edd.  excesserant);  a  qui- 
bus  relicti  oppidani  in  deditionem  —  veniunt. 
t§  12,  ubi  editur:  Ad  horum  preces  quia  hibernis  ap- 
tior  regis  cet.,  in  cod.  est:  et  horum  preeces  quia  cet. 
Apparet  duplicem  causam  significari,  quee  Licinium  consulem 
in  Bceotiam  converterit,  preces  Boeotorum  et,  quse  cum  pre- 
•cibus  illis  coniuncta  non  est,  regionis  ad  hibernandum  com- 
moditatem.  Itaque  scribendum  est:  et  ob  horum  preces 
•et  quia  cet. ;  praepositio  ad  aliena  est.    1864.] 

Lib.  XLm. 

Gap.  1,  1.  In  hoc  libro  incipienda  mihi  oratio  a  con- 
fessione  culpae  et  erroris  est.  Nam  quum  codicem  Vindo- 
bonensem  a.  1846  festinanter  inspiciens  et  pauca  inde  ex- 
cerpens  in  eam  opinionem  venissem,  ipsum  initium  libri  sic 
ibi  scribi:  Eadem  £estate  in  Thessalia  legatus  in 
Illyricum  (scribitur  autem  vere  sic:  Eadem  sestate  qua  (560) 
in  Thessalia  legatus  in  Illyricum),  et  quum  nondum 
satis  perspexissem ,  quam  frequenter  in  hoc  codice  verba 
aliquot  omitterentur ,  in  libello  academico,  quem  a.  1852 
«didi  (de  Livii  libr.  XLIII  initio  e  cod.  Vindobonensi  emen- 
dando),  coniecturam  de  hoc  loco  restituendojprodidi  et  ex- 
ornavi,  quam  oblivioni  prorsus  tradi  cupio.  Cetera,^  quse  in 
§  1  et  3  recte  ibi  emendavi,  postea  vidi  iam  a  Weissen- 
bomio  in  lectionum  Livianarum  parte  priore  occupata  esse, 
nisi  quod  ex  litteris  eremiam  aut  ceremiam  (oppugna- 
iviceremiam),  in  quibus  ego  alterius  ex  duobus  oppidis) 
quse  Livius  commemorat,  nomen  latere  putavi,  is  eorum 
unum  efficit,  parum  ut  videtur,  probabiliter.  Ad  reliqua 
pergo,  quibus  illius  erroris  culpam  redemptum  iri  spero. 
Quamquam  primum  quidem  minutula  res  attingenda  est, 
Bon  posse  in  §  10  et  11  ferri  imperfectum  tempus  in  hanc 
continuam  prsesientium  seriem  quasi  ludendo  inclusum:  De- 
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cernunt  —  ut  C.  Sulpicius  —  tres —  nominet  legatos, 
qui  —  proficiscantur  ex  urbe  et,  quantum  accele- 
rare  possent,  Cassium,  ubicunque  sit,  persequan- 
tur;  nuntient,  ne  bellum  cum  uUa  gente  moveat, 
nisi  cum  qua  senatus  —  censuerat.  Scribendum  pos- 
sint.  Non  aberratur  fere,  ut  ssepe  dixi,  nisi  ubi  una 
littera  formse  distant;  esset  pro  sit  scriptum  non  reperias. 
Tum  censuerat  in  censuerit  mutandum  esse,  Perizonius 
vidit;  ut  enim  indicativum  feramus,  cum  nullane  gente  post- 
hac  bellum  gerere  licebat,  nisi  cum  qua  iam  ante  hoc 
tempus  senatus  gerendum  censuisset?  Nam  censuisset  in 
oratione  obliqua  post  prseteritum  futuri  exacti  ncem  susti- 
net,  censuerat  yere  prseteriti  temporis  est. 

Cap.  3,  12  in  his  codicis  litteris:    neve  cogeret  (ma- 
gistratus   Romanus)   uicensumas   uendere   hispanonis 
quanti   ipse   uellent    apertissimum    est   latere   primum 
Hispanos  nisi;  itaque  non  yellent  in  vellet  mutandum 
erat,  sed  ipse   in   ipsi.    Et   ad   Hispanos   rectius   refertur 
pronomen;  alioquin  Livius  dixisset  quanti  vellet.  (1864.)  §6 
yereor  ne  Vahlenius  aberraverit  traxeritque  Hertzium.    Nam 
sumere    recuperatores    (iudicem)    alicui  neque  alibi 
reperitur  neque  video,  quam  rationem  dativus  apud  hoc  ver- 
bum  habeat;  ferre  alicui  iudicem  usitatum  est.     Contra 
cum  aliquo  recuperatores  sumere,  quoniam  h»c  pri- 
vati  iudicii  forma  est,  eodem  modo  dicitur,  quo  agere  cum 
aliquo.     Nec    longe    diiunctum     est,    quod    bellum   cum 
aliquo  sumi  dicitur  aut  quod  odium  alicui  cum  aliquo  esse 
(XXVni,  18,  3,  Cic.  de  prov.  cons.  10,  24).    Significatur  enim 
omnino,  quis  ex  altera  parte  sit.    (1864.) 

Cap.  3,  3  (ubi  agitur  de  hominibus  ex  militibus  Roma- 
nis  et  ex  mulieribus  flispanis,  quibuscum  connubium  non 
erat,  natis,  qui  orabant,  ut  sibi  oppidum  daretur,  in  quo 
habitarent):  Senatus  decrevit,  ut  nomina  sua  apud 
L.  Canuleium  (prsetorem,  cui  Hispania  provincia  evenerat) 
(551)  profiterentur,    eorumque    si    quos    manumisisset, 
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608  Garteiam  ad  Oceanum  deduci  placere.  Duo  in 
hoc  decreto  permira  sunt,  primum  quod  illi  homines  manu- 
mitti  iubentur,  quasi  hactenus  servi  fuerint,  quod  neque 
Livius  dicit  neque  ullo  modo  convenit  cum  iis,  qu»  de  ori- 
gine  eorum  tradit;  qui  enim  ex  cive  Bomano  et  muliere  pe- 
regrina,  quacum  connubium  non  erat,  natus  erat,  is  liber, 
sed  peregrinus  erat  more  et  iure  Romano.  Et  qui  poterant 
servi  legatos  ad  senatum  Romanum  mittere?  Deinde  par- 
tem  aliquam  horum  hominum  a  praetore  manumissos  esse 
significatur  et  Carteiam  deductos  (eorum  si  quos  cet.); 
cur  non  omnes  manumissi  sint,  quid  discriminis  factuiii  et 
quid  de  ceteris  decretum  sit,  non  significatur.  Quod  per  se 
constare  poterat,  aliquid  esse  in  iis  yerbis,  quibus  decreti 
sententia  indicatur,  mendi,  manifestum  fit  e  codice,  in  quo 
manumissent  scribitur,  qua  unius  litterse  adiectione 
omnia  recta  et  sana  fiunt.  lubebantur  illi  homines  nomina 
8ua(ip8orum)profiteri  et  eorum,  si  quos  manumisis- 
sent.  Nam  servos  quidam  eorum  et  habuerant  et  manumi- 
s^rant;  itaque  his  quoque  libertinis,  incertse  non  minus, 
quam  patroni  erant,  condicionis,  consulendum  erat.  Deinde 
communiter  de  omnibus  iis,  quorum  nomina  edita  essent, 
additur :  eos  Carteiam  cet.  Itaque  colonia illa,  quantum  ex 
Livii  narratione  intellegi  potest,  non  quod  tota  ex  libertinis  es- 
set,  libertinorum  appellata  est,  sed  quod  multi  ab  initio  libertini 
adscripti  sunt.  Prseterea  quod  sequitur  potestatem  fore, 
numquam  sic  in  decretis  promittendi  modo  futurum  ponitur, 
sed  prsesens  iubendi;  itaque  sine  dubio  fieri  scribendum 
est.  (Forchhammer  significavit  aliquid  obscuri  in  codice  ha- 
buisse  verbum  fore.  [Vahlenius  adfirmat  saltem  fi  et  ri  ap- 
parere.])  [§  6  supplendum  non  quse,  quoniam  sequitur 
erant,  sed  de  iis,  quse.    1864.] 

Cap.  5,  8  quod  in  codice  mendose  scribitur:  munera 
mitti  legatis  ex  binis  millibus  seris  censuerunt 
duo  fratres  regulis  hsec  prsecipua  torques  duo  cet, 
Grynseus  duobus  fratribus   regulis    scripsit,  ipsum,  ut 

.  ♦ 
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mitia  consulibus  rogandis,  ediderit  subrogandis. 
Tum  intolerabilis  hsec  est  repetitio  substantivi:  comitia  ita 
edicere,  ut  mense  Ian|uario  comitia  haberi  possent. 
Sed  in  codice  non  legitur  haberi,  sed  tantum  ut  mense 
lan.  comitia  possent.  Scribendum  est  igitur,  nisi  fallor: 
ut  m.  I.  c«ifici  possent.^)  Eodem  capite  §  11,  ubi  ex- 
ponitur,  quid  legati  e  Macedonia  redeuntes  renuntiaTerint, 
sic  scribitur:  Ignominiam  Claudii  temeritate  accep- 
tam  elevare  eos  patres  acceperunt,  qui  perpaucos 
Italici  generis  —  ibi  milites  amissos  referebant 
Non  ex  aliis  patres  comperiebant,  legatos  ignominiam  ele- 
yare  (id  est  autem,  accipere,  aliquem  aliquid  facere),  sed 
ipsos  coram  audiebant;  omitto  eos,  qui  prave  hic  poni 
(nisi  forte  putamus  patres  ex  legatis  accepisse,  alios  nescio 
quos  ignominiam  elevare)  et  in  hac  structura  relativa  ueces- 
sarium  coniunctiyum  esse  (referrent).  His  inconunodis 
medebimur,  si  scripserimus :  Ignominiam  —  elcTtri 
[levari?  1876]  «•  patres  acceperunt,  qi^d  —  refere- 
bant  (hoc  est:  quod,  ut  referebant,  pauci  amissi  essent). 
(Quippe  pro  qui  posito  non  tollitur  yitium  in  his  yerbis: 
elevare  eos  acceperunt.)  Extremo  capite  (§  13)  miror 
prseter  lacunam  neniinem  notasse,  admodum  inasitate  dici: 
sacerdotes  iitra  eum  annum  mortui,  quum  intelle- 
gatur  eo  anno. 

Cap.  12,  3  in  codicis  scriptura,  quse  ab  editoribus  re- 
tenta  sine  dubitatione  est  (placuit  —  decerni.  In  Ma- 
cedoniam  peditum^Romanorum  cet.)  vitiose  duse  res 
in  unum  conflantur;  primum  enim  senatus  consultum  facttun 


)  [Vahleniiis  et  Hertzius  emendationem  meam  qaum  adiavare  Telldiiii 
corraperunt;  nam  at  Livias  interdum  voces  easdem  brevi  spatio 
repetat,  nusqaam  tamen  ita  ex  abundanti  in  yitiom  ruii,  ut  scri* 
bat:  comitia  ita  edicere,  ut  comitia  illo  et  illo  die  sint 
Itaque  prave  attrectatum  est,  quod  in  oodice  reote  6cribitar,  pof- 
sent,  prave  servatum,  quod  pro  confici  ex  saperiore  verso  prop- 
ter  primarum  litterarum  similitudinem  subrepsit,   comitia.    186i] 
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tur  ex  vario  genere;  neque  enim  varietas  armorum  signi- 
ficatur.    (1864.) 

Cap.  11,  2:  Patres  —  legatos  in  Macedoniam 
M.  Fulvium  Flaccum  et  M.  Caninium  Rebilum  mi- 
serunt,  qui  comperta,  quae  agerentur,  referrent,  et 
ut  A.  Hostiirus  consul  comitia  consulibus  subro- 
gandis  ita  ediceret,  uti  mense  lanuario  comitia 
haberi  possent,  et  ut  primo  quoque  tempore  in  ur- 
bem  rediret.  Perquam  infeliciter  hic  Grynseus  rem  gessit, 
ad  cuius  errores  corrigendos  nihil  prorsus  auxilii  Kreyssigium 
Bekkerumve  attulisse  miror.  Primum  prorsus  incredibile  est, 
qnum  res  haud  prosperse  in  Macedonia  essent,  consulem,  qui 
ibi  esset,  ab  exercitu  avocatum  esse,  ut  comitia  Romse  ha- 
beret,  quum  esset  in  Italia  sine  bello  (c.  9,  1 — 3)  alter  con- 
sul;  nec  umquam  reperietur,  quum  alteri  consuli  Italia  pro- 
vincia  esset,  alteri  bellum  extra  Italiam,  non  ab  illo  comitia 
habita,  qui  in  Italia  e^set.  Mirum  id  quoque,  quod  consul 
redit  et  comitia  habet  mense  lanuario,  legati  de  ea  re  ad 
eum  missi  exacto  demum  admodum  Februario  redeunt  (§  9). 
Huius  pravitatis  auctor  Grynseus  est;  nam  in  codice  omni- 
bus  litteris  alterius  consulis  nomen  scribitur:  Et  ut  A.  Ati- 
lius  cons.  Apparet,  virum  egregium  eo  deceptum  esse, 
quod  hsec  coniuncta  sunt  cum  mentione  legatorum  in  Mace- 
doniam  missorum,  et  pr^terea  duritia  orationis;  nam  ex 
illo:  patres  —  miserunt  ad  alterum  membrum  auditur 
decreverunt,  quod  genus  figurse  anb  xoivov,  ut  ex  unius 
rei  decretse  pluriumve  suis  verbis  commemoratione  sumatur 
communis  decreti  significatio  ad  eamque  accommodetur  ut 
coniunctio,  non  rarum  est  apud  Livium;  ut  XXX,  27,  11  (553) 
post  prorogata  imperia  adiungitur:  et  ut  placatis 
dis  omnia  inciperent  agerentque,  ludos  —  ut  eos 
ludos  consules  —  facerent.  [Add.  XXX,  41,  4,  XLI, 
15,  11;  alibi  omittitur  ut:  XXIV,  44,  2,  XXVI,  28,  4,  XXVH, 
22,  9,  XXVm,  10,  11,  XXXI,  8,  6—7,  XLI,  14,  6.]  Deinde 
nescio,  cur,  quum  in  codice  perspicue  scriptum  esset:    co- 
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mitia  consulibus  rogandis,  ediderit  subrogandis. 
Tum  intolerabilis  hsec  est  repetitio  substantivi:  comitia  ita 
edicere,  ut  mense  Ian|uario  comitia  haberi  possent. 
Sed  in  codice  non  legitur  haberi,  sed  tantum  ut  mense 
lan.  comitia  possent.  Scribendum  est  igitur,  nisi  fallor: 
ut  m.  I.  c«ifici  possent.^)  Eodem  capite  §  11,  ubi  ex- 
ponitur,  quid  legati  e  Macedonia  redeuntes  renuntiayerint, 
sic  scribitur:  Ignominiam  Glaudii  temeritate  accep- 
tam  elevare  eos  patres  acceperunt,  qui  perpaucos 
Italici  generis  —  ibi  milites  amissos  referebant 
Non  ex  aliis  patres  comperiebant,  legatos  ignominiam  ele- 
vare  (id  est  autem,  accipere,  aliquem  aliquid  facere),  sed 
ipsos  coram  audiebant;  omitto  eos,  qui  prave  hic  poni 
(nisi  forte  putamus  patres  ex  legatis  accepisse,  alios  nescio 
quos  ignominiam  elevare)  et  in  hac  structura  relatiya  neces- 
sarium  coniunctivum  esse  (referrent).  His  incommodis 
medebimur,  si  scripserimus :  Ignominiam  —  elcTtri 
[levari?  1876]  «•  patres  acceperunt,  qi^d  —  refere- 
bant  (hoc  est:  quod,  ut  referebant,  pauci  amissi  essent). 
(Quippe  pro  qui  posito  non  toUitur  vitium  in  his  verbis: 
elevare  eos  acceperunt.)  Extremo  capite  (§  13)  miror 
prseter  lacunam  neminem  notasse,  admodum  inasitate  dici: 
sacerdotes  iitra  eum  annum  mortui,  quum  intelle- 
gatur  eo  anno. 

Cap.  12,  3  in  codicis  scriptura,  quae  ab  editoribus  re- 
tenta  sine  dubitatione  est  (placuit  —  decerni.  In  Ma- 
cedoniam  peditum^  Romanorum  cet.)  vitiose  duse  res 
in  unum  conflantur;  primum  enim  senatus  consultum  factum 


' )  [Vahleniiis  et  Hertzius  emendationem  meam  qanm  adiavare  vellaai» 
corruperunt;  nam  ut  Livius  interdum  voces  easdem  brevi  spatio 
repetat ,  nusquam  tamen  ita  ex  abundanti  in  vitium  ruit,  ut  scri- 
bat:  comitia  ita  edicere,  ut  comitia  illo  et  illo  die  sint 
Itaque  prave  attrectatum  est,  quod  in  codice  recte  scribitur,  pof 
sent,  prave  servatum,  quod  pro  confici  ex  superiore  versu  prop" 
ter  primarum  litterarum  similitudinem  subrepsit,   comitia.    IBSiJ 
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est,  ut  prius,  quam  cousules  proyincias  sortirentur,  supple- 
mentum  in  utramque  provinciam  decemeretur,  deinde  hsec 
ipsa  supplementa  decreta  sunt;  praveque  narratur  placuisse 
decemi  certum  numerum;  is  enim  decretus  est  (placuit), 
non  placuit  eum  decemi.  Vitium  sententise  et  orationis  tol-  . 
lendum  est  suppleto  verbo,  quod  bis  positum  a  Livio  di- 
versa  forma  semel  a  librario  scriptum  est:  placait  —  de- 
cerni.    Decreverunt  in  Macedoniam  cet.    (1864.) 

Cap.  13,  1:  Non  sum  nescius,  ab  eadem  negle-  (554) 
gentia,  qua  nihil  deos  portendere  yulgo  credant, 
neque  nuntiari  admodum  ulla  prodigia  in  publi- 
cum  neque  in  annales  referri.  (Ulla  pro  nulla  recte 
Gronovins;  mirifica  molitur  Weissenbomius  neque  tollens.) 
Non  recte  nuntiandi  prodigia  et  in  annales  referendi  inter- 
missio  comparatur,  tamquam  diversa  sit,  cum  ea  neglegentia, 
qua  deos  nihil  portendere  vulgo  credant  (quse  prseterea  non 
neglegentia  est,  sed  opinio  sive  recta  sive  prava).  Becta  et 
apta  sententia  hsec  est,  quod  nec  homines  prodigia  nuntient 
nec  scriptores  in  annales  ea  referant,  una  eademque  fieri 
neglegentia  ex  eo  orta,  quod  nihil  deos  portendere  credant. 
Ea  sententia  in  Livii  verbis  erit,  si,  una  littera  addita, 
scripserimus:  ab  eadem  neglegentia,  qiia  nihil  deos 
portendere  vulgo  credant.  Ad  eadem,  quod  absolute 
ponitur,  male  aecommodatum  est  qua.  Paulo  post  (§  3: 
Anagnia  duo  prodigia  eo  auno  sunt  nuntiata,  fa- 
cem  in  cselo  conspectam  et  bovem  feminam  locu- 
tam  publice  ali)  recte  Dukerus  animadvertit,  perverse  in 
prodigii  nuntiati  parte  poni,  quod  alibi  nuntiato  prodigio 
decretum  narratur,  ut  bos  locuta  publice  aleretur  (XXXV, 
21,  XLI,  13).  Videtur  Livius,  qui,  quid  ceteromm  prodi- 
giomm  causa  factum  sit,  postea  coniunctim  exponit,  id, 
quod  ad  hoc  unum  prodigium  pertinebat,  statim  interpo- 
suisse,  hac  fere  forma:  et  bovem  feminam  locutam;  — 
ea  publice  ali  iussa;  —  Minturnis  cet.  Si  ipsi  Anag- 
nini   se,   id   quod  decemi  soleret,  caute  oi^cupasse  nuntia- 
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ea  re  actio  sit ,  sine  qua  mos  intellegi  nequit.  Admodum 
vereor  ne  verbum  exciderit.  Nec  bene  bello  capti  et  ho- 
stes  tamquam  duo  genera  copulantur.  Fuitne:  quod  bello 
captis  hostibus  iMp«ii  mos  esset? 

Cap.  18,  2  (ubi  exponitur,  quse  causse  Persea  impulerint 
ad  expeditionem  in  Hlyricum  suscipiendam) :  —  fran- 
gendi  finitimorum  spes  animosque,  ne  qnid,  averso 
(cod.  quidinadverso)  se  in  Romanum  bellum,  peri- 
culi  subesset.  God.  periculi  abisset,  ex  quo  Forch- 
hammer  recte  effecit:  periculi  ab  iis  esset.  (Minus  bene 
Ereyssigius:  periculi  adesset.)  Sequitur  (in  eadem  ex- 
positione):  solum  infestum  esse  Macedonise  latus, 
quod  ab  Illyrico  pateret,  cernens;  codex:  i  solum, 
ex  quo  fit:  id  solum  —  latus.  [Vahlenius  tamen  I  puncto 
notatum  scribit.]  [§  7  videndum  ne  in  his:  oppugnare 
est  adortus  exciderit  urbem,  quod  prsecessisse  ostendit 
eam  pronomen  (et  corona  eam  capere  conatus  est). 
1864.] 

Cap.  19,  14:  lis  (legatis  ad  Gentium  Perseus)  mandat, 
ut  exponerent  sestatis  eius  hiemisque  acta  sua  (cod. 
suse  acta  sua)  adversus  Romanos  Dardanosqoe; 
adiicerent  recentia  in  Illyrico  hibernae  expeditio- 
nis  opera;  hortarentur  Gentium  in  amicitiam  se- 
(657)  cum  —  iungendam.  Male  me  habent  illa  «statis  hie- 
misque  acta  adversus  Romanos  Dardanosque  separata  ab 
hiberna  expeditione,  cui  rectius  aestatis  acta  contraria  poni 
videntur.  Supra  (c.  18  init.)  Livius  diserte  posuit,  Persea, 
principio  hiemis  Macedonia  non  egressum,  sub  brum»  de- 
mum  tempus  expeditionem  eam,  quam  hic  hibernam  appel- 
lat,  suscepisse;  Dardanos  iam  ante  (ibd.  §  2)  domuerat^  hoc 
est,  ante  principium  hiemis.  Itaque  valde  vereor,  ne  hie- 
misque  a  mala  manu  sit  Liviusque  scripserit:  expone- 
rent  sestatis  eius  acta  sua  — ;  adiicerent  recentia 
—  hibernae  expeditionis  opera.  [Deinde,  etsi  et  LiTOS 
et  Cicero  non  raro  praepositioni  in  accusativum  substantivi 


\ 


671  Lib.  XLin. 

§  4  et  natum  opinor  ex  ultima  littera  verbi  scirent,  scri- 
bendumque  esse:  id  ita  ut;  esse  scirent  patres.) 

Cap.  16,  13:  Censores  (a  P.  Ratilio  tr.  pl.  perduelli- 
onis  accusati)  extemplo  in  atrium  Libertatis  escende- 
runt,  et  ibi  signatis  tabellis  publicis  clausoque  ta- 
bulario  —  negarunt  se  —  quidquam  publici  nego- 
tii  gesturos.  Signare  tabellas  (velut  testamentorum) 
eorum  ipsorum  est,  qui  apposito  signo  eas  confirmant  aut 
saltem  fidem  iis  conciliant.  Itaque  (ut  omittam,  tabulas  cen- 
sorias  neque  signatas  usquam  commemorari  neque  genere 
suo  signandas  fuisse  videri),  si  censores  eas  nunc  signassent, 
id  ipsum  fecissent,  quod  se  facturos  negabant,  ut  quidquam 
pro  magistratu  agerent.  Prseterea  ibi  abundat.  Quid  Livius 
scripserit,  vel  unum  illud  clauso  tabulario  ostendere  po- 
test:  et  •bslgiatls  tabellis  publ.  clausoque  tab.  cet. 
Obsignarunt  tabulas,  ut  earum  tractatio  et  confectio  prorsus  (656) 
intermitteretur.  Ceterum  Livium  tabulas  has  publicas  cen- 
soriasque  appellasse  puto,  non  tabellas.  [Nam  quod  apud 
Ciceronem  in  Verr.  V,  103  semel  tabellas  codd.  habent, 
bis  tabulas,  pro  Arch.  8 — 10  item  semel  tabellas,  ssepe 
tabulas,  magis  dubitatio  confirmatur  quam  tollitur.] 
(§  12  Livium  scripsisse:  non  recusantibus  censoribus, 
qui  minus  —  iudicium  de  se  populus  faceret,  pro 
usitato  quo  minus,  minime  certum  est.  Quos  Drakenbor- 
chius  ad  XXVIII,  13,  18  comparat  tres  locos,  omnes^alius 
generis  sunt;  in  duobus  qui  minus  est  quomodo  (cur) 
minus,  noto  usu.) 

Cap.  17,  8  (de  Acarnanibus,  quorum  altera  factio,  ut 
prsesidia  Romana  in  urbes  suas  inducerentur,  postulaverat) : 
pars  recusare,  ne,  quod  bello  captis  et  hostibus 
mos  esset,  id  pacatae  et  socise  civitates  ignominise 
acciperent.  Audiri  necesse  est  accipere,  etsi  admodum 
dure  auditur  etiam  ob  relata  inter  se  quod  —  id,  quorum 
utrumque  suum  verbum  postulat.  Sed  parum  apte  bello  cap- 
tis  mos  esse  dicitur  accipere  ignominiam,   quasi  ipsoram  in 
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ea  re  actio  sit ,  sine  qua  mos  intellegi  nequit.  Admodum 
vereor  ne  verbum  exciderit.  Nec  bene  bello  capti  et  ho- 
stes  tamquam  duo  genera  copulantur.  Fuitne:  quod  bello 
captis  hostibus  iMp«ii  mos  esset? 

Gap.  18,  2  (ubi  exponitur,  quse  causse  Persea  impulerint 
ad  expeditionem  in  Hlyricum  suscipiendam) :  —  fran- 
gendi  finitimorum  spes  animosque,  ne  qaid,  ayerso 
(cod.  quidinadverso)  se  in  Romanum  bellum,  peri- 
culi  subesset.  Cod.  periculi  abisset,  ex  quo  Forch- 
hammer  recte  effecit:  periculi  ab  iis  esset.  (Minus  bene 
Kreyssigius:  periculi  adesset.)  Sequitur  (in  eadem  ex- 
positione):  solum  infestum  esse  Macedonise  latus, 
quod  ab  Illyrico  pateret,  cernens;  codex:  i  solum, 
ex  quo  fit:  id  solum  —  latus.  [Yahlenius  tamen  i  puncto 
notatum  scribit.]  [§  7  videndum  ne  in  his:  oppugnare 
est  adortus  exciderit  urbem,  quod  prsecessisse  ostendit 
eam  pronomen  (et  corona  eam  capere  conatus  est). 
1864.] 

Cap.  19,  14:  lis  (legatis  ad  Gentium  Perseus)  mandat, 
ut  exponerent  sestatis  eius  hiemisque  acta  sua  (cod. 
suse  acta  sua)  adversus  Romanos  Dardanosque; 
adiicerent  recentia  in  Illyrico  hibernse  expeditio- 
nis  opera;  hortarentur  Gentium  in  amicitiam  se- 
(667)  cum  —  iungendam.  Male  me  habent  illa  sestatis  hie- 
misque  acta  adversus  Romanos  Dardanosque  separata  ab 
hiberna  expeditione,  cui  rectius  aestatis  acta  contraria  poni 
videntur.  Supra  (c.  18  init.)  Livius  diserte  posuit,  Persea, 
principio  hiemis  Macedonia  non  egressum,  sub  brumse  de- 
mum  tempus  expeditionem  eam,  quam  hic  hibemam  appel- 
lat,  suscepisse;  Dardanos  iam  ante  (ibd.  §  2)  domuerat,  hoc 
est,  ante  principium  hiemis.  Itaque  valde  vereor,  ne  hie- 
misque  a  mala  manu  sit  Liviusque  scripserit:  expone- 
rent  sestatis  eius  acta  sua  — ;  adiicerent  recentia 
—  hibernae  expeditionis  opera.  [Deinde,  etsi  et  Livius 
et  Cicero  non  raro  praepositioni  in  accusativum  substantivi 
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cnm  gerundivo  subiecerunt  (velut  cfr.  Liv.  I,  59,  9,  Cic. 
de  Orat.  II,  199),  hortari  tamen  in  aliquid  faciendum 
pro  eo,  quod  est  ad,  vix  recte  dicitur,  neque  sine  causa 
Creverius  ad  amicitiam  —  iungendam  suspicatas  est. 
1876.]  (§  7  nihil  est  mendi.  Redit  Livius  a  digressione  ad 
xem  narrari  coeptam.) 

Cap.  30,  1:  Hi  (legati  Persei  ad  Gentium  missi)  — 
per  Illyrici  solitudines,  quas  de  industria  popu- 
lando  Macedones  fecerant,  ne  transitus  faciles 
Dardanis  in  Illyricum  aut  Macedoniam  essent, 
Scodram  —  pervenerunt.  Codex:  quas  per  industria; 
Ereyssigius  per  ex  superiore  versu  huc  delatum  putat;  mihi 
Polybii  de  eadem  re  verba  comparanti  (XXVIII,  8:   dta  t^$ 

igi^fiov  xalovfUmfig  'lllvifldogt  ^  ov  noXlolg  xif^otg  arm8(fO¥  ardoftnov 

inoificav  MaxBdwBg)  p»ne  probabilius  videttir,  Livium  scripsisse : 
quas  iiper  de  industria  cet.  (Sequitur  deinceps  (§  2): 
I^issi  rex  Gentius  erat;  eo  acciti  legati;  mandata 
exponentes  benigne  auditi  sunt,  qui  responsum 
si^e  effectu  tulerunt.  Perinepte  hfisc  postrema  senten- 
tia,  superiori  contraria  et  effectum  rei  continens,  pronomine 
relativo  adiungitur.  Qui  detruncata  syliaba  e  quidem  or- 
tum  est:  benigne  auditi  sunt  quidem;  responsam 
sine  effectu  tulerunt.     1864.) 

Cap.  31,  4  quum  in  codice  esset:  Auxilia  thoanum 
tesprotorumque  —  (App.  Claudius)  secum  adduxit, 
Giynseus  Athamanum  Thesprotorumque  scripsit.  Sed 
Athamanes,  quorum  in  Persei  bello  nulla  onmino  mentio 
est;  et  ab  iis  locis,  in  quibus  App.  Claudius  rem  gerebat, 
longius  aberant  nec  eos  codicis  vestigia  demonstrant,  sed 
Chaones  (Chaonum  pro  Thoanum).  Confirmat  emendatio- 
nem,  quod  in  fine  narrationis  de  Claudii  rebus  c.  23,  6 
scribitur:  dimissis  Chaonumque  et  si  qui  alii  Epi- 
rotse  erant  prsesidiis,  ubi  particula  que  (nam  que  — 
et    ibi    minus    aptum    est)     fortasse    significat    excidisse 

43 
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Thesprotorum    nomen.    Sed    hoc    incertum,    illud    certum. 

(1864.)^ 

Cap.  23,  3:  Interim  Cleuas,  adsumpto  Philo- 
strato,  qui  Epirotarum  gentem  (cod.  gente)  habebat, 
in  agrum  Antigonensem  transcendit.  Non  sine  causa 
Creverium  oflfendit  hsec  gens  Epirotarum,  quam  PhilostratuSy 
(658)  homo  alioqidn  ignotus,  habuisse  dicitur.  Paulo  post  pro 
gente  longe  rectius  cohors  appellatur.  Aut  sub  ipso  illo 
nomine  numerus  latere  videtur  (Epirotarum  quingentos) 
aut  excidisse  (qui  *  ex  Epirotarum  gente  habebat). 

Lib,  XLIV. 

Cap.  2,   4:   Prsetore    (C.  Marcio,   qui   a   Chalcide  in 
Thessaliam  venerat,  ut  consilio  de  bello  gerendo  interesset) 
dimisso,    consul    (Q.    Marcius    Philippus),    menstruum 
iusso  milite  secum  ferre,   profectus  decimo  post 
die,  quam  exercitum  acceperat,  castra  movit.    Ad 
menstruum  Dukerus  adscribit  "frumentum  scilicet",  Lip- 
sium  et  Scheelium  auctores  citans,  id  intellegi.   Nec  profecto 
id  dubium  est;    sed  quamquam  frequens  est  et  frumenti  et 
cibariorum  a  militibus  portatorum  mentio,  frustra  tamen  qusero, 
qui  sic  menstruum  dixerit    sine    substantivo.     (Diurnum 
accipere    de  servis,  proprio  addito  verbo,  Senecam  dicere 
scio.)     Itaque  non  dubito,   quin  ipsum  illud  vocabum    (fru- 
mentum)  post  menstruum  exciderit  ob  similitudinem  syl- 
labarum  mentum.     IUud   nemo    attigit,    quid    esset,   quod 
consul  primum  profectus,  deinde  decimo  die  castra  mo- 
visse  diceretur;  ego  nugas  esse  dico;  unam  enim  rem  esse. 
Tenetur  manifestissimum  interpretamentum  (profectus)  ad- 


')  Cap.  22,  1  ex  agricolis  faciendam  erai  agri  ^tolici,  non 
^toli.  Ager  ^tolus  in  prosa  oratione  non  magis  dicitur  qaam 
Italus  aut  Gallus  aut  Britannus.  Miro  errore  Gronovius  XLIV,  32, 
4  bello  Illyrio  et  XLV,  43,  5  Illyrii  argenti  scripsit  contra 
codicem  probavitque  Drakenborchius ;  Illyrios  enim  esse,  non  Dly- 
ricos.    (1864.) 
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scriptum  ad  decimo  die,  non  animadverso,  sequi  castra 
movit.*)  Eodem  capite  extremo  (§  12)  sic  scribitur:  Ipse  (669) 
(Perseus)  cum  reliquis  copiis  circa  Dium  statiya 
habuit;  deinde,  adeo  ut  obtorpuisse  inops  consilii 
videretur,  cum  (cod.  adeo  at  obtorpovisse  inobs  con- 
siliiyidere  circum)  equitibus  expeditis  litore  nunc 
Heracleum,  nunc  Philam  percurrebat,  eodem  inde 
cursu  Dium  repetens.  Neque  adeo  ut  pro  ut  recte  di- 
citur,  ubi  magnse  rei  nulla  est  notatio,  et  hsec,  quid  facile 
coniici  ex  illa  percursatione  potuerit,  significatio  prave  pr»- 
mittitur  ipsi  rei  narrationi;  sed  hadc  minora  et  fortasse  non 
omnibus  perspicua;  illud  manifestum,  torporis  suspicionem 
ex  perpetua  concursatione  nasci  non  potuisse,  quse  maxime 
aliena  est  ab  torpore  defixis.  Livius  scripserat  aptissima 
et  sententia  et  oratione:  deinde,  cre4«,  le  obtorpuisse 
—  videretur,  —  nunc  Heracleum  cet.  Acerbe  signi- 
ficat,  nullam  aliam  inanis  illius  Persei  percursationis  causam 
videri  fuisse,  nisi  ut  torporis  ex  inopia  consilii  suspicionem 
removeret.    [Praestat   fortasse  cum  Gitlbaaero  scribere,   in 


^)  Pro  eo,  qaod  sequitur  (§  6):  qaam,  exponerent  in  consilio, 
inssisset,  rectissime  Gronovins  et  Creverins  exponere  legi  vo- 
laernnt.  Neqae  in  tali  re  (abi  non  de  decreto  agitar)  Livias 
iabeo  faoiat  qais  dicit  neqae,  si  ita  diceret,  illo  ordine  verba 
posaisset,  at,  verbo  exponerent  sabiecto  particalflB  qaam,  suinma 
oreretar  ambigaitas.  De  freqaenti  in  hoc  codice  erroris  genere 
dixi  ad  XLII,  24,  1  p.  619;  hic  qaidem  daplex  errandi  caasa  fait, 
qnam  et  iussisset.  (Cap.  36,  2  codex  habet:  qai  Pantaa- 
cham  —  appropinqaarent  castris  vetarent  pro  appro- 
pinqnare;  lib.  XLIII,  3,  6:  et  si  qaa  prffiterea  vellent  im- 
perarent  pro  imperare.)  §  10  iavenam  corraptam  esse  cer- 
tam  est;  neqae  enim,  qaam  levis  armatura  mitteretar  eiusque  non 
minus  X  millia,  ulla  poterat  esse  setatis  selectio;  neo  tamen  gentis 
nomen  (velut  Agrianum)  subesse  potest,  quoniam  in  Persei  ex- 
ercitu  nullias  preeter  ipsos  Macedonas  gentis  tantas  erat  aat  prope 
tantus  numerus  (vid.  XLII,  61).  Faitne  levis  armaturee  plariam 
(variarum?)  gentium?  [Fort.  levis  armaturse  alienige- 
num.    1864.] 

43* 


Lib.  XLIV.  676 

quod  ipse  quoque  incideram:  deinde  a  Dio,  ne  obtor- 
puisse  cet.  Weissenbomius  me  dubitasse  putare  yidetor, 
dicatume  Latine  adeo  ut.    1876.] 

Cap.  4,  1  (ubi  de  impetu  Romanorum  in  saltmn  ab 
Hippia  insessum  agitur)  verba  sic  coniimgenda  sont  [ut  iam 
Grynseus  coniunxerat] :  £t  Romani  expediti  ad  pugnam 
exierant,  et  hostes  levis  armatura  erat,  promptis- 
simum  genus  ad  lacessendum  certamen.  Romanus 
exercitus  totus  aderat,  excepto  castrorum  prsdsidio,  non  levis 
armatura,  sed  expeditus;  ita  utrimque  prompte  certamen 
(660)  capessebatur.  Sequuntur  hsec  (§  4):  Irritatis  in  poste* 
rum  diem  animis,  maioTibus  copiis  atque  in- 
festius  concursum  ab  illis,  si  loci  satifi  ad  ex- 
plicandam  aciem  foisset.  Vitiosum  esse  concursum 
pro  concursum  esset,  alii  intellexerunt;  p]ane  abun- 
dat  ab  illis  pravumque  pronomen  est;  sed  prseterea  per- 
verse  coniunguntur  ii  posterum  diem  (quod  quum  didr 
tur,  agitur  de  priore  die,  cuius  pugna  narrata  est)  et  con- 
cursum  esset  (ipso  postero  die);  recte  dici  possit:  irri- 
tatis  animis,  infestius  postero  die  concursum  es- 
set;  nunc  hoc  in  posterum  diem  verbum  postulat,  quod 
prioris  diei  actionem  significet.  Codex  ipse  satis  ostendit 
aliud  scriptum  fuisse,  in  quo  sic  scribitur:  maioribus  co- 
piis  adque  infesiutius  concursum  abellisin  loci 
satis  ad  expl.  ac.  f.  Hinc  efficitur:  Irritatis  in  poste- 
rum  diem  animis,  maioribus  copiis  atque  infestius 
c«icirsirl  abeiit,  si  loci  satis  ad  explicandam 
aciem  fuisset.*)  Sequitur  de  hac  ipsa  alterius  diei  pugna 
locus  (§  6,  postquam  expositum  est,  maiorem  partem  copia- 


^)  INumquam  supinum  ponitur  in  significando  consilio,  qnod  dififertnr, 
et  rei  futurse  exspectatione;  itaque  Latinum  non  est:  abeo  in 
posterum  diem  infestius  concursum,  ut  sit:  eo  animo,  a^ 
—  concurram.  Quae  Weissenbomins  obiicit,  fateor  me,  ut  inte^ 
dum  alibi,  non  intellegere.  Quidni  dicatur:  abimns  cras  in* 
festius  concursuri.  si  loci  satis  fuerit?] 
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nun  locorum  natura  pugnare  prohibitam  esse):  Levis  ar- 
matura  etiam  per  anfractus  iugi  procurrere  et  ab 
lateribus  cum  levi  armatura  conserere,  per  iniqua 
atque  sequa  loca  pugnam  petere;  ac  (cod.  patere 
ad)  pluribus  eo  die  vulneratis  quam  interfectis, 
proelium  nocte  diremptum  est.  Neque  conserere 
absolute  dici  potest  ( —  itaque  aut  manum  aut  pugnam 
addendum  aut  concurrere  scribendum  esse  coniicitur  — % 
neque  pugnam  petere  de  concurrentibus  Latinum  est, 
neque  infinitivus  historicus  hic  locum  habet,  prsecedente  in 
ea  sententia,  cui  hsec  respondet,  imperfecto  (stabant),  ne- 
que  per  ac  hsec  recte  cum  proximis  coniunguntur,  ^quibus 
proelii  huius  diei  summa  et  eventus  significatur.  Accedit 
codicis  scriptura  alio  ducens.  Sic  enim  locus  restituendus 
est:  Levis  armatura  —  conserere  periniqua  atque 
sequa  loca  pugnam  p«terat.    Pluribus  cet. 

Cap.  5,  4  (ubi  agitur  de  ratione  elephantos  per  locum 
prsecipitem  traducendi)  in  codice  scribitur:  in  eos  (asseres) 
— tigncastricenos  longi  pedes^Grynseierror  etiamKreys- 
sigium  et  Hertzium  traxit,  ut  et  a  rei  intellectu  et  a  codice 
aberrarent.  Defixis  infra  duobus  longis  asseribus  et  inter 
se  tigno  transverso  iunctis  (in  eos  transverso  incum- 
bente  tigno,  ut  recte  cum  codice  Bekkerus),  ab  eo  loco, 
vnde  per  proclive  sumptum  fastigium  erat,  in  transversum 
illud  tignum  porrigebantur  non  asseres  (neqae  enim  asseres, 
hoc  est,  Stangen,  iuxta  positi  pontem  efficiunt  neque  per 
eos  incedere  elephantus  potest),  sed  tabul»  sive  asses,  per 
quos  elephanti  incederent,  ad  hanc  formam:  ut  aa  sint  as- 

seres,  b  tignum  transversum,  cc  tabulse 
sive  asses,  pontem  efficientes,  tricenoa 
pedes  longi.  Rarius  paulo  vocabulum 
asses  sive  axes  (unde  natum  est  Ita- 
lorum  asse,  Gallorum  ais)  a  librario  truncatum  est,  ut 
remaneret  tantum  as  (tigno  asses  tricenos  longi  pedes).  Sed 
ipsa   orationis   forma   admonere  debebat,   substantivum  hic 
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subesse.  Nam  si  asseres  hiciterum  significarentur,  necessario 
scribendum  erat:  in  eos  alii  asseres.  Sed  prsBterea  in 
duos  illos  defixos  asseres  transversum  incumbere  tignum  po- 
terat;  in  asseres  quomodo  asseres  iniungi  potuerint,  nemo 
facile  dixerit.  Paulo  infra  (§7),  ubi  editur:  Ubi  planities 
altera  pontis  «xcepisset  eos,  rursus  simili  ruina 
inferioris  pontis  deferebantur,  prius  pontis  delen- 
dum  puto;  neque  enim  solum  pontis  appellatio  repetita  per 
se  offendit,  yerum  altero  loco  manifesto  abundat;  nam  in- 
ferior  demum  pars  superiori  contraria  ponitur.  (1864.)  §  9 
et  10  (de  Romanis  Q.  Marcio  consule  duce  per  montes  in 
(661)  Macedoniam  penetrantibus) :  Nocte  ad  modicam  plani- 
tiem  peryenerunt,  neque,  an  infestus  is  locus  esset, 
sseptus  undique,  circumspiciendi  spatium  fuit. 
Vix  tandem  ex  insperato  (cod.  vix  tandem  exspi- 
rato)  stabilem  ad  insistendum^  nanctis  locum  po- 
stero  quoque  die  in  tam  cava  valle  opperiri  Popi- 
lium  ac  relictas  cum  eo  copias  necesse  fuit.  Non 
prorsus  defenditur  exemplis,  in  quibus  an  deliberandi  yerbis 
subiicitur,  circumspicere,  an  infestus  sit  locus  (pro 
infestusne  aut  ne  infestus);  et  infestum  fuisse,  addita 
saeptus  undique  et  in  tam  cava  valle  declarant.  Bek- 
kerus  quidem  sseptis  scribi  voluit;  sed  sseptis  potestas 
circumspiciendi  deest,  non  spatium  (tempus);  cur  spatiom 
non  fuerit,  proximis  declaratur  verbis  (vix  tandem  cet), 
qus^  interpungendo  male  ad  alteram  sententiam  tracta  sunt; 
neque  enim,  quod  vix  tandem  stabilem  locum  Romani  nacti 
erant,  cohaeret  cam  necessitate  manendi,  ut  copiae  reUctse 
consequerentur.  In  codice  est:  pervenerunt  nequam 
infectus  cet.  Scribendum  igitur  est  una  addita  littera: 
pervenerunt,  nec,  quam  infestus  is  locus  esset, 
sseptus  undique,  circumspiciendi  spatium  fuit  vix 
tandem  ex  insperato  stabilem  ad  insistendum 
nanctis  locum.  Postero  quoque  die  cet.  Necessitas 
statim  requiescendi  spatium  circumspiciendi  ademit.  [Sic  etiam 
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Weissenb.]  Extremo  quoque  capite  (§  12  et  13)a]iquidestmendi. 
Sicenim  nunc  scribitur:  (Romani)  degressi  in  campx)s  in- 
terHeracleum  et  Libethrum  posuerunt  castra  pedi- 
tum,  quorum  pars  maior  tumulos  tenebat;  ibi  Yallo 
(cod.  yalle)  campi  quoque  partem,  ubi  eques  tende- 
ret,  amplectebantur.  Sed  neque  peditum  separata 
castra  umquam  ponebantur  (quod  si  fieret,  pedites  castra 
posuisse  dicerentur,  non  peditum),  et  repugnant  proxima, 
quse  eadem  castra  campi  partem  complexa  esse  ostendunt; 
tum  peryersissimum  est  ibi,  quod,  quo  referatur,  non  habet, 
nisi  dicas  in  tumulis  partem  campi  yallo  comprehensam  esse. 
Opinor,  peditum  nomen  propter  subiectam  equitis  mentio- 
nem  additum  esse  ab  aliquo,  cui  non  satis  esset,  ex  ipsa  re 
intellegi,  maiorem  illam  castrorum  partem  pedites  tenuisse,  (568) 
eoque  omisso  scribendam  esse:  posuerunt  castra,  quo- 
rum  pars  maior  tumulos  tenebat;  allbl  (ab  alio  la- 
tere)  yallo  campi  quoque  partem,  ubi  eques  tende- 
ret,  amplectebantur.  [Potius:  ima  yalli  campi  quo- 
que  partem  —  amplectebantur,  aut:  imo  vallo  cet. 
1864.  Lacunse,  quam  Vahlenius  statuit,  non  satis  certa  in- 
dicia  yidentur  esse.]  ' 

Cap.  6,  2.  Hic  locus,  quem  Grynseus  yalde  infeliciter 
interpolaTit,  Bekkerus  et  Weissenbomius  talem,  qualis  in 
codice  corrupte  scriptus  est,  reliquerunt,  additis  tantum  la- 
conse  notis,  etsi  non  prorsus  redintegrari  potest,  quod  non- 
ntiUa  exciderunt,  tamen  insignem  recipit  emendationem  cum 
alterius  loci  correctione  non  minus  insigni  coniunctam.  Co- 
dicis  enim  scriptura  huiusmodi  est:  (Perseus,  nuntio  de  exr 
ercitu  Romano  per  montes  in  Macedoniam  traducto  pertur- 
batus)  subinde  per  aliaqase  (edd.  per  alia  aliaque; 
.scrib.  potius:   per  alia  atque  alia)^)  pavida  consilia 


*)  AliuB  aliusque,  aliter  aliterque  apud  Celsum  et  Senecam 
(£p.  88,  34,  Q.  N.  II,  3%,  7,  lY  pr»f.  22)  et  fortasse  apad  alios 
reperitar;   boni    scriptores   alius   atqae  alius,   aliter    atque 
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et  imperia  trepidans,  duos  ex  amicis  Pellam  alte- 
rum  usque  ad  pathum  pecunia  deposita  erat  ex 
prsesidiis  revocat  omnisque  aditus  aperit  bello. 
Non  dubitari  potest,  quin  eadem  significentur  prsBpropera 
imperia,  qaorum  postea,  dempto  terrore,  Persea  psenituisse 
Livius  c.  10  init.  narrat,  alterom  de  gaza  regia  in  mare 
proiicienda,  quod  Nicias  facere  iussus  erat,  alterum  de  na- 
valibus  Thessalonicse  incendendis,  datum  Andronico.  Bea 
commemoratur  etiam  in  excerptis  Diodori  Peirescianis  p.  579 
We8&,   ubi  pro  Nicia  Nicon  appellatur,    qui  iussus  didtur 

Ti^  ip  j^  ^ON^  ^Aicof  xtu  TO  ;fpi^^crToe  wnanoviliFm,  et  apud  Appir 

anum  in  iisdem  excerptis  (Maced.  fr.  14).  lam  c.  10,  3  sie 
scribitur:  incautior  (quam  Andronicus,  qui  tempus  traxe» 
rat)  Nicias  Pellse  proiiciendo  (cod.  proiciendo)  pe* 
(568)  cunise  pa^^tem,  quod  fuerat  natum.  Mirifice  inter- 
polarunt:  pecunise  partem,  quod  fuerat  nanctus 
(abundante  saltem  partis  nomine),  quasi  nandscenda  faerit 
pecunia,  ad  quam  in  thesauris  repositam  cum  clayibus  mis- 
sus  Nicias  erat.  Nihil  potest  manifestias  esse,  quam  scrifai 
debere:  pecunise  partem,  quse  fuerat  ad  Pkacini  (^w 
*ajcw).i)  Erat  enim  Phacus  arx  Pellse,  in  qua  et  gaza  regia 
servabatur  et  vincti  custodiebantur,  quos  rex  custodiri  ius- 
serat,  nominata  etiam  apud  Polybium  (XXXI,  25).  Itaque 
frustra  Valesius  Pell»,  non  Phaci  gazam  Macedoniun  fuisse 
disputat,  teste  utens  Livio  (c.  23,  9  et  c.  46,  8  huius  libri), 
cui  adiungi  Polybius  potest  (XXIX,  3)  et  Strabo  (lib.  VII 
fr.  20  ex  epit.);  nam  quae  in  arce  ad  Pellam  erat,  eadem 
Pellae  esse  recte  dicebatur.     Livii  quidem  locum ,  qui  est  in 


aliter^  alibi  atqne  alibi  dicere  solent  Livianos  locos  plas  de- 
cem  coUegemnt  lac.  Oronovius  et  Drakenborchios  ad  XXIY,  90,  9. 
^)  Quod  sequitur  ibi:  sed  in  rem  emendabilem  visus  lapm' 
esse,  rectius,  opinor,  Drakenborcbins  scribendum  putat:  in  re 
emendabili  qaam  Gronovins  et  recentiores:  in  errorem  emen- 
dabilem  (in  rem  em.  ex:  in  re  em.).  Sed  prsBterea  Bcriben- 
dum  videtnr:  visns  est  lapsus  esse. 
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c.  46,  etiam  propius  ad  veram  sententiam  paulo  post  accom- 
modabimus;  nunc  primum  dicamus,  comparata  veriore  illa, 
quse  in  c.  10  inventa  est,  scriptura,  in  eo,  a  quo  orsi  sumus, 
loco  scribendum  perspicue  esse:  duos  ex  amicis,  Pellam 
alterum,  ut,  quse  ad  Pharin  pecunia  deposita 
erat,  deinde  lacunam  huiusmodi  fere  supplemento  utcunque 
tegendam:  in  mare  proiiceret,  Thessalonica*m  alte- 
rum,  qui  navalia  incenderet,  misit;  Asclepiodo- 
tum  et  Hippiam,  quique  cum  iis  erant,  ex  prse- 
sidiis  revocat  cet.  Phaci  nomen  hic  latere,  etiam  Weis- 
senbomius  suspicatus  erat;  formam  verborum  non  inyenit. 
In  illo  autem,  quem  tantisper  distuli,  loco  c.  46,  5  de  Pella 
urbe  sic  scribitur:  Sita  est  in  tumulo  yergente  in 
occidentem  hibernum;  cingunt  paludes  inexsu- 
perabilis  altitudinis  sestate  et  hiemCy  quas  re-  (Mi^ 
stagnantes  faciunt  lacus;  in  ipsa  palude,  qua 
proxima  urbi  est,  yelut  insula  eminet  aggeri  ope- 
ris  ingentis  imposita,  cet.  Sic  enim  edunt,  nisi  quod 
quidam,  prseeunte  Florebello,  ridiculum  esse  sentientes,  illam 
velut  insulam  impositam  dici  aggeri,  post  eminet  addi- 
derunt  arx.  Sed  alia  est  pravitas;  nam  lacus  ut  non  fluant, 
ita  ne  restagnant  quidem  nec  paludes  faciunt,  sed  flumina 
restagnantia  lacus  et  paludes  efflciunt.  In  codice  scribitur: 
quas  restagnantes  faciunt  padcus  in  ipsa  palude 
cet.  (puncto  superposito  ipsum  librarium  litteram  delendam 
significare,  supra  dixi).  Perspicue  eminet  ipsius  arcis  no*^ 
men.  Itaque  sic  scribendum  est:  quas  restagnantes  fa- 
ciunt  anies.  Ari  Pkacis  in  ipsa  palude  velut  insula 
eminet,  aggeri  —  imposita.  Anmes  dicit  Axium  et 
Ludiam;  vid.  Strab.  VII  fr.  20,  22,  23.  Tres  hi,  quos  trac- 
tavi,  loci  mirifice  inter  se  confirmant. 

Gap.  6,  6  (postquam  Livius  narravit,  Romanos  temere 
eo  progressos,  unde  evadere  nisi  per  duos  saltus,  prseter 
Dium  et  per  Tempe,  non  possent,  quse  utraque  regis  tene- 
renturprsesidiis):  Itaque  si  dux  intrepid.u.s  decem  dies 
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[?]  primam  speciem  appropinquantis  terroris  sus- 
tinuisset,  neque  receptus  Romanis  per  Tempe 
(cod.  Romanus  partem;  paulo  ante  §  5  et  infra  §  12 
pertemp  scribitur,  altero  loco  addito  puncto  post  f)  in 
Thessaliam  neque  commeatibus  peryehendis  eo 
patuisset  iter.  Sunt  enim  Tempe  saltus,  etiamsi 
non  bello  fiat  infestus,  transitu  difficilis.  Neque 
ad  Tempe  neque  in  Thessaliam  peryehendi  commeatus  erant 
Romanis  Macedoniam  ingressis;  itaque  non  eo  Livio  scrip- 
sisse  puto,  quod  alterumutrum  ex  iis,  quse  dixi,  significare 
debet,  sed  ea  (per  Tempe).  In  eandem  sententiam  mox 
(§  12)  scribitur:  Intercluso  per  Tempe  simul  aditu 
commeatibus,  simul  reditu,  ipsi  montes,  per  quos 
descenderant,  repetendi  (cod.  repentedi)  erant,  ubi 
(665)  aperte  et  sententia  et  orationis  forma  postulat,  ut  restitua- 
tur:  simul  aditu  commeatibus,  simul  reditu  Ipsit, 
montes  cet.  Contrarii  ponuntur  homines  et  commeatos, 
aditus  et  reditus.  Sequuntur  hsec  (§  8):  Nam  prseter 
angustias  per  quinque  millia,  qua  exiguum  iu- 
mento  onusto  iter  est,  rupes  atrimque  ita  abscisse 
sunt,  ut  despici  vix  sine  vertigine  quadam  simul 
oculorum  animique  possit.  Terret  et  sonitus  et 
altitudo  per  mediam  vallem  fluentis  Penei  amnis. 
Non  recte  ab  angustiis  separantur  rupes,  quse  angustias  fa- 
ciunt  (prseter  angastias  —  rupes);  contra  recte  angustia- 
rum  terrori  adiuugitur  amnis  infra  fluens.  Codex  habet: 
onustointerstrupes.  Ex  st  faciendum  est  et,  oratioue 
sic  continuata:  Nam  prseter  angustias  — ,  qua  exi- 
guum  iumento  onusto  iter  et  rupes  utrimque  ita 
abscisse  sunt,  ut  despici  vix  sine  vertigine  —  pos- 
sit,  terret  et  sonitus  et  altitudo  cet.^)    [§17  eo  magis 


')  §  10  scribendum  cum  Drakenborchio :  alterum  in  Condylo 
castello.  Variata  oratio  ita  ferri  debet,  si  singiila  recte  dicun- 
tur;  in  haustum  est  prsecedente  m. 
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me  commoyet  codicis  scriptura:  nudatis  omnibus  prse- 
sidiis  patefactisque  bello  factis,  ex  qua  Grynseus  fac- 
tis  prorsus  sustulit,  quod  prsesidia  recte  nudari  dicuntur, 
patefieri  bello  vix  recte  dicuntur.  Itaque  visum  est  sub 
factis  alterum  latere  substantivum  a  librario,  quum  hsereret 
animo  sonus  et  forma  litterarum,  ex  patefactis  corruptum. 
Id  aut  claustris  esse  potuit  aut  potius  portis.  Ea  bello 
patefiunt,  ut  irrumpat.     1864.] 

Cap.  7,  11:  Adeo  sine  ulla  ope  hostis,  quae.ad- 
gravaret,  cum  ipsa  difficultate  rerom  pugnandum 
erat.  Considerandum  mihi  videtur,  potueritne  sic  sine 
ope  hostis  aliquid  fieri  dici,  ut  opis  nomine,  quse  ad- 
gravet,  significetur  opera  in  difficultatibus  impedimentisque 
obiiciendis  posita.  Alioquin  enim  scribendum  videtur:  sine 
•pera  hostis,  quse  adgravaret. 

Cap.  8,  2  (de  consule  Q.  Marcio  Philippo  ab  Dio  ad 
Philam  regresso):  Alii  metu  recessisse  eum  ab  hoste 
ferebant,  quia  manenti  in  Pieria  proelio  dimican- 
dum  foret,  alii,  ignarum,  belli  quse  in  dies  fortuna 
novaret,  ut  opperientibus  sese  rebus,  omisisse  de 
manibus  ea,  quse  mox  repeti  non  possent.  Recte 
illa:  ut  opperientibus  sese  rebus  Weissenbornius  e  co- 
dice  restituit,  quse  perverterat  Grynseus  (sic  enim  reprehen-  (566) 
Bores  illi  consulem  agere  insimulabant,  quasi  res  et  occa- 
siones  cunctantem  opperirentur,  non  celeriter  elaberentur) ; 
sed  reliquit,  quam  Drakenborchius  frustra  defenderat,  per- 
versam  vocum  belli  et  fortunse  separationem  et  prioris, 
in  qua,  si  cum  fortuna  coniungitur,  nihil  est  singularis  pon- 
deris,  in  initium  sententifle  ante  pronomen  interrogativum 
traiectionem.  Scribendum  est:  ignarum  belli,  qi«d  in 
dies  fortuna  novaret,  cet.  Fortuna  bello  novum  in  dies 
statum  et  habitum  dat.  Relativi  pronominis  nominativi  et 
acausativi  formse  quoties  et  ab  hoc  librario  et  ab  aliis  per- 
mutentur,  dici  opus  non  est.  [Rectius  Perizonius:  ignarum 
belli  quseque  in  dies  fortuna  cet.  1864.]    Deinde  hic  §  5 
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primum,  postea  autem  aliquoties  obiicitur  nomen  fluvioli  quin- 
que  millibus  passuum  ab  Dio  ad  meridiem  veraus  distantis, 
ad  quem  Perseus  castra  et  contra  Q.  Marcium  et  postea 
contra  L.  ^milium  babuit  Is  in  editionibus  appell&tar 
Enipeus.  Codex  h.  L  Enipi  habet,  proximo  capite  §  2 
Elipeum,  c.  20,  3  Epela,  c.  26,  5  Elpeio,  c.  32,  10  £1- 
pei,  c.  35,  7  et  8  Elpei  c.  39,  9  Elpeium,  c.  23,  7  Eni- 
peio,  c.  27,  4  Enipeum,  sed  5  Nelpeum.  Comparato  Zo- 
nara,  apud  quem  IX,  23  (p.  457  Duc.)  "EXmog  dicitur,  appa- 
ret  Elpium  aut  Elpeum  a  Livio  appellatum  esse.  Enipei 
notius  nomen  a  Grynseo,  quem  primus  librarii  error  decepit, 
6  Thessalia  in  Macedoniam  translatum  est.^)  Extremo  ca- 
pite  (§  7,  ubi  Weissenbomius  occupavit,  quod  ego  quoque 
conieceram,  obssBptum  iter  ex  codicis  scriptura  hospe- 
setseptum  iter)  in  his  verbis:  extrahere  reliquuni 
tempus  eius-SBstatis  in  animo  habebat,  vitiose  abun- 
dat  eius;  in  codice  est  tempuseasestatis,  geminatis  er* 
rore  litteris  ae. 

Cap.  9,  8  (ubi  describitur  circensis  ludicri  in  testudme 
efficienda  bellica  in  oppugnatione  Heraclei  imitatio)  antea 
sic  edebatur:  Huic  testudini  simillima  parti  muri 
admota  (cod.  permota),  cum  armati  superstantes 
subissent  (cod.  subipssent),  propugnatoribus  muri 
fastigio  altitudinis  sequabantur.  Kreyssigius,  quum 
in  codice  vidisset  scribi:  Huic  testudo  simillime  parti 
muri,  recte  nominativum  (testudo)  tenuit,  recte  etiam 
(567)  humillimse  parti  muri  posuit;  neque  tamen  simillima 
humillimse  scribendum  videtur  fuisse,  sed  tantum:  Huic 
testudo  similis  humillimse  p.  m.  cet.,  deinde  autem: 
quum  armati  super  stantes  subissent.  Neque  enim 
iam  superstabant,  quum  movebatur  testudo,  sed  illa  admota 
insilientes  super  eos,  qui  scutis  supra  capitis  elatis  stabaat, 


')  [Sed   etdam  Thessalise  amnis  interdum   Elipeus    dictus   videtnr; 
vid.  Meineke  prsef.  Strab.  vol.  II  p.  V.] 
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subibant.  (Tum  recte  Lipsius  et  Penzonius:  et  in  fronte 
«ctremi  et  ex  lateribus.) 

Gap.  11,  9  (de  Gassandre»  oppugnatione):  Hoc.  ubi 
perfectum  esse  opus  militibus  nuntiatum  est,  cla- 
morem  -alacres  gaudio  repente  toUunt,  aliis  parte 
alia  in  urbem  irrupturis.  Non  alios,  opinor,  nescio 
quos,  sed  se  ipsos  irmpturos  putabant.  Godex  vitiose:  aliis 
inrupturum.  Opinor,  Livium  scripsisse:  tollunt,  mi  alii 
parte  alia  in  ufbem  irrupturi.  Nam  particula  opi- 
nionis  (quse  eyentu  caruit)  index  vix  abesse  potest,  in  yuI- 
gata  quidem  scriptura  nuUo  modo.  [Alii  —  irrupturi 
iam  Gronovius.]*) 

Gap.  13,  7:  Eupbranor  (Persei  dux),  soluta  uniiis 
urbis  (Meliboese)  obsidione,  Demetriadem  extemplo 
ducit;  nec  tum  moenia  modo,  sed  agros  etiam  con- 
fiderunt  se  a  populationibus  tueri  posse.  Prseter 
barbarum  iUud  confiderunt  etiam  sententise  non  cob^e- 
rentes  et  particula  tum  mendi  indicium  faciunt.  Godex: 
>ducit  noctemuenia  modo  cet.  Locum  lacunosum  esse, 
quod  aliqua  ex  parte  Weissenborniud  suspicatus  erat,  Forch- 
hammer  intellexit  eiusque  olim  hanc  fere  fuisse  formam: 
Demetriadem  extemplo  ducit.  Nocte  moenia  in- 
trat,  tantamque  fiduciam  (tantos  animos?)  incolen- 
tibus  fecit,  ut  non  moenia  modo,  sed  agros  etiam 
^•■fidereit  se  a  populationibus  tueri  posse.  Ap- 
paret  erroris  causa  in  moenium  vocabulo  bis  posito.  Nocte 
urbem  Euphranor  intravit,  ut  Romanos  obsidentes  falleret. 
Sub  ^nem  capitis  (§  12)  scribitur:  De  Eumene  rege 
longe   diversa  tradunt.    Desideratur  subiectum;   neque 


*)  [§  5  mira  apud  Livium  inseqaalitate  scribitur  ad  eandemcras- 
sitndinem,  qua  veterem  murum,  nam  apud  Tacitom  ferenda 
fortasse  esset;  qoamquam  apud  eom  qnoque  suspicarer  addito  in 
notLBsimam  orationis  formam  restituendam  esse,  de  qua  dixi  post 
alioB  breriter  ad  Gic.  Fin.  I,  49  p.  97  (Ghr.  Lat.  §  823  n.  1).  1864.] 
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enim  incerta  huiusmodi  communis  narrationis  significatio 
(568)  contraria  poni  potest  certse,  quam  Livius  supra  posuit,  nar- 
rationi;  (eam  enim  significari,  ostendit  etiam  adiectum  longe, 
nec  diversa  tradunt  potest  esse  alii  alia  tradunt; 
diversus  enim  ad  certum  aliquid  refertur).  Itaque  scri- 
bendum  videtur:  De  E.  r.  longe  diversa  alil  traduni 
Tum  huius  diversse  narrationis  auctor  unus  e  pluribus  no- 
minatur  Valerius. 

Cap.  14,  7  (ubi  commemoratur  Prusise  ad  Romanos  le- 
gatio):    Ceterum  quum  ad  se  a  Persea  legati   venis- 
sent  de  finiendo    cum  Romanis  bello,  et   iis  polli- 
citum  deprecatorem  apud  senatum  futurum.     Nihil 
est,  qaod  particulse   et  respondeat.    Godex  habet  bello  et 
is.    Recte  Forchhammer:  beilo,  el  (Perseo)  se  pollicitum 
cet.    Deinde  codex:   ut   finiant   ira   se  (edd.  iram,  se), 
ex  quo  idem:   ut  f.  iras,    se.    Sed  gravius  corrupta  sunt, 
qu£e  paulo  post  (§  10),  ubi   refertur  Rhodiorum  legatorom 
oratio,  leguntur,  sic  in  codice  scripta:  Tertium  se  annum 
multa  eius  incommoda  belli  sentire.    Mari  interim 
incluso   inopiam   insulam   inopem   miss   *    (spatium 
sex  fere  litterarum)  ritimus  iuuear  (tres  hae  litterae  valde 
dubiae)    colendi    itaque    commeatibus    cum    id    ultra 
parti  non  possent,  legatos   alios  ad  Persea  in  Ma- 
cedoniam  misisse,  cet.    (Imus  paginse  versus  ab  inopem 
ad    iuuear    [?]  partim   erasus    est.)    Praeter    alios    errores 
etiam  transpositionem  vocum  accidisse,  suspicor,  sententiam- 
que  talem  fere  fuisse:    Tertium  se  annum  eius  incom- 
moda  belli  sentire  mari  intercluso;  inopem  (enim?) 
insulam  colentes   maritimis  vivere    commeatibus; 
itaque  quiim  id  ultra  pati  non  possent,  cet.     Sterilis 
agri  parva  insula  Rhodus  appellatur  XLV,  25,  12.    Sed  hffc 
hariolatio  est.     [Paulo  aliter  1864:  inopem  insulam  esse 
suam;  maritimis  vivere  incolentes  commeatibus.]*) 


},)  [Gitlb.  p.    68  in  codice  scribit   esse:   mari    interim   in   cluso 
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Cap.  15,  1:  Claudius  nihil  responsum  (Rhodio- 
rum  legatis  superbe  Romanorum  senatum  ad  pacem  cum 
Perseo  faciendam  hortantibus)  auctor  est;  tantum  sena- 
tus  consultum  recitatum,  quo  Caras  et  Lycios  li- 
beros  esse  (nec  parere^  Rhodiis)  iuberet  populus  Ro- 
manus,  litterasque  extemplo  mitti  ad  utramque  (669) 
gentem  sciret  indicatum  mitti.  Sic  codex  (edd.  ante 
Ereyss.  scirent).  Extrema  corrupta  aut  lacunosa  esse, 
consentitur;  neque  tamen  valde  grave  vuhius  esse  yidetur. 
Constabit  enim  sententia,  si  scribetur:  litterasque  extem- 
plo  ad  utramque  gentem,  mi  sciret  iudicatum,  mitti. 
Causam  a  populo  Romano  tamquam  domino  cognitam  et 
iudicatam  esse,  edocendi  Cares  et  Lycii  erant.  [Ut  iam 
Sigonius.] 

Cap.  16,  4:  C.  Sulpicius  pr.  sex  millia  togarum,  ' 
triginta  tunicarum  et  equos  deportanda  in  Mace- 
doniam  —  locavit.  Etiam  equorum  numerus  ponendus 
erat.  Codex:  tunicarum  equos  et  deportanda,  unde 
Forchhammer  efficiebat:  tunicarum,  equos  CC  depor- 
tanda.  Verum  non  deportabantur  exercitibus  necessaria  in 
provinciam,  sed  portabantur  (XXV,  3,  10,  Sall.  lug.  36  et 
104);  itaque  malim:  tunicarum  et  equos  CC  portanda. 
[E  provinciis  et  omnino  e  locis  longinquis  et  dissipatis  res 
in  urbem  aut  certam  sedem,  ubi  eanim  usus  est,  depor- 
tantur  et  convehuntur.]  Infra  §  8,  ubi  editur:  Censores 
censum  idibus  Decembribus  severius  quam  ante 
habuerunt,  in  codice  ita  scribitur  (omisso  censores): 
recensum  idibus  cet.  Excidit  igitur  initium  eorum,  quse 
de  censura  dicta  erant,  senatus,  opinor,  lecti  mentionem 
continens ,    scribique   sic   debet:   **   eqMltm    recensum 


inopiam  insalam  inopemmiss ritimus  iunetur 

colendaque  commeatibus  cum  cet  EfBci  videtur:  mari  — 
intercluso,  in  opem  insulam,  nisimaritimis  iuvetur  com- 
meatibus,  colentes  (colentis).  Itaqne  cum  cet  £t  nisi 
—  iuvetur  etiam  Gitlbauer,  cetera  improbabiliter,  p.  91.] 
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idibus  DQcembribus  cet.  Neque  enim  census  hic  ab- 
solute  dici  poterat,  ac  ne  addito  quidem  equitum  nomine 
recte  census  hic  appellaretur;  nam  equites  seorsum  recen- 
sentur  (XLU,  16,  1).  Recensus  nomen  hactenus  ante 
Suetonium  non  legebatur,  ut  recensionis  ante  Suetonium 
uno  Ciceronis  loco  legitur. 

Gap.  17,  7:  Itaque  designatas  (consules  et  prsetorae 
a.  168  a.  Chr.)  extemplo  sortiri  placuit  provincias, 
ut,  utri  Macedonia  consuli  cuiqne  prsetori  classis 
eTenisset  (sic  Creverius;  Yulgo  ven.),  sciretur,  ut  iam 
inde  cogitarent  pararentque,  quse  bello  usui  fo- 
rent,  cet.  Vitiosum  est  in  hac  orationis  descriptione  (quum 
de  futura  scientia  agatur)  plusquamperfectum  evenisset, 
oratio  autem  tota  satis  dissoluta,  sententia  finali  altera  ab 
altera  nexa^^ut  sciretur,  ut  iam  inde).  Codex:  sortiri 
<670)  placuit  provideanteum  utri.  Soribendum  est:  sortiri 
placuit  provincias,  it,  cin,  utri  Macedonia  consuli 
cuique  prsetori  classis  evenisset,  sciretur,  ut  iam 
inde  cogitarent  cet.  Ferri  utcunque  potest  ut  pluribos 
interiectis  repetitum;  potest  tamen  etiam  alterum  ut  ex 
ultimis  litteris  verbi  sciretur  ortum  esse;  nam  iam 
inde  primum  locum  tenere  debere  videtur.  [Pro  ut  iam 
fortasse  scribendum  ii  iam.  1864.]  Subiiciuntur  (§  8)  haec: 
Latinas  —  primo  quoque  tempore  fieri  placere 
neque  consulem,  cui  eundum  in  Macedoniam  esset, 
teneri.  Codex  teneret.  Scribendum  igitur  est,  quod  etiam 
Forchhammer  vidit:  ne  qiid  consulem  —  teneret. 

Cap.  18,  1:  Extemplo  apparuit  omnibus,  non 
segniter  id  bellum  L.  iEmilium  gesturum,  pr»ter- 
quam  quod  alius  vir  erat,  etiam  quod  dies  noctes- 
que  intentus  ea  sola,  quse  ad  id  bellum  pertinerent, 
animo  agitabat.  Vox  alius  non  habet,  quo  referatur, 
quoniam  priorum  in  Macedonia  imperatorum  nuUa  proxime 
praecessit  mentio;  codex:  quod  aliis;  recte  Forchhammer: 
praeterquam  quod  talls  vir  erat  cet.,  id  est,  a  quo  non 
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segnis  belli  administratio  exspectari  posset.  £t  ex  universo 
^milii  ingenio  et  ex  cogitatione  eius  in  belli  Macedonici 
curam  pridem  conversa  coniectura  fiebat.^) 

Gap.  22,  2  (in  contione  L.  iBmilii,  antequam  in  Mace- 
doniam  iret,  habita):  Animadvertisse  videor,  Quirites, 
maiorem  mihi  sortito  Macedoniam  provinciam  gra- 
tulationem  factam,  quam  quum  aut  consul  essem 
i^onsalutatus  aut  quo  die  magistratum  inissem. 
Ifeque  plusquamperfectum  neque  coniunctivus  rationem  ha- 
bet;  nam  certum  tempus  rei  factae  indicatur,  et  gratulatio 
fit  tum,  quum  quis  consul  consalutatur  et  quo  die  aliquis  (571) 
magistratum  init.  Codex  habet:  quam  cum  aut  conpul- 
sns  consulatus,  in  quo  perspicue  significatur:  cum  aut 
consul  sm  consalu  tatus;  itaque  etiam  magistratum 
inii  scribendum  est;  etsi  mirum  est  id  in  inissent  (sic 
<H)d.)  mutari  potuisse.  [Originem  mendi  aperiet  hac  scrip- 
tura:  factam,  quam  quum  — inii,  esse.    1876.]    (Quod 


^)  [Quod  HertziuB  alias  yir  posnit,  voluit  sine  dnbio  alioquin  in- 
tellegi;  sed  ita  alias  ueque  apud  Livium  neque  hac  eetate  dictum 
reperitur;  nec  ita  Paulum  Livius  laudavit,  ut  superiores  consules 
viros  fiiisse  negaret.  Eochio  agilis  placuit,  quam  yirtutem  Ro- 
manus  imperator  in  se  laudari  miratus  esset;  neque  enim  gpiavam 
et  fortem  industriam  id  vocabulum  significat.  Seyffertus  ex  aliis 
facit  probatuB,  non  sane  litterarum  similitudinem  sectans.  Quan- 
tum  preestitiBset  bene  inyento  uti.  §  3  prorsus  neque  apud  Liyium 
neque  apud  quemquam  ante  Tacitum  scriptorem  ferri  potest  (ac 
yix  apud  quemquam  prseter  ipsum  Tacitum,  niai  quod  de  Plinio 
Maiore  non  affirmo)  hsec  verbi  substantiyi,  coniunctivo  modo,  cum 
alio  yerbo  particula  et  copulati  omissio:  an  —  angustiie  ex- 
fluperatffi  et  in  sequa  loca  peryenissent.  Tacitus  quidem 
hanc  duritiam  studiose  sectatur,  ut  Hist.  libro  lY,  qui  nunc  ipsum 
in  manibus  est,  c.  13:  si  redintegratum  bellum  et  tot  ar- 
matorum  millia  —  Italiam  irrupissent,  c.  18  med.,  c.  34 
ante  med.  Itaque  restituendum,  quod  excidit,  essent.  1864.] 
§  6  Bcribendum  yidetur:  Bis  in  exitu  anni  eius  lapidatum 
«flse  nuntiatum  est,  semel  (cod.  nuntiatum  esse)  in  Ro- 
mano  agro,  semel  in  Yeienti;  bis  (cod.  simul  in  beien- 
tibus)  novendiale  sacrum  factum  est. 

44 
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Weissenbomio  in  mentem  venit  ex  illis  vestigiis  efficere: 
compulsus  essem  ad  petitionem  consulatus,  qnm 
poterat  in  eo  esse  vulgi  hominum  gratulatio  et  quod  erat  id 
unum  tempus?)  In  eadem  oratione  paulo  infra  (§  4)  scri- 
bitur:  Illud  affirmare  pro  certo  habeo  audeoque 
me  omni  ope  adnisurum  esse,  cet.  Offendit  et  inanis 
copia  Yerborum,  quum  superiori  sperare  possum  satis 
respondeat  affirmare  p.  c.  audeo,  et  pravum  loquendi 
genus  pro  certo  habeo  affirmare,  quum  aliud  sit  pro 
certo  habere  nec  cum  simplici  infinitiyo  coniungatur.  In 
codice  scribitur  habeo  audeo  sine  copula.  Librarius, 
quum  scribere  deberet:  affirmare  pro  certo  audeo, 
primum,  oblitus  pro  certo  cum  affirmandi  verbo  cohserere, 
posuit:  pro  certo  habeo,  deinde  verum  (audeo)  substi- 
tuit.  Deinde,  quoniam  in  §  6  vulnus  tantum  aperire  pos- 
sum,  non  sanare^),  in  §  10  pusillum  mendum  toUam.  Editur 
enim:  neque  enim  omues  tam  firmi  et  constantis 
(cod.  contactis)  animi  contra  adversum  rumorem 
(672)  esse  possunt  quam  Fabius  fuit.  God.  possent  q. 
Fabius  fuit;  scribendum  est:  possunt  quam  Q.  Fabius 
fuit.  Nam  praenomine  carere  hsec  hominis  non  ante  com- 
memorati  significatio  nequit.  Postremo  §  13  (Itaque  si 
quis  est,  qui,  quod  e  re  p.  sit,  suadere  se  mihi  in 
eo  bello,  quod  gesturus  sum,  confidat,  is  ne  dene- 


')  In  cod.  sic  scribitur:  Vos,  quee  scripsero  senatui  aut  vobi« 
mores  crudelitatis  vestrse  adlatis,  quorum  cet.  Credu- 
litatem  recte  Grynseus  substituit;  sed  neque  credo,  qu«B  scri- 
bis,  Latinum  esse  pro  eo,  quod  est:  credo  vera  esse,  qu« 
scr.,  aut:  credo  litteris  tuis,  hinc  confirmatur,  neque  ne  »1** 
tis  pro  ne  alueritis  in  prohibendo  dici.  Forma  universa  orationi» 
heec  fuerat:  Vos,  qu»  scripsero  senatui  aut  vobis,  ea  vera 
esse  credatis,  rogo,  neve  rumores  credulitate  vestra 
alatis,  quorum  cet.  Paulo  post  (§  8)  in  codice  scribitur:  in 
convisunt  qui  exercitus  in  macemducent,  qu«B  Gryn»''* 
recte  emendasse  videtur  [nisi  quod  pro  ducant  scribendam  viae- 
tur  inducantj. 
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get  operam  rei  p.)  excidit  posse  (suadere  se  posse); 
neque  enim  Latinum  est:  confido  me  suadere  de  re 
futura.  [§  15  codex  habet:  Sermonum  satis  ipsa 
prsebet  urbis  loquacitatem  suam  contineat.  Gry- 
naeus  et  post  eum  ceteri:  —  urbs;  loqu.  ^  contineat. 
Qui  homines  loquaces  quasi  consolans  et  materiam  loqua- 
citati  defuturam  negans  sermonum  satis  ipsam  prsebere  ur- 
bem  dicit,  non  recte  quasi  fructu  fabulandi  interdicens 
adiungit :  loquacitatem  (omnino)  continendam  esse ;  rectissime 
autem  iubet  ea  materia,  quam  satis  amplam  urbs  prsebeat, 
loquacitatem  contineri.  Itaque  ex  urbis  faciendum  est: 
urbs;  iis  (sermonibus)  cet.    1864.] 

Cap.  23,  7  (ubi  de  societate  inter  Persea  et  Gentium 
iuncta  agitur):  Venientibus  Illyriis  Perseus  —  ad 
Diom  occurrit.  Cod.  Illyriorum;  excidit  igitur  lega- 
tis.  Tum  in  iis,  quse  sequuntur:  Ibi  ea,  quse  convene- 
runt,  circumfuso  agmine  equitum  facta  necessario 
scribendum  convenerant  (ante  Meteone,  ut  Perseus  iura- 
ret  certo  ritu.)    [Sic  Gron.] 

Cap.  24,  4  (in  mandatis  Persei  ad  Eumenem  et  Antio- 
chum):  sub  specie  liberandarum  civitatum.  Codex 
liberanda  civitatis;  scribendum  igitur:  sub  specie  li- 
berandi  civitates.  Liberandi  mutatum  est  propter 
specie.  §  7  quoniam  in  codice  pro  verum  est  vera,  ne- 
scio  an  sic  scribendum  sit:  ad  Eumenem  per  speciem 
captivorum  redimendorum  missus  legatus  erat; 
vere  occultiora  qusedam  agebantur;  nifail  tamen  af- 
firmo.^     [Whittius  nostras  re  vera.    1864.] 

Cap.  25,  1  et  2:    Eumenes   neque  favit   victori» 


*)  Qnod  §  5  editnr:  Antiocham  victorem  preemio  belli  ab 
^gypto  (cod.  abegypto)  arceri,  sic  dicitur,  tamquam  prse- 
minm  belli  nescio  quod  iustrumentom  sit  Antiochi  ab  ^gypto 
•arc6ndi.  Scribendum  igitur  cum  Gronovio:  prsemio  belli 
-^gypto  arceri. 

44* 
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Persei  neque  bello  enm  invadere  animo  habuit; 
non  tam  quia  paternse  inter  eos  inimicitise  erant 
quam  ipsorum  odiis  inter  se  accensse.  Non  ea  re- 
gum  semulatio,  ut  £equo  animo  Persea  tantas  api- 
sci  opes  taBtamque  gloriam,  quanta  Komanis  vic- 
(673)  tis  eum  manebat,  Eumenes  visarus  fuerit.  Mendi 
aliquid  hic  esse,  iam  per  se  intellegi  poterat.  Neque  enim 
ulla  iacta  erat  suspicio  de  Eumene  Persei  bello  invadendi 
consilia  agitante,  nisi  quod  sane  iam  diu  aperte  Romanos  in 
bello  contra  eum  adiuvabat;  neque,  quse  subiiciuntur,  ad 
eam  saspicionem  tollendam  uUa  ex  parte  pertinent,  sed  ad 
eam,  de  qua  una  agebatur,  cogitassetne  Eumenes,  relictis 
Romanorum  partibus,  Perseo  se  adiungere.  Atque  haec  cer- 
tissimo  testimonio  confirmat  repertus  in  ^fragmentis  Vatica- 
nis  Polybii  locus,  quem  Livius  expressit  (XXIX,  1  d  p.  1032 

Bekk.) :    "Ori  fiiv    ovv  Evfiivrjg  ovx  otv   ipovltfd^i    IleQaia    x^ar^cra»  tw 
noXifioj  xnl  'jrBvdfT&ai  xvQiov  Totv    okav,    Bvxegig    xaro/ia^eij'.      Egregie 

igitur  Forchhammer:  Eumenes  neque  favit  victoria? 
Pergiei  neque  bello  eum  iMvare  in  animo  habuit. 
[Sic  iam  Dobreiis.]  Sed  superesse  mendum  in  iis,  quae  de- 
clarandai  et  confirmandse  rei  causa  subiiciuutur,  arguit  pri- 
mum  oratio  vitiosa:  non  tam  quia  paternai  —  quam 
ipsorum  odiis  accensae  (debebat  enim  necessario 
dici  quam  quia — ),  deinde  ipsa  res  (inepta  est  enim 
diligens  ha;c  distinctio  et  comparatio  inimicitiarum  patema- 
rum  et  inter  ipsos  accensarum,  quum  prsesertim  has  ex  illis 
crevisse  ipsa  verba  significent),  tum  perversa  sententiarum 
continuatio  (sic  enim  subiicitur  communis  regum  aemulatio- 
nis  mentio,  tamquam  in  ea  positae  fuerint  illse  ipsorum  odiis 
accensse  inimicitise),  postremo   Polybii  auctoritas    (1.  c.  /ty^»>' 

^ct(j  Ttfg  naxQiXTig  alXoiQLOTt^iog  xul  dvafjLevelng,  )]v  tixov  ngbg  aJlxijAov,', 
t6  Tf/C  aQx^i?  ofiOYBvkg  lnavov  ijV  ual  ani(rTiav  xal  ^iikorvniav  ntu  w^' 
oXov  xr(v  fie^icnrpf  akloTQioTrjTa  nagaaxeva^eiv  iv  avrol^).    Apparct  COD- 

iungi  apud  Polybium  inimicitias  easque  paternas  et  semu- 
lationem    regibus    communem;    inimicitias    patemas   Livias, 
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quia  ex  iis  Eumenes  et  Perseus  dvefiBvetav  nqoq  diXXiikovg  elxovi 
poterat  magis  rhetorice  auctas  ipsorum  odiis  dicere;  non 
poterat  pravam  inter  hsec  duo  comparationem  inferre  (non 
tam  —  quam).  Tollendum  est  igitur  quam,  hic  ut  alibi 
prave  additum  db  praecedens  tam;  illi  enim  non  tam  libe-  (574) 
riore  orationis  forma  (de  qua  dixi  ad  Cic.  Fin.  I,  1  p.  4) 
haec:  non    ea   regum  semulatio  cet.  (quibus  significatur 

irfkotvnta  i%  tov  rifg    agx^i^  ofiOYBvovg)     ita    respondent,    Ut   LiviuS 

non  tam  ex  privatis  Persei  et  Eumenis  inimicitiis  quam  ex 
invidi^  et  semulatione  regum  coramuni  argumentum  ducat, 
quse,  etiamsi  illse  nullae  fuissent,  Eumenem  a  Perseo  adiu- 
vando  revocatura  fuerit.  Ut  solet  Livius,  quae  a  Polybio 
vertit,  leviter  variare,  ita  hic  «emulationis  vim  nonnihil  ex- 
tulit,  inimicitiarum  minuit.  [Fortasse  scrib.  etiam:  non  tan- 
tum  quia  — .]  Potest  fieri,  ut  post  accensae  exciderit 
sed  (sed  non  ea);  nam  illo  omisso  paulo  duriorem  esse 
orationem  non  nego.  Postremo  in  coniectura  relinquo,  hisne, 
quibus  removetur  inanis  de  Eumene  suspicio,  ea,  quse 
vera  Livius  putat,  sic  adiunxerit:  Ceterin  cernebat  cet. 
Saltem  aptissimus  is  transitus  esset.  Eodem  capite  §  9 
de  mercede,  quam  Eumenes,  aut  ut  quiesceret  aut  ut 
pacem  cum  Romanis  Perseo  patraret,  paciscebatur ,  Per- 
seique  in  ea  re  tergiversatione  sic  scribitur:  Ubi  ad 
pecunise  mentionem  ventum  erat,  ibi  hsesitabat 
(Perseus)  et  utique  alteram  (quam  Eumenes,  ut  quie- 
sceret,  paciscebatur)  in  tanti  nominis  regib^s  tur- 
pem  ac  sordidam  et  danti  et  magis  accipienti 
mercedem  esse.  Malebat  in  spem  Romanse  pacis 
non  recusare  impensam,  sed  eam  pecuniam  per- 
fecta  re  daturum;  interea  Samothracse  in  templo 
depositurum.  In  his  duo  sunt  menda,  prius  levius  et 
sublatu  facilius.  Nam  ut  feram  mercedem  in  regibus  tur- 
pem  dici,  saltem  non  ferenda  merces  in  regibus  sor- 
dida  et  danti  et  accipienti;  dativus  unus  locum  ha- 
'bet;  prsepositio,  ut  ssepe,  orta  ex  littera  m  prsecedenti.  Sed 
^ravius  alterum  est  orationis    et  sententise  vitium.    Primnm 
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enim  hic  quoque  (ut  XXXVIII,  22,  4  et  5)  nimis  secure  et 
patienter  fertur  infinita  sententia  verbo  finito  adiuncta  nec, 
unde  pendeat,  habens:  ibi  hsesitabat  et  alteram  — 
mercedem  turpem  esse;  (nam,  omisso  et,  ferri  poterat: 
haesitabat;  utique  alteram  cet);  deinde  non  minns 
(675)  perverse  post  malebat  subiicitur  sed  cum  sententia  infinita 
(mavult  dare,  sed  postea^  daturum,  ut  audiatur  dicit). 
Sed  accedit  alia  pravitas;  quse  est  enim  hsec  oratio,  ut 
malle  non  recusare  dicatur,  qai,  quum  alterum  non  dederit, 
alterum  non  recuset?  aut  quse  est  hsec  voluntas  aut  «etiam 
potior  voluntas  non  recusandi?  Postremo  ne  ordo  verborum 
quidem  rectus  est;  primum  enim  sententise  locum  tenere 
debebat,  quod  alteri  mercedi  contrarium  ponitur:  in  spem 
Romanse  pacis.  Hsec  tot  tautaque  incommoda  una  littera 
sublata,  altera  lenissime  mutata  (1  pro  I)  certissime  sana- 
bunt  reddentque  et  verbum,  unde  sententia  infinita  pendeat, 
et  rectum  verborum  ordinem:  ibi  hsesitabat,  et  utique 
alteram  tanti  nominis  regibus  turpem  ac  sordi- 
dam  et  danti  et  magis  accipienti  mercedem  esse 
aiebat  (pro  malebat);  in  spem  Romanae  pacis  non 
recusare  impensam,  sed  eam  pecuniara  perfecta 
re  daturum;  cet.  Prorsus  exprimuntur,  quae  apud  Pol}- 
bium    nunc    leguntur    in    fragmento    Vaticano    (XXIX,    le 

p.  1033  Bekk.) :  negl  di  TCjy  /^»;/iaTWV  vntQ  fikv  Toi»'  nEVTaxoffiotf 
TttXavTcov  tticxQov  B^prjc&v  eivtti  xal  Toi  didovii  xttl  eti  fialXov  tw  Xafi^avovti 

(et  danti  et  etiam  accipienti,  ne  quis  ablativos  apud  Li- 

vium  tingat)  to  doxelv  fiiCFd-ia  ttfV  ijffvxioiv  l/8*y,  t»  di  ;|f/Z*a  xal  nevjcntwna 
nifiiyjeiv  (pigovTag  Tovg  negl  IlokefiioxQttTrjv  eig  £ttfio&Q(fxrjv  xaxel  ftefftTev 
ea&ai  (jAecnevaeaS^ai  aut  fieanev&i^aeaS^ai'?).   Sed  veram  sententise  et 

orationis  formam  a  Polybio  traductam  iam  Appianus  monstra- 
bat  (Maced.  fr.  18  ex  excerptis  Peiresc),  quo  duce  expleta 
est  lacuna  in  §6;  nunc  supplementum  Polybius  confirmat.O 

*)  [III,  51    extr.  cod.  M   pro    aiebant   habet   alebant.   Hic  n  pr»- 
cedens  effecit  malebat.]    Repositum   hic   aiebat  pro  malebat 
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Cap.  26,  1  et  2  quae  eraendanda  erant,  alterum  et  maius  (676) 
Oronovius  prsecepit,  alterum  quum  ipse  emendassem,  vidi  a 
Kreyssigio  et  Bekkero  occupatum.  Nam  quum  in  codicis 
^criptura  primum  ridicule  Perseus,  qui  reprehenditur,  quod 
pacem  pecunia  emere  noluerit,  pecuniam  tutam  et  pa- 
•cem  habere  potuisse  dicatur  (quasi  non,  ut  pacem  haberet, 
pecunia  dimittenda  fuerit),  deinde  nescio  quid  nugarum  nar- 
retur  de  Perseo  recepto  (ex  quo  reiectum  nuper  Weis- 
senbornius  fecit,  quasi  reiectus  Perseus  ab  Eumene  fideliter 
Romanam.  societatem  tuente  et  mercedem  spemente  pro- 
trahere  eum  mercede  onustum  potuerit),  Gronovius 
sagacissime  scripsit:  quum  pecunia  tantila  ait  pacem 
habere  per  Eumenem  —  aut  deceptis  protrahere 
mercede  onustum  —  posset,  eamque  emendationem 
maiore  ex  parte  nunc  idem,  qui  superiorem  nostram,  egregie 
confirmat  Polybius    (fragm.  Vat.  XXIX,  1  f  p.  1034  Bekk.): 

ai  fjih  j^ciQ  (TWfi^yrfffi  %i  {Evfdrni)  tov  xata  TOt?  inn^^^^eVag  xcu  dUkvas 
Tov  noXefiov,  etc  xaXbv  ij  dooig'  ei  di  tavTrjg  dLe^pevo&rj  jtig  ilnldog 
(aut  deceptus),  eVg  ^e  Tijr  n^bg  'Ptofialovg  %x&qav  ofiolojrovfAivag 
•avatpavdov    (scr.    oftoloj^ovfiivag  av  avthv)  ifi^e^ltpiei.      Et    hoc    qui- 

dem  Gronovii  inventum  est,  in  quo  unum  tantula  certum 
non  est;  nam  potest  etiam  latere  data  (pecunia  data) 
^ut  simile  participium.  Deinde  e  codicis  scriptura:  sed- 
tamtegenti  recte  Kreyssigius  ante  (cui  respondet:  et 
tum  Gallorum)  eruit,  sed  iam  minus  recte  addidit;  rec- 
tius  Bekkerus:  sed  et  ante  Gentii  —  et  tum  Gallorum 


in  memoriam  revocat  spretam  incredibiliter  in  Giceronis  Bmt.  20, 
79  facillimam  certissimamqae  Manatii  emendationem,  ez  eloquen- 
temmalium  facientis  eloquentem  ainnt,  et  retentum  fulcrum 
ab  interpolatore  additum  dicunt.  Polybio  Livius  in  eodem  loco, 
nnde  adiutus  est,  exiguam  reddet  auxilii  gratiam.  Nam  quod  ibi 
legitur:  o  6h  JTM^atif;  iXiYtto  n»q*  toxv  ofiii^tavy  noaa  nal  not%  nifinta^at 
nal  nSt;  dt^att  tairta  tm^tla^at  naqa    «<h;    Kvotaioti,  apparet,    iXiytto   ntQi 

tw  ofAtiQtov  nihil  esse.  Scribi  debet  Tin§iY»to  (festinabat,  festinanter 
agebat).  Livius  §  8:  de  obsidibus  accipiendis  sine  dila- 
tione  agebat. 


j^\A 
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—  ingens  oblatum  aixiliim  avaritia  dimissum  est. 
His  igitur  occupatis,  relinquuntur  tamen  in  hoc  capite  alia 
(577)  qusedam  corrigenda.  Primum  §  6,  ubi  de  Persei  conatu 
Gallos  ad  societatem  alliciendi  agitur,  editur:  ipse  (Perseus) 
equos  phalerasque  et  sagula,  donum  principibus, 
ferre  et  parum  auri,  quod  inter  paucos  divideret, 
cet.,  vitiose  parum  pro  eo,  quod  est  paulum,  posito.  In 
codice  est  parvom  auri  (ipsa  antiqua  scriptura,  quam  et 
alibi  interdum  in  sequom,  equom  ahis  librarius  servavitX 
quod  quamvis  pro  substantivo  de  parvo  numero  et  copia  ra- 
rum  sit  (inusitatum  esse  significavi  Graram.  Lat.  §  285  b  in 
margine),  tamen  sperni  non  debet,  [quum  .prsesertim  ipse 
Cicero  Verr.  lU,  130  perparvum  ex  illis  lucris  ad  se 
pervenire  dixerit],  non  magis  quam  alterum  illud,  apud 
Ciceronem  et  antiquiores  non  minus  inusitatum,  apud  Livium 
quater  omnino,  nisi  fallor,  positum,  exiguum  cum  genetivo 
(exiguum  diei  IX,  42,  6,  exiguum  spatii  XXII,  24,  8,  ex. 
campi  XXVII,  27,  3,  ex.  temporis  XL,  28,4),  — namVII,  4, 
7  si  quid  exiguum,  non  per  se  exiguum  dicitur,  deinde 
autem  apud  Ovidium,  Senecam  (de  Brev.  Vit.  1),  Plinium 
utrumque,  alios.  Nam  parvum  sanguinis  Lucanus  dixit 
II,  128,  parvum  temporis  Seneca  Med.  293,  parvum 
sui  idem  Herc.  Oet.  816,  parvulum  temporis  Valerius 
Max.  I,  7,  7,  eoderaque  pertinet,  quod  pro  eo,  quod  apud 
Ciceronem  et  antiquiores  dicitur  paulo  plures  (maior, 
cet.),  Livius  etiara  parvo  plures  dixit  (X,  45,  11)  quoniodo 
Pliniura  Maiorem  et  Gelliura  locutos  lexica  deraonstrant; 
(Plinius  etiara  exiguo  post  habet).  Nec  ita  difficilis  erat 
ad  hsec  transitus  ab  iis,  quse  apud  oranes  reperiuntur,  parvo 
coutentus,  suraraas  voluptates  consequi  parvo.  si- 
railibus.  Sequuntur  (§  9)  hsec  de  iisdera  Gallis:  Hajc  mau- 
data  ad  eos  quura  pertulisset  Antigonus  adiecis- 
setque,  per  viam  quanta  oranium  prseparata  cura 
regis  copia  raultitudini  foret,  quibusque  rauneri- 
bus    principes    advenientes   vestis,    argenti    equo- 
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rumque  excepturus  rex  esset,  his  quidem  se  coram 
cognituros  respondent,  illud  —  interrogant,  cet. 
Poterat  suspicionem  movere  et-ordo  verborum  (per  viam 
sine  causa  pronomini  prseposito)  et  multitudinis  nomen 
abundans  nec  aptum,  quoniam  etiam  principibus  ea  copia 
parata  erat;  sed  tamen  hsec  parum  gravia  forsitan  videren- 
tur,  nisi  ahter  Livium  scripsisse  codex  perspicue  ostenderet, 
qui  hsec  habet:  adiecissetque,  per  quem  quantam 
omnium  prseparatam  cura  regis  copiam  intuli  fo- 
rent.  Partem  veri  Weissenbomius  vidit,  latere  in  litteris  (678> 
intuli  participium  futuri  temporis  de  Gallis  positum  (in- 
venturi  forent);  participium  ipsum  ceteraque  ei  apta  non 
invenit.  Scripserat  enim  Livius:  per  qiaBiam  omnium 
pra^paratam  cura  regis  copiam  Itiri  ferent,  quibus- 
que  muneribus  —  excepturus  rex  esset.  Quem 
ante  quantam  aut  ex  huius  vocis  primis  litteris  prave  priT 
mam  scriptis  aut  ex  que  (ante  per)  ortum  esse  videtur. 
Restat  in  §  11  (Quum  ad  id  nihil  responderetur, 
Clondicus  regulus  eorum:  Abi,  renuntia  ergo,  in- 
quit,  nisi  aurum  obsidesque  accepissent,  nusquam 
inde  Gallos  longius  vestigium  moturos)  mira  et 
plane  incredibilis  sine  uUa  causa  confusio  rectse  orationis 
(Abi,  inquit)  et  obUquse  (nisi  —  accepissent,  nus- 
quam  inde  pro:  nisi  —  acceperint,  nusquam  hinc 
vel  potius:  nisi  —  acceperimus),  ad  quam  coarguendam 
accedit  vitiose  posita  ergo  particula;  debebat  enim  sic 
scribi:  Abi  ergo,  renuntia.  Mendi  sane  miri  prsecipua 
sedes  in  inquid  (sic  cod.)  pro  iubet  scripto:  Clondicus 
regulus  eorom  abire  niitiarfqif  iibet  regi,  nisi 
cet.  Prima  tamen  origo  fortasse  fuit  imperativi  (abi)  spe- 
cies  obiecta  animo,  quum  re  syllaba  ad  proximum  vocabu- 
lum  (renuntiare)  tracta  esset.  Secutum  est  renuntia 
ergo,  tum  inquid. 

Cap.   27,    1.     Perseus   tantum    quinque    millia   equitum 
Gallorum    se    conducturum    dixerat,    quibus    uti    ad  bellum 
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Macedones  possent  quorumque  multitudinem  ipsi  non  time- 
rent:  Apparebat  omnibus,  mercedem  multitudinis 
timere  nec  quidquam  allud;  sed  quum  suadere  con- 
sulenti  nemo  auderet,  remittitur  Antigonus,  cet 
Primum  in  codice  scribitur:  mercedem  multitudinem, 
ex  quo  facilius  fit:  mercedem  in  multitudine  timere 
(bei  der  Menge,  si  multitutudo  conduceretur) ;  videndam 
praeterea,  ne  timeri  Livius  scripserit;  valde  enim  dure  omit- 
titur  eum.  Sed  gravius  alterum  mendum.  Si  enim  Perseus 
reapse  suos  consuluisset,  minus  erat  reprehendendus;  nec 
(679)  intellegitur  significaturve,  cur  nemo  ausus  sit  consulenti  sua- 
dere;  saltem  vera  suadere  dicendum  erat;  sed  ipse  Livius 
(superiore  capite  §  12)  apparuisse  Perseo  dixit,  quid  omnes, 
si  consuleret,  suasuri  essent  (ut,  quod  nolebat,  pecunia  data 
Gallorum  opera  uteretur).  Itaque  consulenti  regi  et  suadere 
et  vera  suadere  parati  erant.  Scripserat  Livius:  quum  sua- 
dere  iiea  consulenti  nemo  auderet.  Hoc ipsum dicit, Per- 
sea,  quum  sciret,  omnes  contrarium  ei,  quod  optaret,  suasuros 
esse,  exprompta  ipsum  oratione  de  Gallorum  perfidia  et  feritate, 
non  consulendo  contra  dicendi  locum  non  dedisse.  Non 
ante  con  omissi  non  rara  exempla  sunt  et  in  aliorum  codi- 
cibus  et  in  Livii,  ut  II,  45,  4  in  Med.,  in  Vindob.  XLII, 
14,  8.^)     De   contrario   errore    dixi    ad   IV,  4,  9  p.  90.    Ex- 


*)  In  Ciceroris  Cluentiana  c.  45,  127  verissime  Lambinus  restituit: 
Aut  illud  adferant,  aliquid  sese,  quod  de  his  duobus 
habuerint  compertum,  de  ceteris  non  comperisse,  pro: 
de  ceteris  comperisse.  Postulat  Cicero,  ut  ostendatur,  reapse 
censores  aliquid  singulare  in  duobus  iUis  iudicibus,  quos  solos 
notaverint,  comperisse;  ahoquin  se  adfirmaturum  significat,  niliil 
valere  illam  incerto  rumore  expressam  notationem.  Nej^ationem 
addendam  esse,  vel  sohim  pronomen  aliquid  ostendit,  pro  quo 
alioquin  idem  dicendum  erat.  Sed  prorsus  ridiculum  est  postu- 
lare,  ut  censores  adferant,  se  idem  comperisse  de  iis,  de  quibus 
ipsi  contraria  statuerint.  Apud  Senecam  Rhet.  Controv.  11,  12 
p.  173- Bip.  [cum  Schultingio]  scribendum:  In  hac  controver- 
sia  Lalro  contrariam  rem  non  controversiae  (v.  rem  con- 
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tremo  capite  §  12  hsec  eduntur:  Hoc  audito  Perseus,  con- 
traxisse  eum  (Gentium)  necessitates  ratus  ad  bellum 
utique  cum  Romanis,  ad  revocandum,  qui  pecuniam 
portabat,  misit,  quse  tacita  prsetermissa  miror,  nisiquoddu- 
bitatum  est,  an  scribi  oporteret:  ad  revocandos,  qui  pe- 
cuniam  portabant.  Nam  neque  necessitates  plurali 
numero  h.  1.  appellari  possunt,  quum  universe  significetur,  (680) 
Gentium  eo  iam  perductum,  ut  bellum  cum  Romanis  neces- 
sario  sascipiat,  neque  necessitates  ad  bellum  contra- 
here  tolerabi^iter  dicitur  neque  utique  cum  substantivo 
coniunctum  Latinum  est;  (nam  si  cum  verbo  coniungere  co- 
nere,  sententia  erit:  utique  ad  bellum,  si  non  ad  aliam 
rem,  hoc  est,  ineptissima).  In  codice  est:  contraxisse 
eum  necessitatis.  Scribendum  est:  contraxisse  eum 
necessitatis  satis  ratus  ac  bellatirim  utique  cum 
Itomanis. 

Cap.  28  Livius  Antenorem  et  Callippum  a  Perseo  cum 
XL  lembis  Tenedum  missos,  ut  inde  sparsi  per  Cycladas  in- 
sulas  naves  Macedoniam  cum  frumento  petentes  tutarentur, 
stantes  Tenedi  in  portu  Rhodias  naves  incolumes  dimisisse 
narrat.  Tum  (§  4)  sic  pergit:  Cognito  deinde,  in  la- 
tere  altero  (Tenedi)  quinquaginta  onerarias  suarum 
(suorum?)  —  inclusas  esse,  circumvecti  propere  ac 
submotis  terrore  hostium  navibus  onerarias  —  in 
Macedoniam  mittunt.  Codex  habet:  circumvectus 
—  mittit,  quod  ex  illo  oriri  vix  potuit.  Itaque  Livius, 
quum  initio  duos  prsefectos  classis  quasi  dignitate  pares  no- 
minasset,  satis  neglegenter  sui  oblitus  iam  hic  ad  unum 
Antenorem  narrationem  transtulit,  quem  deinde  in  tota  hac  - 
re  unum  nominat,  Callippo  prorsus  omisso,  §  8  et  15  et  c.  29,  3. 


troversise)  dizit.  sed  sibi.  [Qaid  sit  inania  effugia  quserere,  ne 
veritati  pareas,  et  permultis  aliis  locis,  quos  sciens  lubensque 
omitto,  et  hic  ezemplum  e  Weissenbomii  adnotatione  capi  potest.] 
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ToUendus  deinde  §  6  in  nomine  proprio  gravis  error:  Nono 
post   die    (lembi  in  Macedoniam  missi)  ad  classem  iam 
ad  Sigeum  stantem  redierunt.    Inde  Subota  (insula 
interiecta  est  Elaeae  et  Atho)  traiiciunt.    Perversis- 
sime  Subotorum  situs  definitur  inter  duo  loca  minimom  tri- 
ginta  milliaria  geographorum  mensurse  distantia,  inter  qu» 
(PSl)  Lesbus  et  Lemnus  interiectae  erant,  quum  prsesertim  ex  iis, 
quse  sequuntur,    appareat,    ex   specula   Subotorum   conspici 
potuisse  naves  Elsea  Phanas,  Chiorum  promuntorium  peten- 
tes.    In  codice  scribitur  Eleaeetho,  ex  quo  efficitar  Elseae 
et  Chie.     Is  situs  insulse  toti  narrationi  convenit.^)     Paulo 
'  post  (§  10)  oratio  sic  interpungenda  est:    Sed  quum  iam 
appropinquantium    forma    lemborum   haud    dubia 
esset,   —    tunc   iniecta   trepidatio    est.     (Hic  primus 
narrationis  quasi  gradus  est.     Sequitur  trepidationis  exitus.) 
Quum  resistendi  spes  nulla  esset,  inhabilique  na- 
vium  genere    et  Gallis  vix   quietem    ferentibus   in 
mari,   pars  eorum  —   in  Erythrseam  enarunt,  pars 
cet.     Tum  §  13   in    codice   est:    Clauserant   enim    Chio 
partasignari  cet.     Scribendum:    Cl.  enim   Chii  portas 
(uon  portam),  ignari,  qui  fugerent  aut  sequerentur. 
Nara   Chii   periculo    territi    omnes    urbis    portas    clauserunt, 
Galli    ante    unam,  quam  petierant,   exclusi  sunt.     Postremo 
§  16    quum    in    codice    sit:    spe    celerius    ingressis    ex 
lembis,  scribi  debet:  spe  celerius  regressis  X  lembis, 
uon,  ut  Grynseus  fecit  ceterique  tenuerunt,   reversis,  quod 
participiam  apud  Livium  hoc  uno  loco  legi  credo.    [XXXVII, 
24,  9  deteriores  reversi  habent,  M  et  B  revecti.] 

Cap.  29,  2:  Itaque  permixti  Romanique  et  Ma- 
cedones  et  Eumenis  navales  sociiin  templo,  indu- 
tias  religione   loci   prajbente,    versabantur.     Co'dex: 

')  Quod  nuper  tentatum  video,  Eltese  et  Asso,  neque  situs  con- 
venit  (Lesbo  interiecta)  neque  codicis  vebtigia  confinnant.  Rect^ 
tamen  mendum  anima^dversum  est. 
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et  in  templo;  opinor,  Livium  scripsisse:  et  in  irbe  el 
in  templo;  nam  per  urbem  sine  dubio  plus  temporis  ver- 
sabantur  quam  in  templo  erant.  [§  4  extr.  vocabulum  na- 
ves  post  preBcedens  onerarias  naves  non  solum  otiosum 
est,  sed  vitiose  quasi  cum  pondere  aliquo  extremo  loco  su- 
peradditnr.     1864.] 

Cap.  30,  1:  novi  duces  in  provincias  venerant, 
consul  iEmilius  in  Macedoniam,  Octavius  Oreum 
ad  classem,  Anicius  in  Illyricum,  cui  bellandum 
adversus  Gentium.  Patre  Pleurato  rege  Illyriorum  (582) 
et  matre  Eurydica  genitus  fratres  duos  —  habuit. 
Neque  in  sententia  relativa  imperfecti  temporis  verbum 
(erat)  omitti  apud  gerundivum  potuit,  neqne  narratio  trans- 
ferri  ad  Gentii  genus  exponendum,  nisi  notata  persona  sal- 
tem  pronomine  (is).  Sine  dubio  Livius  scripserat:  Gentium 
«rat.    Oentiis  patre  Pleurato  cet.^) 

Cap.  31,  7:  Quod  si  clausis  portis  muros  porta- 
rumque  turres  dispositis  armatis  defendissent, 
vano  cum  incepto  moenibus  pepulissent  Romanos. 
Cod.  turris  disposita  armati  defendissent.  Scriben- 
dum  igitur:  dispositi  armati  defendissent  cet.  Alio- 
quin  defendisset  de  Gentio  rege  dictum  esset.*) 

Cap.  32,  7  in  codice  sic  scribitur:  iEnean  oo  equites 
Creantigonensis  misit  ad  tutandam  maritumam 
amor.  Videtur  fuisse:  iBneam  oo  equites  et  Creen 
Antigonensis  missi  ad  t.  m.  o.  Kreyssigius  (cui  Creon- 
tis  nomen  debetur)  et  Weissenbornius  longius  a  vestigiis  co- 
dicis  discedunt.  Misit  et  missi  alibi  quoque  in  Vind. 
confusa. 


^)  §  18  Livianuin  non  est:  ad  anxilia  Parthinorum  iunctis  (cod^ 
iuventa)  duobus  millibus,  sed  adiunctih,  nisi  forte  aliud 
subest  (e  Parthinorum  iuventute  adiunctis  d.  m. 

*)  [§3  barbari  nominis  forma  retenta  (Clausal  a  latere,  non  Glau- 
sala  latere)  sequalia  efficit  orationis  membra  bis  posito  a.    Ib64.] 
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Cap.  33,  1  (post  lacunam,  ubi  de  L.  ^milio  consule 
aquse  inopia),  qua  exercitus  laborabat,  succurrere  conato  nar- 
ratur):  Postremo  sequi  se  utrarios  ad  mare,  quod 
minus  trecentos  passus  aberat,  iussit  et  in  litore 
alios  alibi  modicis  intervallis  fodere.  Utrariorum, 
quod  nomen  alibi  non  reperitur,  quis  usus  fuerit  in  puteis 
fodiendis,  difScile  est  intellectu;  si  aquse  copia  parata  fiiisset, 
utribus  eam  in  castra  milites  ipsi  portassent,  non  proprium 
aliquod  hominum  genus.  Codex:  sequi  sedutrarios. 
Livius  scripserat:  sequi  se  pitearies  (p  pro  d).  Eorum 
hic  labor  erat  puteorum  fodiendoram;  nomen  est  etiam  apud 
(688)  Plinium  Maiorem.  Quod  autem  subiicitur  (§  2),  montes  in- 
gentis  altitudinis  spem  fecisse,  eo  magis,  quia  nullos 
apertos  evergerent  rivos,  occultos  continere  (recte 
Dukerus:  contineri)  latices,  non  solum  aKbi  non  reperi- 
tur  evergere,  sed  ne  vergere  quidem  ipsum  transitive 
dicitur  nisi  apud  poetas  significatione  alio  inclinante,  de  hu- 
more  in  vas  infundendo  (eingiessen).,  In  codice  est:  ever- 
genttrivos;  fieri  potest,  ut  scriptum  fuerit  olim  egere- 
rent  aut  erigerent  {avanif^neiv),  Paulo  post  (§  5),  ubi  de 
institutis  iEmilii  in  re  militari  agitur,  hiec  leguntur:  His 
satis  exploratis  illa  quoque  primum,  ut  ordine  ac 
sine  tumultu  omnia  ad  nutum  imperiumque  ducis 
fiereut,  providit.  Non  potest  sic  pronomini  pluralis  nu- 
meri^  ea,  quae  subiecturus  scriptor  est,  universe  demon- 
stranti,  statim,  nondum  posito  verbo,  subiungi  partitionis  et 
primi  membri  nota  (primum);  prorsus  enim  obscuratur  et 
evertitur  ipsa  demonstratio  et  pronominis  significatio.  Po- 
terat  dici:  illa  quoque  providit,  primum  ut  cet.,  ut 
pro  altero  membro  deinde  mutata  structura  subiiceretur 
illud:  Vigiles  etiam.cet.  Quamquam  hic  quoque  prono- 
minis  usus,  adiecto  prsesertim  anacolutho,  Ciceronis  orationi 
magis  conveniret  quam  Livii.  Accidit  hic,  quod  in  proximis 
superioribus  accidisse  recentiores,  cognita  codicis  scriptura 
(§  4:    ipse  cum   tribunis   primisquse   ordinibus  qu» 
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ad  contemplandos  transitus),  viderunt,  ut  verbum 
unum  aut  alterum  excideret,  quum  huiusmodi  fuisset  ora- 
tionis  forma:  His  exploratis  alla  quoque  Befafii  (vel: 
in  melius  mutavit);  primum,  ut  ordine  —  fierent, 
providit.  [Ceterum  suppleta  oratione  i  1 1  a  . f ortasse  re- 
tineri  posse  Wesenbergius  recte  monuit.]  Atque  idem  in  iis, 
quse  sequuntur  (§  6),  factum  esse  videtur,  sed  apertiore  de 
causa.  Nam  ut  nunc  edituf:  Ubi  omnibus  simul  pro- 
nuntiaretur,  quod  fieret,  neque  omnes  exaudirent, 
incerto  imperio  accepto,  alios  —  plus  eo,  quod 
imperatum  sit,  alios  minus  facere,-  id,  quod  minus 
recte  instituto  efficitur  (ut  non  omnes  exaudiant),  ita  cum 
ipso  instituto  coniungitur,  ut  tautologia  nascatur.  Itaque, 
quum  in  codice  non  exaudirent  sit,  sed  exaudiret,  (584) 
Livius  ad  hanc  formam  scripsisse  videtur:  Ubi  omnibus 
simul  pronuntiaretur,  quod  fieret,  neqie  clare  ne- 
que  omnes  exaudire;  incerto  imperio  accepto  alios 
cet.     (Cfr.  c.  36,  7.) 

Cap.  34,  5  recte  Kochius  intellexit,  quum  in  codice 
esset:  illos  (milites)  nihil  quodid  futurum  sit  quse- 
rere  ubi  datum  signum  sit  tum  militarem  opetam 
(navare^debere),  sub  illo  quodid,  pro  quo  Grynajus  substi- 
tuerat  quod,  latere  vocem  interrogationis  de  tempore  in- 
dicem;  signi£catur  enim  milites  semper  ad  navandam  ope- 
ram  paratos  esse  debere,  temporis  delectum  imperatori  per- 
mittere.  Sed  quod  quando  scripsit,  potest  propius  ad  co- 
dicem  accedi,  ut  sit  nihil  quo  die,  una  littera  correcta, 
quae  depravata  est,  quam  d  librarius  ad  priorem  vocem  ira- 
xisset(quo  die);  et  acriushoc  estquamquando.  (1864.)  Eo- 
dem  capite  §  9  omissi alterius  verbi  (cerneret  pro  cer  neret, 
sciret)  tenue  superest  in  codice  indicium  (qui,  non  quis) 
sed  quod  satis  sit,  quoniam  in  primaria  sententia  h.  1.  non 
recte  diceretur  cerneret  pro  intellegeret  aut  sciret, 
de  coniectura  ex  rebus  visis  capta  (1864). 

Cap.  35,  4:    Sub   idem   tempus  Rhodii   legati   in 
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castra  yeaerunt  cum  iisdem  de  pace  mandatis,  quse 
Romse  ingentem  iram  patrum  excitare.  Sic  cod.; 
Gryn.  excitavere,  sed  necessario  scribendum  videtur  ex- 
ijitarant,  etsi  has  ierminationes  alibi  inter  se  permutatas 
non  memini.  (1864.)  Ibd.  §  7:  Placebat  quibusdam 
—  per  Elpei  ripam  munitionesque  vim  facere: 
•  confertis  et  vim  facientibus  resistere  Macedonas 
non  posse.  In  cod.  pro  altero  vim  est  uno;  si  vim  rec- 
tum  esset,  omisso  et  scriberetur:  confertis  vim  facien- 
tibus.     Num  cuneos  facientibus?    (1864.) 

Cap.  36,  3  (de  L.  Pauio  pugnam  diflferente):  Sed  tan- 
tus  ardor  in  animis  ad  dimicandum  utrimque  erat, 
ut  consuli  non  minore  arte  ad  suos  eludendos  quam 
s,A  hostes  opus  esset.  Nihil  ad  Pauli  consilia  pertinebat, 
quod  etiam  apud  Macedonas  ardor  ad  dimicandum  esset; 
neque  enira  eum  ardorem  sua  arte  eludere  poterat.  In  co- 
dice  recte  scribitur  omnibus  litteris:  ad  dimicandum  ut- 
cunque  erat.  Milites  et  bona  et,  si  id  non  poterant,  qua- 
cunque  condicione  (utcunque)  dimicare  cupiebant.  Gry- 
nseus  a  sententia  aberravit,  deceptus  fortasse  iis,  qu»  c.  37. 
10  leguntur.^)  Paulo  post  (§7)  alterum  orationis  membnim 
excidit:  Quod  ubi  fieri  milites  sensere,  alii  non 
moleste  ferre,  alii  gaudere  palam,  quod  —  flagran- 
tissimo  ajstu  uon  coegisset  pugnare.  (In  c.  35  bis 
idera  error  notatus  est,  §  5  in  geminato  alii,  §  18  in  gemi- 
nato  hinc.)  Deinde  §  10,  ubi  in  codice  est:  Macedoni» 
sit  sesosque  sicut  prioribus  ducibus  per  calles  sal- 
tusque  Macedonicorura  raontiura  vagando  circum- 
agatur,  scribendum  esse  lestasque,  dixi  iam  1852,  estque 


*)  §  2  in  codicis  scriptura  (meridie  sestate  magis  adcesserunt 
tum  mox  adparebat  [Gitlbauer:  adparebaret])  latere  vide- 
tur:  meridie  eestum  magis  accessurum  —  adparebat;  ex 
tum  mox  quid  faciendum  sit,  nescio.  [Rectius:  sestum  magis 
accensurum  utrumque,  vel  fortasse:  utramque  noxam. 
Accensurum  etiam  Hertzius.     1864.) 


705  Lib.  XLIV. 

res  tam  aperta,  ut  plaribus  explicanda  non  sit.  [IX,  18, 
14:  circumegit  se  annus.]  Tempus  rebus  gerendis  ap- 
tum  ne  vagando  consumatar,  Nasica  yeretur.  (De  exercitu 
dicendum  erat:  inutiliter  vexetur  aut  similiter.  Perseus 
non  circumageretur,  sed  Romanos  circumageret.)^)  Postremo 
§  13  (in  ^milii  consulis  verbis)  scribitur:  Non  operse  sit  (686) 
stanti  nunc  in  acie  docere,  quibus  de  causis  hodie 
quiesse  melius  sit.  Certissima  sermonis  lex  postulat  ope- 
rse  st;  sic  enim  loquuntur,  qui  sibi  tempus  otiumque  aliquid 
faciendi  deesse  dicunt  (ut  ipse  Livius  I,  24,  6,  IV,  8,  3,  XXIX, 
17,  17,  XXXm,  20,  13,  XLI,  25,  8;  adfirmative  quibus 
operse  est  IX,  23,  12,  cfr.  V,  15,  6);  condicionalis  oratio 
ineptissima  est,  quasi  neget  Paulus  nunc  se  in  acie 
stare.  De  genere  mendi  dixi  multosque  locos  correxi  ad 
Cic.  Fin.  III,  58  p.  444,  Opusc.  Ac.  II  p.  222;  habeo  etiam 
nunc,  quos  addam.     [Sic  iam  Gron.]*) 

Cap.  37,  12,  ubi  agitur  de  L.  Paulo  altero  etiam  die 
pugnam  segni  mora  vitare  multis  viso,  etsi  nullum  est  aut  in 
codice  aut  in  verborum,  quse  scripta  sunt,  grammatica  forma 
mendi  indicium,  tamen  id  certissimis  et  orationis  et  sen- 
tentise  argumentis  convincitur.  Sic  enim  scribitur:  Consul 
ad  id,  quod  pridie  prsetermisisse  pugnandi  occa- 
sionem  videbatur  et  locum  dedisse  hosti,  si  nocte 


^)  In  verbis:  ne,  nocte  abeat,  sequendus  sit  pervellem,  Weis- 
senbornius,  quum  si  audiri  posse  disputaret,  meo  nomine  absti- 
nuisset.    Mihi  enim  nihil  incredibilius  videtur. 

*)  Apud  Festum  v.  Offendices  non  recte  Muellerus  e  codice  resti- 

tuit:  quum  ad  mentum  perventum  sit  (pro  perventum  st), 

offendit  mentum,    miramque  confinxit   orationis  rect»  et  obli- 

quse   confusionem.     Apud   Senecam    Epist.    92,    11    scribi   debet: 

Quid  ergo?    Si  virtutem  nihil  impeditura  st  (v.  sit)  bona 

valetudo  et  quies  et  dolorum  vacatio,   non  petes  illas? 

Coniunctivus  vitiosissimus  est.   Etiam  apud  Gom.  Nep^  Thrasyb.  1 

Bcribendum  [cum  Fleckeiseno] :  Si  per  se  virtus  sine  fortuna 

ponderanda   st   (pro   sit),  dubito,  an  cet.    [Alia  coriexi  Ad- 

vers.  Crit.  vol.  II  pluribus  locis.] 

45 


M 
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guntur:    Ego    autem   neque    mansurum   eum    (hostem 
Persea)   neque    in   aciem    copias    educturum    fuisse 
certum  habeo,    si  cedere   hinc  statuisset.     Quanto 
enim  facilius  abire  fuit,    quum  procul  abessemus, 
quam  nunc,    quum  in  cervicibus    sumus?     Nec  fal- 
leret  nos  interdiu  aut  nocte  abeundo.    Quid  autem 
est  nobis  optatius  quam    ut,    quorum   castra.prse- 
alta  fluminis  ripa  tuta —  oppugnare  adorti  sumus, 
eos  —  agmine  effuso  abeuntes  —  ab  tergo  adoria- 
mur?     (Sic  Kreyssigius  et  Weissenbomius;  antea  edebatur: 
Nec    falleret    nos.nec  interdiu   nec  nocte    abeun- 
do.     Quid   cet.    Codex   habet:  nec  fallere   nos  nec  in- 
terdiu  aut  nocte  abeundtem  est  nobis  optatus  qua- 
rum  ut   quorum   castra   cet.     Kreyssigius    neque    omnia 
indicavit  et  erravit.)     Primum   ab  hac   descriptione    status 
eius,  qui  nunc  est:    quam   nunc,    quum   in    ceryicibns 
sumus,"  prave  separatur  totum  illud,  quod  eodem  pertinet: 
nec  falleret  cet.     Deinde  non  recte  de  eo,  quod  nunc,  si 
tentet  Perseus,    fieri  nequeat,  ponitur  nec   falleret   (pro: 
(588)  nec  fallet  aut  in  fingendo:  nec  fallat).   Accedunt  codicis 
vestigia,    ex    quibus  manifestum   est,   sic  scribendum   esse: 
.quum  in  cervicibus  sumus  nec  fallere  (cod.)  nos  in- 
terdiu  aut  nocte    abeundo  potest.     Quid  autem  est 
nobis  optatius  quam  ut  cet.^) 

Cap.  41,  1  et  2  (in  descriptione  proelii  ad  Pydnam): 
Intervallum,  quod  inter  cetratos  et  phalanges 
(Gron.  phalangem)  erat,  implevit  legio  atque  aciem 
hostium  interrupit.  A  tergo  cetratis  erat,  fron- 
tem  adversus  clipeatos  habebat  (aglaspides  appel- 


)  Cap.  40,  d  nihil  erat  quod  spemeretxir  tenas  cum  genetiTO  ianc* 
tom  (genus  tenns)  ezemplo  ipsios  Livii  (XXYI,  24,  11)  et  Cslii 
(in  Ciceronis  epist.  ad  Fam.  Yiil,  1,  2)  et  Qointiliani  (XD,  2, 
17),  ut  Plinium  (H.  N.  XXXIY,  58)  et  poetas  omittamns ;  nam  de 
forma  genetivi  nostro  tempore  non  dubitatur.   (1864.) 
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nnlluin  prsepositionis  (post)  vestigium  est  nimisque  infinite 
et  breviter  post  sermones  dicitur  de  consultatione  ali- 
quamdiu  habita,  videturque  Livius  aliud  scripsisse  (velut: 
Tum  contra  huiusmodi  sermones);  illud  quidem  con- 
stat,  scribendum  esse:  talem  consul  orationem  habuit. 
Tamen  particula  prorsus  inepta  est  ad  sententiam.^) 

Cap.  39,  1  (in  oratione  .Emilii  consulis,  ubi  ostendit, 
quam  iniqua  condicione  Romani  superiore  die  pugnaturi  fue- 
rint):  At  hercule  aciem  quidem  inconditam  inordi- 
natamque  habuissemus,  castra  [scr.  sed  castra]  mu- 
nita,  provisam  aquationem,  tutum  ad  eam  iter  prsB- 
sidiis  impositis,  explorata  circa  omnia;  an  nihil 
nostri  habentes  praeter  nudum  campum,  in  quo 
pugnaremus?  Scire  pervelim,  quod  nemo  indicandum  (587) 
putavit,  quodnam  verbum  finitum  ad  particulam  an  audien- 
dum  editores  putarint,  qua  interrogando  vera  fictis  contraria 
ponuntur;  (mixta  est  enim  haec  oratio,  ut  ad  XXX VHI,  59 
p.  450  exposui,  ex  ironia  et  altero  membro  interrogationis 
disiunctivse,  quasi  dicatur:  Utrum  castra  munita  —  ha- 
buissemus  —  an  nihil  nostri  cet.).  Mihi  unum  repeti 
posse  videtur  habuissemus.  Quse  sunt  igitur  hse  sordes: 
an  nihil  nostri  habentes  prseter  nudum  campum 
habuissemus?  (Rectum  futurum  erat,  novo  verbo  adscito: 
an  nihil  nostri  habentes  pr.  n.  c.  pugnassemus? 
Sed  id  ne  errore  quidem  memorise  obversatam  Livii  animo 
ostendunt  adiecta:  in  quo  pugnaremus.)  Itaque  uisi 
plura  corrupta  sunt,  cuius  rei  nullum  est  indicium,  toUen- 
dum  est  habentes,  additum  ab  aliquo,  qui  orationis  for- 
mam  non  intellexerat.    In  eadem  oratione  §  7  et  8  hsec  le- 


^)  [Sic  iam  RoSllias.  Ghronoyias  hanc  consal  saBpicatas  erat.  Seyf- 
fertas  dabitat,  atram  prseferendam  sit,  at  magis  credit  hanc  scri- 
bendam  esse.  Yellem,  inspectis  daobas  Livii  locis,  V,  8,  1  et 
XLIY,  22,  1,  simal,  qaid  esset  in  litterarnm  permatatione  pro- 
babile,  considerasBet.  (§  10  in  parenthesi  significanda  necessario . 
addendam  nam  aat  enim.)    1864.] 

46* 
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gUDtur:  Ego  autem  neque  mansurum  eum  (hostem 
Persea)  neque  in  aciem  copias  educturum  fuisse 
certum  habeo,  si  cedere  hinc  statuisset.  Quanto 
enim  facilius  abire  fuit,  quum  procul  abessemus, 
quam  nunc,  quum  in  cervicibus  sumus?  Nec  fal- 
leret  nos  interdiu  aut  nocte  abeundo.  Quid  autem 
est  nobis  optatius  quam  ut,  quorum  castra.prse- 
alta  fluminis  ripa  tuta —  oppuguare  adorti  sumus, 
eos  —  agmine  effuso  abeuntes  —  ab  tergo  adoria- 
mur?  (Sic  Kreyssigius  et  Weissenbomius ;  antea  edebatur: 
Nec  falleret  nos.nec  interdiu  nec  nocte  abeun- 
do.  Quid  cet.  Codex  habet:  nec  fallere  nos  nec  in- 
terdiu  aut  nocte  abeundtem  est  nobis  optatus  qua- 
rum  ut  quorum  castra  cet.  Kreyssigius  neque  omnia 
indicavit  et  erravit.)  Primum  ab  hac  descriptione  status 
eius,  qui  nunc  est:  quam  nunc,  quum  in  cervicibus 
sumus,-  prave  separatur  totum  illud,  quod  eodem  pertinet: 
nec  falleret  cet.  Deinde  non  recte  de  eo,  quod  nunc,  si 
tentet  Perseus,  fieri  nequeat,  ponitur  nec  falleret  (pro: 
(588)  nec  fallet  aut  in  fingendo:  nec  fallat).  Accedunt  codicis 
vestigia,  ex  quibus  manifestum  est,  sic  scribendum  esse: 
.quum  in  cervicibus  sumus  nec  fallere  (cod.)  nos  in- 
terdiu  aut  nocte  abeundo  potest.  Quid  autem  est 
nobis  optatius  quam  ut  cet.^) 

Cap.  41,  1  et  2  (in  descriptione  proelii  ad  Pydnam): 
Intervallum,  quod  inter  cetratos  et  phalanges 
(Gron.  phalangem)  erat,  implevit  legio  atque  aciem 
hostium  interrupit.  A  tergo  cetratis  erat,  fron- 
tem  advorsus  clipeatos  habebat  (aglaspides  appel- 


)  Cap.  40,  8  nihil  erat  quod  spemeretur  tenus  cum  genetivo  iunc- 
tum  (genus  tenus)  exemplo  ipsius  Livii  (XXVI,  24,  11)  et  Cgelii 
(in  Ciceronis  epist.  ad  Fam.  VIII,  1,  2)  et  Quintiliani  (XII,  2, 
17),  ut  Plinium  (H.  N.  XXXIV,  58)  et  poetas  omittamus;  nam  de 
forma  genetivi  nostro  tempore  non  dubitatur.    (1864.) 
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labantur).  Si  sic  Livius  scripsit,  prave  scripsit.  Nam 
legio  inter  cetratos  atque  clipeatos  (phalangitas)  interposita, 
si  frontem  adversus  clipeatos  habet,  tergum  obvertit  cetratis, 
hoc  est,  cetratos  habet  a  tergo,  non  ipsa  iis  a  tergo  est. 
Omninoque,  quse  manus  interposita  binis  hostibus  est,  eius 
ipsius  frons  et  tergum  utro  spectet,  distinguitur ;  si  de  ho- 
stilibus  manibus  in  contrarias  partes  versis  ageretur,  dicen- 
dum  erat:  cetratis  a  tergo  erat;  clipeatorum  fron- 
tem  sibi  obversam  habebat;  nunc  perverse  alterum  de 
Romanis  dicitur,  alterum  de  Macedonibas,  ut  contrarium, 
quod  notari  videtur,  nuUum  reapse  sit.  Nam  quse  legio 
frontem  adversus  clipeatos  habet,  potest  eadem  iis  (si  ipsi 
aversi  stant)  a  tergo  esse;  contra  cetratis  a  tergo  esse  usi- 
tate  dici  nequit;  iis  enim  demum  a  tergo  esse  dicimur,  quo- 
rum  tergo  nostra  frons  imminet,  non  iis,  quorum  tergo  ter- 
gum  obvertimus.  Itaque  Livius  scribere  debuit  et,  ut  opi- 
nor,  scripsit:  A  tergo  (legionis)  cetrati  erant,  frontem 
adversus  clipeatos  habebat;  (hoc  ordine: 

—  cetrati, 

—  tergum  legionis, 
— •  frons  legionis, 

—  clipeati).*) 

Cap.43,3et4:  Perpauci  indePellam  celeriusquam  (689) 
ipse  Perseus,    quia  recta  expedita  (bene  Gronovius: 
recta  et  expedita)  via  ierant,  perveneru.nt;    rex  ad 
mediam  ferme  noctem  terrore  et  variis   difficulta- 
tibus   vise    vexatus    est.     Neque    terror   contrarius  est 


^)  Cap.  42,  7  reote  iudicavit.  qaicanque  Romanis  ab  conveniebat 
seianzit;  neqne  enim  de  Romanoram  iadicio  agebatar,  prsesehrtim 
si  omnes  Macedonam  clades  namerarentnr,  neqae  de  consentienti 
iadicio  dici  sic  poterat  (pro  eo  qaod  est:  inter  Romanos). 
Scribendam  igritar  est  [cam  Weissenbomio] :  Facile  convenie- 
bat,  a  Romanis  nanqaam  cet.  Nam  dativam  pro  prseporitione 
a  Livio  positam  nimis  leviter  et  sine  discrimine  Drakenborchias 
fingit.  Non  minas  contra  codicem  paalo  sapra  (§  6)  ante  sca- 
phis  additam  est  e. 
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viae  rectae  et  expeditae  neque  celeritati  fug»  obstare  solet 
neque  media  nocte  desinere.  Scribendum  esse  errore, 
etiam  Weissenbomio  in  mentem  venerat,  sed  iniuria  iudicium 
mutavit.  Sequuntur  in  editionibus  hsec  (§  5):  In  regia 
Perseo,  qui  Pellae  praeerat,  Euctus  regiique  pueri 
praesto  erant.  Sed  aliter  Livium  scripsisse,  codex  osten- 
dit,  in  quo  haec  sunt:  difficultatibus  videx  vexatus 
in  regiamesta  perseo  qui  Pellae  praeerant  coactus- 
que  regi  pueri  praesto  erant.  Plutarchus,  eawiem  Po- 
lybio  duce  plenius  narrans,  quae  Livius  parum  diligenter 
contraxit,  Persea  dicit,  nocte  Pellam  ingressum,  Euctum  et 
Eulaeum,  pecuniae  custodes,*  qui  praesto  fuissent  et  importuna 
libertsTte  praeterita  reprehenderent  consiliaque  darent,  sua 
manu  interfecisse.  Utrumque  hominem  etiam  Livium  nomi- 
nasse,  ostendit  codex  (praeerant  coactusque),  viditque 
Weissenbomius ;  in  ceteris  aberravit;  nam  e  codicis  vestigiis 
haec  efficiuntur:  vexatus  est  In  regia  ■«sta  Perseo, 
qui  Pellae  praeerant,  Eilcis  Euctusque  et  regii 
pueri  praesto  erant.  (Si  quis  est  transpositum  putabit, 
regiam  et  a  errore  scripta,  fiet  tantum:  vexatus  est.  In 
regia  Perseo  cet.) 

Cap.  44,  2  (de  minore  L.  jEmilii  filio  post  proelium 
(590)  aliquantisper  desiderato):  P.  Scipio  is  erat,  Africanus 
et  ipse  postea,  deleta  Carthagine,  appellatus,  na- 
turalis  consulis  Pauli  adoptione  Africani  nepos. 
Recte  post  Pauli  additur  filius  a  recentioribus ,  Dukero 
auctore.  Sed  manifestum  est,  si  quid  unquam,  liaec  Africa- 
nus  et  ipse  referri  ad  praecedentem  alterius  Africani  men- 
tionem;  ne  per  se  quidem  cognominis  postea  parti  mentio 
generis  commemorationi  recte  praemittitur.  Itaque  h.  1.  cer- 
tissimum  tenetur  exemplum  totius  versus  suo  loco  moti  et  post 
non  recto  inserti.  Sic  enim  Livius  scripserat:  P.  Scipio  is 
erat,  naturalis  consulis  Pauli  filius,  adoptione 
Africani  nepos,  Africanus  et  ipse  postea,  deleta 
Carthagine,  appellatus.    Minus  manifesta  res  erat  XLII, 
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37,  8,  ubi  indicavi  (p.  531),  quibus  locis  alia  exempla  nota- 
verim.*) 

Cap.  45,   8  et  9:   Perseus   —   in   contionem   pro- 

cessit   — ,  ut  et  ipsos  Amphipolitanos  et  equitum 

peditumque,  qui  aut  semper  secuti  aut  fuga  eodem 

^elati  erant,  adhortando  animos  confirmaret    Ne- 

^ue  semper  recte   dicitur  de  unius  ex  proelio  ad  Pydnam 

fugse  comitibus  neque  deesse  significatio  potest,  quem  secuti 

fuerint.      Scribendum:    qui    aut   se   persecvti   aut   fuga 

eodem  delati  erant.    Persequi  aliquem  de  continuo  co- 

mitatu  Livius,  ne  alios  commemorem,  dixitll,  59,  9,  V,  40,  4, 

XXIX,  31,  8  (persecuti  sunt  regem),  XLV,  6,  7  (ea  co- 

hors    persecuta   regem   fugientem).     De    mixto  rect» 

et  obliquse  orationis  forma  in  pronomine  et  modo  verbi  (se 

—    erant)   res    nota  (Gramm.  Lat.  §  369  not.  2  et  490   c 

not.   3.      Livius    II,    55,    6:    ubi    indignantium   pro    se  (591) 

^tcerrimus  erat  clamor,  VII,  37,  3).*)   Subiicitur  (§  10): 

Sed  aliquoties  dicere   incipientem    quum   lacrimae 

prsepedisent,    quia   ipse    dicere   nequiit,    Euandro 

Cretensi  editis,    qu»   agi   cum  uiultitudine  vellet, 

de   templo   descendit.    Si    offendi   te   dicas   hac  repeti- 

tione:    dicere   incipientem   —   quia  dicere   nequiit, 

€rit  fortasse,    qui  elegantem  eam  esse   doceat.    Sed   tamen 

usum  ea  Livium  non  esse,  codex^  ostendit,  in  quo  scribitur: 


*)  Venit  inilii  in  mentem  Asconii  eandem  cognationem  commemo- 
rantis  ad  Cic.  in  Pis.  p.  126  Hot.,  ubi  qnnm  in  editione  prima  sic 
scribatur:  qai  fuit  pater  nataralis  Africani  posterioris; 
de  Macedonia  atqne  ultimum  eius  de  rege  triumphavit, 
scribi  debet:  —  posterioris,  de  Macedoniaqne  ultimum 
(das  letzte  Mal)  Perseque  rege  triumphavit.  [Mirifice  Weis- 
flenbomius  hoc:  Africanur  et  ipse  postea  appellatus  i^ecte 
referri  disputat  ad  su^bsequens  Africani,  alienissimis  ubus  exem- 
plis.] 

"■)  [Verbi  ^persequi  usum  satis,  opinor,  quattuor  loci  defendunt; 
dese  —  erant  Weissenbomii  timiditatem  dicam  an  obtrectatio- 
nem?  exemploram  copia  confutare  piget.] 
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quia  ipse  scire  nequid,  hoc  est:  quia  ipse  kisecre 
nequiit.  Neque  enim  in  eo  verbo  apud  Latinos  quidquam 
est  iocosi  aut  nimis  humile,  sed  prorsus  respondet  ei,  quod 
Germanice  dicas:  weil  er  kein  Wort  hervorzubringen  ver- 
mochte  (cfr.  IX,  4,  7,  XXXIX,  12,  5,  XLV,  26,  7).  Idem 
verbum  a  librario  oblitteratum  videbimus  XLV,  37,  13. 
Postremo  §  13,  ubi  scribitur:  Thraces —  domos  dilapsi 
et  alise  militaris  generis  turbse,  usum  loquendi  et  rem 
(una  enim  erat  confusa  turba,  dispersi  exercitus  reliqui») 
postulare  puto,.ut  scribatur:  et  alia  militaris  generis 
turba.  Ex  turlia  Cretenses  ortum  opinor  turbae.  .Alibi 
turbam  navalem  militarem  Livius  dicit.^) 


Lib.  XLV. 

Cap.  1,  6:  Et  aliter  editur  circensis  turbae  non 
minus  similis  veri  Isetitia.  Non  recte  coniungitur  ad- 
verbium  et  adiectivum:  aliter  —  non  minus  veri  simi- 
lis,  alterum  de  narrationis  forma  dictum,  alterum  de  ipsa 
re,  quum  eodem  utrumque  spectet  (Et  aliter  nec  minus 
veri  similiter).  Ne  edere  quidem  simpliciter  pro  narrare 
(592)  poni  solet;  aliudest  enim  numerum  caesoriim,  rei  gest» 
ordinem  edere  (angeben).  In  codice  est:  et  aliter  editus. 
Scribendum  videtur:  Et  alia  traditur.  Ex  aliatr  ortum 
aliter.  (Aute  Kreyssigium  scribebatur :  Et  aliter  traditur. 
Senserat  Grynseus  insolentiam  in  edendi  verbo.)  [Vahle- 
nius:  et  altera.  Vereor  nonnihil,  ne  minus  recte  et  alter 
ponatur  de  re  diversa,  quae  priori  non  adiungatur  aut  suc- 
cedat,  sed  eam  excludat.] 

Cap.  2,  3:  Legati  (a  L.  ^Emilio  consule  victorise  nun- 
tii  missi)  —  in  forum  ad  tribunal  perrexerunt.  Plura 
erant  in  foro  tribunalia.  Codex:  in  forum  at  urbi  per- 
rexerunt.     Aut   ad  prsetorem  urbanum    (ad  pr.  urb.) 


')  De  c.  46,  5  dictum  est  ad  c.  6,  2. 
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aut  ad  tribunal  prsetoris  urb.  Liyium  scripsisse,  in- 
tellegitur  e  c.  44,  4:  is  (Prusias)  —  ad  forum  a  porta 
tribunalque  Q.  Cassii  prsetoris  perrexit;  nam  Q. 
Cassius  urbanam  iuris  dictionem  babebat.  Lib.  XXVII,  50, 
9  litterse  dicuntur  per  forum  ad  tribunal  prsetoris 
latffi  (Pnt.  tribunal  perlat»);  urbanum  inteUegi  Livius 
Yoluit,  nisi  excidit  urb.  Paulo  post  (§  5)  legati  exposuisse 
dicuntur,  quam  cum  paucis  rex  fugisset.  Non  admo- 
dum  placet  hsec  paucitatis  mentio  subiecta  proxime  illis: 
quam  paucorum  militum  iactura  tanta  bostium 
strages  facta.  Codex:  quam  pauci  rex  fugisset. 
Opinor,  Livium  scripsisse:  quam  paiidc  rex  fugisset. 
Tum  §  9,  ubi  de  beUi  cura  et  apparatu  omisso  exponitur, 
hsec  leguntur:  Naves,  quse  in  Tiberi  paratse  instruc- 
tseque  stabant,  ut,  si  rex  posset  resistere,  in  Ma- 
cedoniam  mitterentur,  subduci  et  in  navalibus  col- 
locari  —  placuit.  Nec  regis  nomine  tam  nude  Perseus 
hic  significari  poterat,  in  proximis  non  commemoratus ,  nec 
resistere,  nedum  resistere  posset  aptum  est  ad  maio- 
rem  belli  molem  et  periculum  significandum  aut  omnino  in 
hac  re  (de  aequandis  belli  viribus)  locum  habet.  In  codice 
scribitur:  si  res  posset  resistere.  Scripserat  Livius  aut 
si  res  poscere  videretur  aut  simpliciter  [ut  viderat  Vah- 
lenius]:  si  res  posceret.  Primum  ex  poscere  factum 
posse  re,  tum  reliqua  nata. 

Cap.  3,  5  (in  oratione  Agepolis,  legati  Rhodii):  For- 
tunam  perbene  fecisse,  quando,  finito  aliter  bello, 
gratulandi  sibi  de  victoria  egregia  Romanis  op- 
portunitatem  dedisset.  Inepte  huiusmodi  laus  tam 
modeste  intenditur-  (perbene);  nam  aut  simpliciter  numen  (593) 
et  fortuna  laudatur  (bene,  bene  atque  feliciter)  aut 
rarius  superlativo  (optime).  Sine  dubio  Livius  una  littera 
minus  scripsit:  Fortunam  p.  R.  (populi  Romani)  bene  fe- 
cisse.  Solet  enim  propria  populi  Romani  fortuna  extoUi; 
vid.  Gron.   ad   VI,   30,  6.     (Cod.   perbeneficiisequendo 
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finito  aliter  bollo  sequendo  aliter  gratulandi,  no- 
tabili  errore  et  vocum  repetitione.)  Dt  in  Rhodii  legati 
oratione,  sic  in  senatus  quoque  responso  mendum  residet 
(§  6):  Rhodios  nec  utilitatium  Graeci»  neque  cura 
impensapum  populi  Romani,  sed  pro  Perseo  eam 
legationem  misisse.  Ablativum  utrique  membro  ora- 
tionis  negativse  copulatse  communem  non  posse  inter  nega- 
tionem  et  alterum  genetivum  interponi,  recte  Dukerus  et 
alii  senserunt,  sed  in  corrigendo  aberrarunt.  Nihil  enim 
aliud  librarius  quam,  quod  ssepissime  fecit,  duarum  vocum 
ordinem invertit,  quum  scribere  debuisset:  nec  utilitatium 
GraecisB  cura  neque  impensarum  populi  Romani. 
lis  exemplis  huismodi  transpositionum ,  quse  supra  (p.  491) 
ex  libro  XLIII  posui,  ex  hoc  libro  XLV  addi  h»c  possunt: 
c.  6, 10  (quam  mori  pro  mori  quam),  13,  1  (rettulit  red- 
iit),  17,  2  (tum  Pauli),  21,  4  (ante  non  et  vellent  fer- 
rent  pro  ferret  vellent),  31,  3  (inflavit  fuerant)  et  5 
(elati  Romanorum),  34,  1  (ea  ad),  35,  9  (militum  pe- 
cunia  illum  iudicia  dare  non);  nec  omnia  me  collegisse 
arbitror. 

Cap.  4,  2  quum  in  codice  sic  scribatur:  Paulus  ^mi- 
lius  consul,  cum  castra,  ut  supra  dictum  est,  ad 
Siras  terrse  Odomantidichse  (id  est  Odomanticse) 
haberot.  litterse  ab  rege  Perseo  per  ignobiles  tres 
Kgatos  cerneret,  et  ipse  illacrimasse  dicitur  sor- 
tis  (i.  e.  sorti)  humanse.  apparet,  lacunam  sic  notari  et 
utcuuque  expleri  debuisse:  —  haberet,  littera?  ab  rege 
Perseo  per  ignobiles  tres  legatos  tradit»  [rectius 
Weseubergius  redditae]  ei  siiit,  qias  qiia  cerneret,  — 
illacrimasse  cet.  Deinde  §  4  in  his  verbis:  postquam, 
Regem  Persea  cousuli  Paulo  salutem,  legit,  accusa- 
tivus  ille  regem  Persea  prorsus  perverse  ponitur;  neque 
(594)  enim  recta  forma  (Rex  P.  Paulo  sal.),  quse  per  se  posita 
facilem  habet  elhpsiu,  sic  oblique  reliqu»  orationi  inseri 
uUo    modo    potest,    ut    omittatur    infinitivus.     Codex:    rege 
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Persea.     Livius    scripserat:    postquam    a   rege   Perse 
consuli  Paulo  salutem  legit.^) 

Cap.  5,  4  (ubi  L.  Atilius  Samothraces  in  Euandrum 
sacrosanctam  insulam  polluentem  concitat):  Quum  creditse 
sanctitati  adsentirentur  omnes,  Cur  igitur,  inquit, 
polui  eam  (sic  cod.)  homicida  sanguine  regis  Eume- 
nis  violavit?  et,  quum  omnis  pr»fatio  sacrorum  (cod. 
prsBfatiorum)  eos,  quibus  non  sint  purse  manus,  sa- 
cris  arceat,  vos  penetralia  vestra  contaminari 
(cod.  contraminari)  cruento  latronis  corpore  sine- 
tis?  Pro  polui  eam  Grynaeus  posuerat  pollutam,  in- 
feliciter;  neque  enim  pollutam  iam  insulam  Euander  violabat  (596) 
neque  ipso  sanguine  Eumenis  (ad  Delphos  effuso)  eam  pol- 
luebat.  Kreyssigius,  quum  pollui  eam  scribi  et  cum  con- 
taminari  coniungi   vellet,   in   alias  incidit   difficultates  et 


')  Li  haias  capitis  initio  quum  Gronovius  animadvertisbet  inaudita 
constructiono  legi:  ad  summam  sestertium  deciens,  quasi 
dicas:  ad  summam  duo  millia,  scribendumque  esse  iudicasset 
sestertii,  mirabili  oblivione  et  confusione  Kreyssigius,  cui  Weis- 
senbomius  se  adiunxit,  primum  Tacitum  et  alios  scriptores  post 
Ciceronis  setatem  sic,  ut  Gronovius  scribi  voluit,  locutos  esse 
dixit,  quum  is  usus  (ut  sestertium  cum  adverbio  decies  et  ce- 
teris  pro  nomine  singulari  declinetur)  et  Ciceronis  et  omnium  sit 
nec  poBsit  aliter  dici.  Nam  et  sestertium  quadragies  re- 
linquitur,  nominativo  casu,  et  HS  quadragies  accepi  et  in 
sestertio  vicies  egere  et  syngrapha  sestertii  decies 
Ciceroniana  sunt.  Deinde  nihil  mutasse  Gronovium  addit  infra  c. 
40,  1,  ubi  recte  dici  potest:  summa  est  sestertium  millies 
ducenties,  ceterum  HS  in  codice  non  est  (et  omitti  nominativo 
et  accusativo  casu  HS  potest),  aut  c.  48,  8,  ubi  prorsus  necessa- 
rius  est  accusativus:  sestertium  ducenties  redactum  esse. 
Illud  maiorem  habet  dubitaiionem ,  potueritne  obliquo  casu  solum 
adferbium  poni,  quemadmodum  editur  apud  Ciceronem  pro  Rosc. 
Am.  §  6  et  apud  Livium  XXXVin,  55,  9:  quadragies  —  litem 
«stimatam  (id  est,  sestertio  quadragies)  et  12:  quadragies 
raiio  posceretur  (id  est,  sestertii  quadragies),  an  addi  substan- 
tivi  nota  debeat,  qnod  eadem  ex  Livio  narrans  bis  addit  Valerius 
Maximus  III,  7,  1. 
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gens  (Macedonum  gens  obscura  cet.)-  Erroris  causa 
aut  neglegentia  fuit  aut,  quod  fama  nominatiyus  esse  puta- 
batur.  (Extremo  capite,  §  7,  ubi  in  codice  est  lacerantes 
viribus,  recte  Gronovius  scribi  voluit  laceratis;  nam  et 
ignave  adhaeret  lacerantes  viribus  post  illa:  ad  se 
quisque  opes  rapiunt  et  vitiose  obiectum  deest,  nisi 
quis  recte  dici  putat  opes  viribus  lacerare.) 

Cap.  10,  2,  ubi  editur:  dimissis  —  Atticis  navibus, 
in  cod.  scribitur  adticis.  Aliud  latere  apparet;  neque  enim 
XLIV,  29  uUa  fit  Atticarum  navium  mentio.  Subesse  vide- 
tur  adventiciis.  (1864.)  §  1-5  in  hac  codicis  scriptura: 
nec  eo  segnius  iudicia  ex  decreto  coram  his  (C. 
Popilio  et  C.  Decimio)  facti  rhodii  exercebantur  quam 
perseuerabant  tam  inexequenda  re  tam  decim» 
lenitas  quam  hsec  gererentur  primum  etiam  Vahlenius 
vidit  ex  exercebantur  faciendum  esse,  ut  ssepissime  in 
in  hoc  codice,  exercebant.  Dein  separatis  iis,  qu»  ad 
proxima pertinent  (Quum  hsec  gererentur)et animadversa 
lacuna,  quod  iam  Grynseus  fecerat,  facile  patet  iUud  nec 
eo  segnius  referri  ad  superiora  hac  sententia:  „quamqiiam 
discesserant  legati";  itaque  quam,  ut  alibi,  additum  est 
propter  praecedentem  comparativum.  Tum  non  de  re  nescio 
qua  exsequenda  agitur,  sed  de  urgenda  et  ad  finem  perdu- 
cenda  spe  a  Decimio  facta,  posse  auctoribus  Perseo  favendi 
sublatis  Romanorum  gratiam  reconciliari.  Itaque  reponen- 
dumest:  perseverabant  iam  in  exsequenda.  spe,  quam 
Decimii  lenitas  ostenderat.  (1864.) 
(^^  Cap.  13,  13    (in    oratione  Masgabae,  Masinissse    filii,  in 

senatu):  Commemoravit,  quot  pedites  equitesque  — 
pater  suus  in  Macedoniam  misisset.  Sed  duas  res 
ei  rubori  fuisse.  Cod.  misitsed  duas,  hoc  est:  mi- 
sisset.  Duas  cet.  In  iis,  quse  paulo  post  §  16  leguntor: 
Sumere  itaque  eosdem  (Romanos),  non  se  rogare, 
sequum  esse,  neque  emere  ea  ex  fructibus  agri 
ab  se  dati,  quae  ibi  proveniant,  in  concludendo 
vitiose    eosdem   pro    eos  dici   manifestum    est,    nec  recte 
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&e  interpoDi  inter  non  et  rogare,  quum  non  rogare 
contrarium  referatur  ad  sumcre;  in  codice  est:  eosdem 
se  non,  unde  efficitur:  sumere  itaque  eos  de  se, 
non  rogare  sequum  esse.  Sumere  de  aliquo  aliquid 
eodem  modo  Livius  dixisse  videtur,  quo  capere  de  aliquo 
(etsi  id  fere  de  rebus,  quse  victis  adimuntur,  dicitur),  emere 
de  aliquo,  agrum  colendum  de  patre  habere,  de  qui- 
bus  prseter  lexica  testimonia  collegit  Handius  Tursell.  II 
p.  190  et  191. 

•    Cap.  14,  4:  Grates  deis  pro  populi  Romani  vic- 
toria   apud   subs    penates    ageret.     Cod.   deiis  p.  r. 
victoria.     Nihil   initio   fuerat   nisi:    deis  pro    victoria; 
populi  Romani  nomen  duobus  versibus  ante  additum  putide  (598) 
repetitur.    (Cfr.  de  mendo  c.  39,  U.)*) 

Cap.  16,  7:  Inde,  quod  ad  honorem  deum  immor- 
talium  pertineret,  decrevit  senatus,  ut  —  dona  — 
prsetores  curarent  danda.  Etiam  qu»  proxime  ante 
commemorantur ,  ad  deorum  honorem  pertinent,  supplicatio 
et  sacrificatum  maioribus  hostiis.  Cod.  idem  pro  ind«; 
scribendum:  Item  quod  ad  honorem  cet.,  hoc  est,  alterum 
etiam  decretum  senatus  fecit,  quod  ad  hon.  deum  pertineret. 

Cap.  17,  2  (ubi  agitur  de  X  legatis  in  Macedoniam,  V 
in  Illyricum  missis  ad  res  ordinandas)  in  mira  hac  codicis 
scriptura:  In  Macedoniam  culpmi  (p  littera  delenda  sig- 
nificatur)  nominati,  A.  Postumius  Lucus  (id  est,  Lu- 
scus)  cet.,  quid  effici  debeat,  non  ego  magis  scio  quam 
ceteri.    Nam   quod   in   mentem   facile   veniat   (na  ante  no 


^)  Cap.  15,  2  oratio  sic  inierpuDgenda  est,  ut  dusB  exceptiones  sepa- 
rentur;  deinde  alteri  generi,  quod  recte  Creverius  inlellexit,  cer- 
tum,  ubi  censerentur,  locnm  datum  esse  Livius  scripserat ;  id  quale 
fuerit,  e  Dionis  Cassii  XXXYI,  42  s.  25  perspicitnr.  Itaque  haec 
efficitur  forma:  in  quattuor  nrbanas  tribus  descripti  erant 
libertini,  prsBter  eos,  quibus  filius  quinquenni  maior  ex 
se  natus  ess^t,  (eos,  ubi  prozimo  lustro  censi  essent,  cen- 
seri  iusserunt),  et  eos,  qui  —  haberent,**  censendi  ius 
factum  est    (1864) 
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^.ddito):  In  Macedoniam  culmina  nominati  A.  Postu- 
miu8  Luscus,  C.  Claudius,.  ambo  censorii,  C.  Lici- 
nius  Crassus,  collega  in  consulatu  Pauli  — .  His 
consularibus  addidere  cet.,  ut  signi£cetur,  hos  tres 
consulares  quasi  capita  legationis  et  splendorem  fuisse.  non 
satis  confirmatur  usu  loquendi.^)  Facilius  extremo  capite 
(§  7)  expoliri  potest  Grynsei  emendatio;  nam  quod  is  ex 
hac  codicis  scriptura:  tamen  in  senatu  quoque  agitalte 
sunt  summa  consiliorum  effecit:  tamen  —  agitata 
est  summa  consiliorum,  potuit  et  debuit  codicis  vesti- 
gia  ^aulo  pressius  sequi:  tamen  —  agitat»  sunt  summse 
consiliorum.  Pluralis  numerus  satis  convenit  muItitudiDi 
rerum  in  duabus  provinciis  ordinandarum. 

Cap.  18,  3  (ubi  exponitur  summa  decreti  senatus  de 
componendo  Macedoniae  statu):  Metalli  quoque  Mace- 
donici,  quod  ingens  vectigal  erat,  locationesque 
prsediorutn  rusticorum  tolli  placebat.  Mendi  aliquid 
hic  subesse,  ipsa  orationis  forma  satis  declarat;  neque  enim 
metalli  locationesque  prsediorum  pro  metalli  prs- 
diorumque  locationibus  dicere  licet.  Itaque  nescio  an 
(599)  hanc  difficultatem  vitans  Weissenbomius  ediderit  (sublato 
commate):  Metalli  quoque  Macedonici  quod  ingens 
vectigal  erat,  ut  genetivus  a  vectigalis  nomine  pende- 
ret.  Sed  neque  verborum  ordo  rectus  est  neque  recte  ad- 
iiciuntur  illa:  quod  —  erat  (dicendum  erat:  Metalli 
qaoque  Macedonici  vectigal,  quod  ingens  erat); 
neque  ipso  per  se  vectigali  Macedonibus  invidere  senatus 
videri  volebat  (vectigal  tolli),  sed  incommoda  ei  adiuncta 
timere.     Tum    nec  Weissenbornius    nec    ceteri   quaesiverunt 


^)  [Nihil  postea  melius  repertum  est.  Calmina  (columina?)  ipsias 
legationis,  ut  dixi,  intelleguntur;  alioquin  sane  genetiyuB  addendas 
erat,  velut  rei  p.  aut  similis.  Saltem  hoc  tenere  prsestat  qoam  li- 
centissime  pro  culmi  substituere  consulares  quattuor.  Lo- 
mina  curiae  hos  tres  consulares  fuisse,  nulla  eat  apud  Liviam  in 
horum  annorum  rebus  narrandis  significatio.    1864.] 
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<;ar  senatus  prsediorum  rusticorum  locationes  in  Macedonia 
^omnium  ubique)  tolli  voluerit,  ad  quas  nihil  omnino  per- 
tinere  videntur  ese,  quse  subiiciuntur ,  causae;  ipsa,  quse  se- 
-quuntur,  verba  tantumad  metallum  accommodari  possunt:  ne 
ipsos  quidemMacedonas  idem  exercere  posse;  (scrib. 
<nim  Crev.  idexercere;  e  adhsesit  ex  proxima  voce,  tum  ad- 
ditum  ■).  Postea  quoque,  ubi  ^milius  consul,  quse  senatus 
oniverse  decreverat,  ex  X  legatorum  sententia  pressius  con- 
stituta  pronuntiat  (c.  29,  11),  sola  metalla  auri  argentique 
exerceri  vetantur;  prsediorum  rusticorum  nuUa  est  mentio. 
Velim  autem  animadverti,  quse  ibi  plurali  nomine  appellen- 
tur,  ea  hoc  loco  singulari  numero  ita  appellari,  ut  universa, 
in  qua  sita  metallorum  fodinse  fuerint,  regio  (der  Berg- 
nrerksdistrict)  significari  videatur.  Haec  quum  considero, 
longe  alio  prsediorum  rusticorum  commemorationem  spectare 
«uspicor,  ut,  interdictis  ipsius  metalli  locationibus,  excipian- 
tur  prsedia  rustica  metallis  interiecta  et  cum  iis  locarisolita, 
Liviumque  ita  scripsisse:  Metalli  quoque  Macedonici 
—  locationes  prcter  praediorum  rusticorum  tolli 
placebat.  Apparet,  quam  facile  prseter  ante  prsediorum 
-(oculo  a  primis  litteris  prae  ad  aiteras  aberrante)  omitti 
potuerit,  quo  omisso  additum  est  que.  Usum  coniunctionis 
prflBter  breviter  commemoravi  ad  XXVIII,  45,  10;  cfr.  VI, 
35,  10:  comitia,  prseter  sedilium  tribunorumque 
plebi,  nulla  sunt  habita;  Cic.  ad  Q.  Fr.  I,  1,  5,  16: 
familiaritates  prseter  hominum  perpaucorum.  [Quse 
W.  in  edit.  Weidm.  molitur^  vitia  orationis  et  sententise  non 
«ttingunt  aut  removent.]^)    Sequuntur  paulo  post  (§  6)  apud 


^)  §  2,  ubi  contra  codicem  inseritar  populiRomani  (post  tutela), 

fieri   potest,    ut  Livius   Bcripserit:   tutam   eam  (libertatem)    sibi 

perpetuaque    (pro    perpetuamque)    sub   tutela   esse    cet. 

Deinde  scribendom  videtur:  et,  qu8B  sub  regibus  viverent,  et 

in  praBsenB   tempus  mitiores   eoB  iuBtioresque  respectu 

populi  Romani  habere   Be   crederent   (Bic  cod.,  v.  omittitur 

«rederent),   et,    Bi  quando  bellum  cum  pop.   B.  regibuB 
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* 

(600)  Grynseum  haec,  quae  sententiam  habent  prorsus  nuUam,,  ora- 
tionem  (in  esset)  vitiosam:  commune  consilium  gentis 
esset,  ne  improbum  vulgus  a  senatu  aliquando  li- 
bettatem  salubri  moderatione  datam  ad  licentiam 
pestilentem   traheret.     Itaque   aut   nullum    esse  aut 
ne  esset  scribi  iubent;  id  non  yidentur  animadTertisse,  ri- 
dicule  Yulgus  (cuius  improbitas  h.  I.  satis  inepte  comme* 
moratur)  dici  a  senatu  (qui  quis  sit,  difficile  est  intellegere, 
quum   nullus   ante   significatus  sit)  libertatem  ad  licentiam 
trahere;    nam   libertatem   in   licentiam   trahere    ac   vertere 
quid  sit,  scimus;    ab  aliquo  libertatem  in  licentiam  trahere 
nihil   est   omnino.      Aderit,    qui   me   prorsus    csecutire    oc* 
clamet,  qui  non  videam  coniungi:    a  senatu  datam,  quod 
ut  magis  eluceret,    Weissenbomius,    quum   in   codice   esset 
adsenator,   scripsit   ab    senatu   Romano.     Verum   (ot 
omittam  parum  apte  h.  I.,  quis  libertatem  dederit,  in  me* 
moriam revocari) interposita  ante  libertatem  vox  aliquan- 
do  certissime  pertinet  ad  traheret  eodemque    ut  referator 
a  senatu,  inevitabili   necessitate   cogit.    Videat  nunc  mihi 
aliquis  integram  codicis  scripturam,  e  qua  Kreyssigius  UDum 
illud   adsenator   adnotavit;  est   autem  huiusmodi:    com- 
mune  consilium  gentis  esset  improbum   vulgi   (non 
vulgus)    adsenator   aliquando    libertatem    salubri 
moderationi    datum  cet.     Scripserat  Livius:    commaoe 

(^l)  concilium  gentis  esse,  iMprobatiM^  ne  Tilgi  adsfi* 
tater  aliquando  libertatem  salubri  moderatione 
datam  ad  licentiam  pest.  traheret.  Cavet  senatus. 
benevole  scilicet  Macedoniae  libertati  consulens,  ne,  si  com- 
mune  concilium  gentis  sit  (comitia  contionesque) ,  aliquanda 
popularis  homo  turbas  concitet. 

Cap.  19,  11  (in   oratione  Stratii  medici  apud  Attalum, 


fuisset  sais^  exitum  eins  victoriam  Romanis  adlaturum, 
sibi  libertatem.  (Cod.  Romanis  adlaturam  crederent  sibi 
adlaturum  sibi  libertatem.  Metalli  cet.  Crederent  e  nr 
perioribus  repetitum  alias  turbas  peperisse  videtur.) 


^ 
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Eumenis  fratrem):  Attalum  vero,  qui  [sic  enim  pro  quia 
scribendum]  setate  proximus  sit,  quis  non  pro  rege 
habeat?  neque  eo  solum,  quia  tantas  prsesentes 
eius  opes  cernat,  sed  quod  haud  ambiguum,  pro- 
pediem  regnaturum  eum,  infirmitate  setateque  Eu- 
menis  esset.  Hic  quidem  necessario  pro  Eumenisesset 
[cod.  —  esse]  scribendum  Eumenis  sit.  (§  15  Dukerus 
verum  sensit;  post  infirmitate  excidit:  esse  passurum 
aut  simile  aliquid.)^) 

Cap.  21,  4:  Sed  et  prsetor  novo  maloque  ex- 
emplo  rem  ingressus  erat,  quod  ante  non  consulto 
senatu,  non  consulibus  certioribus  factis,  —  roga- 
tionem  ferret.  Livium  scripsisse:  quod  non  ante  con- 
sulto  senatu,  si  quem  sententia  non  docet  ( —  longe  est 
enim  aliud  ante  non  consulto  senatu  ferre,  ubi  ante 
necessario  ad  ferre  pertinet,  aliud  ferre  non  ante  con- 
sulto  senatu  — ),  saltem  anaphora  in  non  (non  ante  c. 
s.,  non  cons.  c.  f.)  admonere  debet.  Proximo  versu  libra- 
rius  pro  ferret  vellent  scripsit  uellent  ferrent;  plura 
coUegi,  his  adiunctis,  ad  c.  3,  6. 

Cap.  22,  5  (in  Rhodiorum  sese  purgantium  in  senatu 
Romano  oratione):  Certe  quidem  vos  estis  Romani, 
qui  ideo  felicia  bella  vestra  esse,  quia  iusta  sint, 
prse  vobis  fertis.  Sententia  postulare  videtur,  ut  scribar 
tur:  Certe  iidem  vos  estis  Romani,  qui  cet.  Nec 
certe  quidem  h.  1.  aptum. 

Gap.  23,  6  (in  eadem  oratione):  Neque  fecimus  igi- 
tur  quidquam  tamquam  hostes  neque  bonorum  so- 
ciorum   defuimus   officio,    sed   a   vobis   prohibiti 


')  Miror  sane  iniorias  popali  Bomani  (hoc  enim  littersB  sigmficant: 
iniuriis  pro  obnoxios)  commemorarij  nam  de  vicinoram  regom 
popoloromqae  iniariis  potias  cogitandam  foisBe  yidetur.  Sed  pro- 
bra  (verboram;  sic  enim  coniici  video)  ex  regni  yiribas  distractlB 
non  timebantar.    (1864.) 
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(cod.  prohibitio)  praestare  fuimus.  Barbamm  pro- 
(602)  hibiti  fuimus  pro  proh.  sumus;  accedit  ineptus  verbo- 
rum  ordo  (pro:  prsestare  proh.  s.).  Scribendum  esse: 
prsestare  nequivimus,  duci  Opusc.  II  p.  221  (et  adsen- 
sus  est  Ereyssigius  Annot.  p.  110).  Miror,  cur  Weissen- 
bomius  multo  longius  a  codice  discedere  maluerit  (prs- 
stare  non  potuimus).  Librarius  hic  ssepe  in  verbis  ne- 
quivi  et  quievi  lapsus  est;  hic  ne  excidit  praecedente 
re.  (Alia  huius  mendi  exempla  colligam  infira  ad  c.  37,  2.) 
Infra  §  16  non  inaniora  ingenia  a  Livio  appellata  puto, 
sed  vaniora,  quod  vocabulum  ad  superbiam  et  iactantiam 
significandam  aptius  est.^) 

Cap.  24,  2  et  3  (in  eadem  oratione):  Voluntatis 
nostrse  tacitse  velut  litem  sestimari  vestris  inter 
vos  sermonibus  audio,  P.  C.  Favisse  nos  regi  et 
illum  vincere  maluisse;  ideo  bello  persequendos 
esse  credunt.  Alii  vestrum  voluisse  quidem  nos 
hoc,  non  tamen  ob  id  bello  persequendos  esse. 
Nimis  dure  a  vestris  sermonibus  transitur  ad  tertiam 
personam  in  credunt;  nec  recte  huic  infinite  posito  (sine 
certi  subiecti  notatione)  subiicitur  contrarii  generis  signi- 
ficatio  (alii).  Scribendum  est:  Favisse  nos  regi  — ,  ideo 
bello  persequendos  esse  credunt  alii  vestrum; 
alil,  voluisse  quidem  nos  hoc,  non  tamen  cet. 
[Heusinger   iam:    alii,    alii    vestrum.]     Tum  pro  vellet 


*)  De  §  4  recte  Gronovius  iudicavit.  Ne  pro  nedum  aliquo  modo 
im  sententia  extremo  loco  adiecta  poni  potest,  ut  apud  Liviiim  III, 
52,  9  et  apud  Ciceronem  pro  domo  55,  139,  in  interposita.  ut 
h.  1.  (ut,  ne  — ),  nullo  modo;  nec  sententia  recta  efficitur.  Duo 
dici  poterant,  aut:  ut  ab  neutra  parte  gratiam  iniremus, 
nedum  ab  utraque,  aut,  quod  Livius  dixit:  ut  ab  neutra 
parte  gr.  in.,  ab  altera  etiam  —  periculum  esset.  §  8 
Weissenbomius  sententiam  corrupit,  deleto  aliquando,  cui  con- 
trarium  est  semper,  deceptus  a  Kreyssigio;  in  codice  sic  scribi- 
tur:  et  improbos  cives  et  aliquando  et  imperita  multitu- 
dinem  semper  cet. 
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prsesentis  temporis  verbum,  quod  nuUam  omnino  ad  praeteri-  (608) 
tum  inclinationem  habet,  scribendum,  ut  alibi,  (v.  c. 
infra  44,  12),  velit.^)  Aliquanto  infra  (§9)  acatula  sententia 
leviter  corrupta  est:  Philippum,  Antiochum,  Persea 
(hoc  est,  nostra  illorum  bellis  facta)  tamquamtres  sen- 
tentias  ponite;  duse  nos  absolvunt;  una  dubia  est, 
ut  gravior  sit.  Enarrat  Creverius,  quo  uno  modo  tentari 
enarratio  potest,  etiamsi  sit  gravior,  dubiam  esse.  At,  si 
graviorem  esse  conceditur  (hoc  est,  condemnare),  non  dubia 
est.  Codex  habet:  una  aut  dubia  est;  scribendum  est: 
una  (in  Persei  bello  posita)  ant  dubia  est  a«t  gravior 
sit.  Oratio  ex  adfirmatione  et  concessione  mixta  est:  aut 
sit  sane  gravior  (fingatur,  nos  Persei  bello  culpam  me- 
ruisse;  non  damnabimur  una  graviore  sententia,  duabus  ab- 
solventibus).  [Non  attenderam,  in  proximis  in  codice  non 
esse  si,  quod  Grynseus  post  nobis  addidit.  Id  latet  in  sit, 
efficiturque  perspicue  hsec  vera  scriptura:  Una  aut  dubia 
est  aut  gravior.  Si  illi  de.nobis  cet.  1864.]  (Weissen- 
bomii  scriptura  sententiam  nullam  habet;  nam  sententia 
iudicis,  si  dubia  est,  non  est  gravior;  deinde  Rhodii  non 
adfirmabant,  reapse  illam  sententiam  graviorem  esse,  hoc 
est,  culpam  fatebantur.) 

Cap.  25,  3  (ubi  Livius  se   negat  Catonis  orationem  ex-  (604) 
positurum):    Non   inseram    simulacrum   viri    copiosi, 
quse  dixerit,  referendo;    ipsius  oratio   scripta  ex- 
stat,  cet.     Primum  perinepte    gravissimus    senator   et  am- 


')  In  tota  hac  orationis  parte  Livius  locum  ex  Catonis  oratione  pro 
Khodiensibus ,  qui  apud  Gellium  VI  (VII),  3,  36 — 38  servatus  est, 
aperte  ita  respicit,  ut  Rhodios  Catonis  disputationi  occurrentes  in- 
ducat ;  ipse  proximo  capite  (25,  2)  Catonis  orationem  post  Rhodio- 
rum  orationem,  quum  sententise  dicerentur,  habitam  narrat.  (Apud 
Gellium  in  Tironis  verbis  §  35  e  vestigiis  codicum  [negavit 
pene  sed  ignosci  quia]  scribi  debet:  negavit  poena  esse 
dlgnos,  quia  id  non  fecissent.  Negavit  psene  sensum  non 
habet.) 
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plissimus  homo  tamquam  rhetor  Grseculus    copiosns   vir 
appellatur;   Livius  scripserat:  f«pt«Be;  quse  dixerit,  re- 
ferendo.     Sed   admodum  yereor,   ne  aliud  prseterea  men- 
dum  suhsit.    Nam   neque    simulacrum  viri  sic  pro  ima- 
gine  et  forma  ingenii  et  animi  usquam  alibi  dicitur  nec  hac 
una   oratione   referenda   Livius    simulacrum   viri   magis 
inserturus  erat,  quam  illa,   quam  a  Catone  pro  lege  Oppia 
habitam  refert  initio  libri  XXXIV,  nec,  cur  id,    si  posset, 
non  faceret,  causa  erat.    In  codice  scribitur:  inseram  non 
simul  yiri.    Transpositionem   (pro  Non   inseram)  a  li- 
brario,  ut  s«pe  (vid.  ad  c.  3,  6),  factam  non  curo;    simu- 
lacri  nomen  probabiliter  restitutum  puto,    sed  scribendum: 
Non  inseram  simulacrum  Yerl,  copiose  cet.     [Vahle- 
nius  ipsum  simulacrum  in  cod.  esse  adfirmat.]    Negat  se 
Livius  adumbratam   imitationem  compositurum,    quum   ipsa 
vera  oratio  exstet.     (Poterat   etiam  scribi:    Non   inseram 
similia  veris,  sed  alterum  prsestat.)    [Ad  sententiam  c£r. 
Tac.  Ann.  XV,  63  extr.]    Paulo  post  §  6  prave,  quod  in  co- 
dice  scriptum  est  (deducere    —   iusserunt  prsefectos), 
recentiores    mutant,    addito    prsesidia.     Rhodii    praefectos 
singulis  Carise  Lyciaeque   oppidis   imposuerant;    eos    domum 
revocare  iussi  sunt  (cum  proesidiis,   si   qua  erant).     Romani 
Rhodios  (universos)  facere  aliquid  iubere  poterant.  non  prae- 
fectos  Rhodiorum.     Sed    eodem    loco   quod   scribitur:    Hsec 
Rhodum  nuntiata;  quae  per  se  tristia  fuissent,  quia 
maioris    mali    levatus    erat  timor.   in    gaudium   re- 
nuntiata  verterunt,  turbat  sententiam  renuntiata   sic 
interpositum,    quasi    contrarium  sit  verbis  per  se  et  quasi, 
quse  ante  renuntiationem  tristia  fuerint,  ea  post  renuntiatio- 
nem  in  gaudium  verterint.     Bis    scriptum    est,    quod    semel 
scribi  debuit,  aut  nuntiata    aut    potius  (in    quo    librarius 
errorem    correxit)    renuntiata,    qua    geminatione    sublata, 
sic  decurret  oratio:  Haec  Rhodum  renuntiata,  quse  per 
(605)  se  tristia  fuissent,  — in  gaudium  verterunt.  [Sic  Heu- 
singer.]    Tum  §  7,  ubi  editur:  maior  repulsis  ignominia 
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€sset,  quoniam  in  codice  est:  maiorapulsaisnomina 
6sset,  iortasse  scribendum:  maior  repulsse  ignominia 
esset.*)  Extremo  capite  (§  13),  qu»  de  Rhodiis  fortiter  Ca- 
riam  Lyciamque  defendentibus  narrantur,  ea  Weissenbomius 
et  ad  codicem  propius  et  multo  per  se  rectius,  quam  ante, 
sic  edidit:  propere  et  Caunios,  quamquam  Cibyrata- 
rum  asciverant  auxilia,  coegerunt  imperio  parere 
6t  Mylasenses  Alabandenosque,  qui  Euromensium 
provinciam  ademptum  ipsi  coniuncto  exercitu  ve- 
nerunt,  circa  Orthosiam  acie  vicerunt;  edebatur 
enim:  qui  Euromensium  provincia  adempta  ad 
ipsos.  In  codice  sic  scribitur:  mylassensis  alabande- 
nique  quialabandesium  eurosemensium  provincia 
ademptum  ad  ipsi  coniunctos  exercitu  cet.  Sed  in 
prsefatione  W.  a  se  desciscens  Alabandenique  e  codice  re- 
cipiendum  foisse  scribit,  quo  nominativo  sententia  funditus 
toUitur  et  evertitur.  Scribendum  erat,  restituta  recta  nomi- 
nis  forma:  Mylasensis  Alabandensisque,  qni.  Nam 
^Ahji^oy^ik  sunt  ut  MvlfjLtsiiq  et  Ev^cafieig ,  nec  Livius  inter  duas 
formas  ex  rectis  Graecis  ad  regulam  in  Latinum  traductas 
unam  pravam  interpositurus  erat;  nam  UXa^avdrivovc  nemo 
dixit.  Librarius,  quum  duabus  litteris  omissis  Alabande- 
nique  scripsisset  et  vocabulum  rectius  scribere  vellet,  ut 
ssepe,  in  novum  errorem  incidit,  ut  Alabandesium  scri- 
beret  propter  Euromensium.  Tum  ex  ad  ipsi  faciendum, 
quod  sententia  requirit,  et  ipsi  (ut  Caunii  et  Cibyratse); 
postremo  venerant  scribendum,  ut  asciverant.^) 


^)  Etiain  XXXIX,  82,  8  com  Gronovio  scribendum  pnto:  et  hi  re- 
pulsis  in  spem  impetrandi  tandem  aliquando  honoris 
dilati.  Nam  incommode  ibi  modus  et  causa  dilationis  significatur 
altero  participio  (repulsi)  interposito. 

*)  [§  6  codicis  indicio,  qui  altero  loco  partim  habet,  bis  partim 
scribendum  est,  deinde  utendum  Gronovii  coniectura,  qu»  hoc 
ipso  indicio  confirmatur:  qui,  quse  agerentur,  scirent —  face- 
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Cap.  26,  3  editur:  ubi  prima  Phanota  ei  dedita^ 
(606)  tota  mnltitudine  cum  infulis  obviam  effusa.  In 
codice  est:  dedita  totomnium  multitudinem.  Videtur 
latere:  deditast,  omni  multitudine  cet.  Ex  omni, 
sequente  m^  natum  omnium.  Sed  hoc  leve  est;  illod  paula 
grayius,  quod  extremo  capite  (§  15)  prorsus  perverse,  ut 
mihi  quidem  videtur,  scribitur:  Inde  in  tres  partes 
(L.  Anicius)  Illyricum  divisit;  unam  eam  fecit,  qu» 
supra  dicta  est;  alteram  Labeatas  omnes;  tertiam 
Agrauonitas  et  Rhizonitas  et  Olciniatas  accolas- 
que  eorum.  NuUa  enim  pars  supra  dicta  est,  sed  de 
omnibus  Illyriis  dictum  proprieque  qusedam  de  nonnullis» 
etiam  de  iis,  qui  in  tertia  ponuntur,  adiecta.  In  codice 
scribitur:  supra  dictam  est.  Livius  scripsisse  videtur: 
qu»  supra  Issam  est.  Pars  septentrionalis  nijrici  ab  in- 
sula  litori  obiecta  significatur;  supra  autem  non  tam  pra 
ultra  (magis  ad  septentrionem)  dici  videtur  quam  de  con- 
tinenti,  in  quam  a  litore  insulse  proximo  ascenditur  (auf 
der  Hohe  von  Issa),  quomodo  et  Graeci  vnig  dicunt  et  Pli- 
nius  H.  N.  XXXIH,  7,  114  (citatus  iam  a  Dukero  ad  XLIH, 
21,  6):  supra  Ephesum  et  ipse  fere  Livius  (XXIII,  32,  2): 
supra  Snessulam. 

Cap.  27,  5  (ubi  de  L.  Pauli  per  Grseciam  itinere  nar- 
ratio  incipit)  Kreyssigius  et  Weissenbornius  codicem,  minu- 
tulis  erroribus  exceptis,  secuti  sic  scripserunt:  Auctumni 
fere  tempus  erat,  cuius  temporis  initio  ad  circum- 
eundam  Gr»ciam  visendaque,  quae  nobilitata 
fama  maiora  auribus  accepta  sunt  quam  oculis  no- 
scuntur,  ut  statuit,  proeposito  castris  C.  Sulpicio 
Gallo,  profectus  cum  haud  magno  comitatu  —  per 
Thessaliam  Delphos  petit.  Multum  se  Kreyssigius 
torquet;  ad  extremum  tamen  recte  coniungi  putat:  ad  cir- 


rent.  Xam  pars  legatorum  Romse  substitit  Livianum  est, 
pars  —  substitit,  quse.  qua?  agerentur,  sciret,  non  Livia- 
num.     1S64.] 
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cumeundam  Grseciam  profectus,  quamquam  incom- 
modissime  inter  lisec  arte  cohserentia  interpomtur  prsefecti 
castris  Galli  mentio,  incommodius  etiam  consilii  capti  signi- 
ficatio  (ut  statuit),  sive  ea  ad  profectionem  sive  ad  Gal- 
lum  pr«ficiendum  pertinet,  pravo  tempore  verbi  compre- 
hensa;  nam  saltem  statuerat  dici  debebat;  profectus, 
ut  statuit,  prorsus  ridiculum  est.  Nihil  dico  de  inanis-  (607) 
simis,  qualis  nunc  locus  est,  his  ambagibus:  Auctumni 
tempus  erat,  cuius  temporis  initio  profectus  est. 
(Superiores,  ad  ante  circumeundam  sublato,  hoc  cum 
statuit  coniunxerant,  mire  posita  particula  ut,  ne  alia 
commemorem.)  Quam  pusilla  res  quantas  turbas  dedit! 
Una  littera  addita  omnia  apta  et  sana  erunt:  Auctumni 
fere  tempus  erat,  cuius  temporis  initio  ad  circum- 
eundam  Graeciam  —  Mtl  statuit.  Prseposito  castris 
cet.  lam  recte  primum  tempus  ipsum  significatur  et  consi- 
lium  ante  captum  de  eius  temporis  parte  utenda;  deinde  ad 
profectionem  transitur.  (XLIV,  35,  9  ut  audierat  prO 
uti  audierat  scribitur  in  codice;  quamquam  quid  in  tali 
errore  exemplo  utor?) 

Cap.  28,  2:  Arx  quoque  et  Isthmus  praebuere 
spectaculum  (L.  ^milio  Corinthum  visenti),  arx  inter 
omnia  in  immanem  altitudinem  edita,  scatens  fon- 
tibus,  Isthmus  duo  maria,  ab  occasu  et  ortu  solis 
finitima,  artis  faucibus  dirimens.  Frustra  quseras, 
quid  sibi  velint  illa  inter  omnia  et  quse  sit  hsec  numeri 
significatio ;  nihil  enim  in  altitudinem  editur  nisi  inter  omnia, 
quse  circa  sunt.  Manifestum  esse  opinor,  excidisse  vocaba- 
lum  scriptumque  olim  fuisse:  interplanaomnia.  Id  de- 
mum  memorabile  est,  inter  omnia  circa  plana  arcem  prse- 
ruptam  erigi.  Loquendi  genus  notissimum  est;  Livii  locos 
aliquot  Weissenbomius  ad  XXVIII,  42,  3  collegit:  III,  6,  7, 
XXI,  32,  9,  XXVII,  17,  9;  add.  IX,  13,  6,  XXVII,  45,7.  (Su- 
periore    capite  §  10  in  codice  non  sunt  verba  petiit  inde 
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Oropum.)*)  Paulo  post  (§  4)  e  codicis  vestigiis  (memo- 
rabilem  ac  silentiam,  non  silentium)  ef&ci  yidetur: 
non  operum  magnitudine,  sed  disciplina  institu.- 
tisque  memorabilem  ac  visendam.  Oppidi  quidem 
nomen,  ignobilis  prsesertim  et  parvi,  illo  loco  interponi  ne- 
quit.  Deinde in codice  scribitur  (§  5):  —  Olympiam  escen- 
dit,  ubi  et  alia  quidem  spectanda  et  visa  lovem 
cet.  (vulgo:  et  alia  quidem  spectanda  visa  et  lovem, 
(608)  prava  coniunctione  particularum:  et  —  quidem  —  et). 
££ficitur  hinc:  ubi  et  alia  quidem  spectanda  el  visa; 
lovem  velut  prsesentem  intuens  motus  animo  est, 
hoc  est:  etiam  alia  quidem  — ,  sed  tamen  ante  om- 
nia  lovem  cet.  (Minus  dure  scripsisset  Livius:  —  ei  visa; 
ceterum  lovem;  cfr.  I,  30,  9.)  Tum§  6  olim  edebatur  e  co- 
dice:  Ita  peragrata  Grsecia  —  Demetriadem  cum  re- 
vertit,  in  itinere  sordidata  turba(cod.  turba  ne)-Sto- 
lorum  occurrit.  Kreyssigius  et  Weissenbomius,  Draken- 
borchium  secuti,  revertitur  posuerunt;  sed  nihilo  aptius  in 
hac  occasionis  et  temporis  significatione  prsesens  indicativi 
tempus  particulae  quum  subiungitur  quam  perfectum.  Ita- 
que  quum  repeteret  scribendum  arbitror,  quod  facilius 
quam  reverteretur  in  revertit  transire  potuisse  videtur. 
Postremo  §  9  in  codice  scribitur:  cum  Perseus  obviam 
(^milio)  Amphipolim  nimis  solutis  cuius  custodia 
processisset;  scribendum  videtur:  Amphipoli  omni  so- 
lutus  custodia  processisset;  nam  nimis  solota  cu- 
stodia  procedere,  vereor,  ut  rectum  sit;  et  Perseus  va- 
gatus  per  provinciam  dicitur.  (Cuius  ex  prima  syllaba 
vocis  custodia  primum  male  intellecta  ortum  est.)*)   [§10, 


*)  [Cfr.  Plut.  Arat.  16,  quem  locum  emendavi  Adv.  Crit,  I  p.  160.  In- 
tra  moenia  nihil  habet  cum  altitudine  coniancti  aut  quod  ad 
spectaculum  pertineat.] 

*)  [Quod  nuper  scriptum  est  nimis  solutis  vinculis  custodie, 
neque   vincula   custodiee   probari  possunt  neque  vincula  ni- 
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ubi  in  codice  scribitur:  referrique  ^'^gulas  et  refer- 
riettecta  sicut  fuerant  iussit,  Kivyssigius  ex  referri 
altero  loco  recte  eruit  refici,  sed  quod,  ut  Grynseus  fece- 
rat,  et  omisso,  tecta  tenuit,  non  recte  factum  est;  neque 
enim  tectis  detractse  tegulse  fuerant,  sed  muris  (nudare  te- 
gulis  muros).  Itaque  ex  etticta  restituendum  videtur 
detecta,  hoc  est,  partes  murorum  detectas  et  tegulis  nu- 
datas.     1864.] 

Cap.  29,  2:  Adsuetis  regio  imperio  tamen  no- 
Yum  (cod.  novi  in)  formam  terribilem  praebuit  tribu- 
nal,  summoto  aditus  (cod.  summoto  additu),  prseco, 
accensus,  insueta  omnia  oculis  auribusque,  qose 
vel  socios,  nedum  hostes  victos,  terrere  possent. 
Perversissime  ita  divelluntur  novum  et  tribunal,  tam- 
quam  plane  singulare  pondus  adiectivum  habeat  resque  po- 
sita  fuerit  in  tribunalis  mutatione  (etsi  velsic  Livius  scrip- 
sisset:  novum  tribunal  f.  t.  prsebuit);  augetur  vitium, 
quod,  quum  plura  coniunctim  enumerentur,  quse  terribilem 
iUam  formam  praebuerint,  tamen  in  uno  tribunali  novitas 
commemoratur.  Apparet,  alio  adiectivum  illud  pertinere: 
Adsuetis  regio  imperio  tamen  novum  (imperium)  for- 
mam  terribilem  praebuit.  Hoc  universe  posito  adiungi- 
tur,  qu»  illum  terrorem  effecerint:  tribunal,  summoto  adi-  (609) 
tus,  prseco,  accensus,  insueta  omnia  oculis  auribus- 
que,  quse[fuitne  et  quse?]  —  possent.  Retinni  autem,  quod 
Kreyssigius  primum  posuerat,  adsentiente  Bekkero,  summoto 
aditus  (Grynaeus  summotor  aditus,  inaudito  substantivo 
et  prava  sententia,  quoniam  aditus  non  summovebatur) ;  ab- 
lativi  species  (aditu)  e  summoto  orta  est.  Qood  postea 
Kreyssigius  probavit:  tribunal  summoto  aditum,  vitio- 
sum  est  in  participii  tempore;    neque  enim,  quod  tum  pri- 


miB  soliita.  Nimis  laxam  aut  nimis  neglegentem  cuBtodiam  non 
reprehenderem.  Nihilo  rectins  homo,  qiii  custoditm*,  uti  custo- 
dia  soluta  dicitur.] 
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mum  videbant  et  adibant  tribunal,  aditum  dici  poterat;  et 
perturbatur  enumerationis  aequalitas;  tribunal  per  se,  non 
minus  quam  prseco,  accensus,  terrorem  prsebebat.  Infra 
(§  6),  ubi  de  divisione  Macedonifle  in  quattuor  partes  agitur, 
in  primae  partis  descriptione ,  quemadmodum  trans  Nes- 
sum,  ad  orientem  versum,  sic  recte  dicitur  etiam: 
trans  Strymonem,  vergentia  ad  occasum,  prseposi- 
tionis  usu  relato  ad  praecedentem  mentionem  regionis  inter 
Strymonem  et  Nessum  sitse ,  quae  caput  huius  prim»  partis 
erat.  Sed  in  codice  non:  Abdera,  trans  Strymonem 
autem  scribitur,  sed:  Abderatistrymonem  autem,  in 
quo  potius  cis  Strymonem  latere  videtur;  et  potuit  Li- 
vius  sic  scribere,  minus  omnino  accurate,  cogitatione  ad 
Italiam  Grseciamque  reflexa.^) 

Cap.  30,  1  exponitur,  quemadmodum  Macedonum  ani- 
mos  adfecerint  decreta  Romanorum;  is  locus  in  codice  sic 
scriptus  est:  Libertas  prseter  spe  (id  est,  spem)  data 
ad  rex  est  (adrexit)  et  levatum  annuum  vectigal; 
regionatim  mescio  interraptis  advideri  lacerata 
tamquam  animalia  in  artus  alteram  alterius  indi- 
centis  distracto.  Tum  autem  librarius  aliquanto  infra, 
§  6,  quinque  verba  huius  loci  iterum  scripsit  emendatius,  hoc 
(610)  modo:  regionem  sordei  commercio  interruptis  ita 
videri  laceratam  et  lingeste  et  pelagones.  Gr}Tiseus 
locum  sic  constituit:  regionatim  commerciis  interrup- 
tis  ita  videri  lacerata  tamquam  animalia  in  artus 
alterum  alterius  indigentes  distracta.  Sed  primum 
apparet.  geutem  laceratam  non  cum  pluribus  animalibus  fuisse 
comparandam,  sed  cum  uno  in  artus  distracto.  Et  hoc  quidem 
sententise  incommodum  facillime  toUitur,  adiuvante  (in  extrema 


')  §  7  aut  cum  Drakenborchio  gcribendum:  quam  ab  ortu  Strymo 
amplecteretur  amnis  — ,  ab  occasu  Axius  terminaret 
fluvius  aut:  —  ab  occasuque  —  (cod.  et  edd.  ab  occasa  qua 

Axius). 
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Yoce)  codice;  sublata  enim  una  littera,  scribendum  est: 
tamquam  animali —  distracto.  Deinde  recte  Bekkerus, 
cui  recentiores  adsentiuntur,  commercio  revocasse  videtur; 
nam  commercio  interruptus  eodem  modo  Livius  dicere 
potuit,  quo  Cicero  in  Somnio  Scipionis  c.  6,  20  eos,  qui 
incolant  terram,  interruptos  ita  esse  dicit,  ut  nihil 
inter  ipsos  ab  aliis  ad  alios  manare  possit.  Sed 
quod  ad  lacerata  post  Gronovium  audiri  putant  Macedo- 
nia  ex  iis,  qase  sequuntur,  ubi  Livius  ex  sua  persona  Mace- 
donum  iudicium  et  affectum  redarguit;  id  quidem  fieri  nullo 
pacto  potest.  Itaque,  nisi  aliud  quid  excidit,  scribendum 
videtur:  Regionatim  commercio  interrupti  ita  sibt 
videri  lacerati  tamquam  cet.  Nam  dativo  vix  carere 
h.  1.  possumus.  [Usui  tamen  loquendi  magis  convenit  com- 
mercio  interrupto  nec  sibi  facile  oblitterari  potuisse 
videtur.]  Exponit  deinde  Livius,  quam  facile  se  Mace- 
dones  de  patria  sua  distracta  et  discerpta  consolari  debue- 
rint,  Polybium,  opinor,  in  inanissima  prudentiae  specie  sequens. 
Lihacparte  magnam  dubitationem  habent,  quse  §  4  leguntur: 
Maritimas  quoque  opportunitates  ei  (de  altera  Ma- 
cedonise  parte  agitur)  prsebent  portus  ad  Toronen 
ac  montem  Atho  (^nese  vocant  hunc),  alii  ad  insu- 
lam  Euboeam,  alii  ad  Hellespontum  opportune 
versi.  Prima  offensio  in  numero  est  portuum;  nam  initio 
duos  significare  Livius  videtur,  alterum  ad  Toronen,  alterum 
ad  Athon  (hunc),  deinde  plures  (alii  —  alii);  et  plures 
sub  Atho  monte  portus  appellat  ipse  XLIV,  28,  3.  Deinde 
in  his:  JEnesd  vocant  hunc  offendit  mirus  pronominis 
positus.  Tam  ^nese  portum  ad  montem  Athon  (et  videtur  (611) 
significari  non  obscurus)  nemo  usquam  prseter  Livium  com- 
memorat,  nec  in  illa  pseninsula  ulla  ^nese  nominis  memoria 
aut  similitudo  reperitur,  ut  in  Thracia  JEnus,  in  sinu  Ther- 
maico  JEnesi.  Codex  locum  sic  scriptum  habet:  portus  ad 
Toroneam  montem  athoeneseuocant  hunc  alii  in- 
sulamque  Euboeam  cet.,  in  solis  extremis  (insulamque) 
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ab  editis  notabiliter  discrepans  et  (defectu  prsepositioiiis 
particulaque  que)  lacunam  indicans.  Valde  vereor,  ne  to- 
cant  hunc  debeatur  studio  librarii  ex  iis,  quse  non  intel- 
legebat,  Latina  saltem  vocabula  efficiendi  lateatque  loci  et 
portus  significatio  ex  litteris  cantbunc  eruenda.  Mihi 
quidem  scribendum  videtur:  portus  ad  Toronen  ac  mon- 
tem  Athon  et  AcanthMni;  ad  ^geum  mare  alii  in- 
sulamque  Euboeam,  alii  ad  Hellespontum  oppor- 
tune  versi.  Hellesponto  una  insula  Euboea  ne  per  se  qui- 
dem  recte  contraria  poni  videtur.  Accusativo  Atho  Vergilius, 
ut  videtur,  ausus  est  pro  Latino  uti;  Gicero  Athonem  dixit  (et 
Athone),  Valerius  Max.  (I,  6  ext.  1),  Mela,  Plinius  Atbon, 
quibus  Livium  mea  coniectura  adiungit.  [Apud  Plinium  Deth- 
lefsenius  semel  Athon  bis  Atho,  edidit.]^)  In  proximis  (§  5) 
pro  ignota  Vettiorum  gente,  quse  in  tertia  Macedonise  parte 
inter  Axium  et  Peneum  ponitur,  nescio  an  substituenda  Bot- 
tiseorum  sit;  certe  in  ea  regione  illi  fuerunt.  [Sic  Dederi- 
chius  1855  in  prsefatione  Frontini  p.  X;  iam  Niebuh- 
rius   Bottiorum.]^)    Extrema   pars   capitis   (§    8)    in  co- 


^)  [Aliorum  conatus  recte  reprehendi,  ged  emendandi  via  ipse  aber- 
ravi,  etsi  intellexi  ante  alii  insulamque  Euboeam  deesse 
aliquid,  quod  cum  Euboea  coniungeretur.  Sed  et  Acanthum  sine 
testimonio  idoneo  huic  portuum  mentioni  interposui  et  cum  in- 
sequalitate  ingrata  (ad  Toronen  —  ad  montem  Athon  et 
Acanthum)  et  ad  lacunam  frustra  confug^^  quum  ipsa  illa  in- 
eequalitas  admonere  potuisset,  sub  illis  litteris,  ex  quibus  et  Acan- 
thum  effeci,  id  latere,  quod  quaerebam.  Exathoenessuo  fit  Atho 
in  fano;  quod  deest  huic  voci,  nium,  ex  eo  librarius,  capto 
initio  ex  syllaba  uo  et  hac  adhibita,  effecit  uocanthunc.  Idne 
cui  incredibile  videatur,  attendi  velim  (praeter  ea,  quae  supra  po- 
sui  p.  597  not.),  primum  c.  34,  10  ex  finiendum  factum  esse 
finem  dum,  deinde,  qnod  notabilius  est  et  huius  loci  errori  ti- 
mile,  c.  39,  13  ex  auctore  seruio  galba  effectum  auctore  se- 
runt  ulo  galba.  Atque  ex  eodem  genere  est  illud  in  c.  39,  15 
ex  hodie  natum  hoc  dicere.  Scripserat  igitur  Livius:  portus 
a  Torone  ac  monte  Atho  in  Favonium  alii  insulamque 
Euboeam,  estque  id  ad  rem  aptissimum.    1864.] 

^)  [§  "^  de  ritibus  non  agitur;  subsitne  aliud,  atque  in  editione  posoi, 
mores  suos,  nescio.] 
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dice  sic  scribitor:  Divisa  aitquse  Macedonise  par- 
tium  usibus  separatis  quanta  (Ereyssigius  quania 
scribi  tradit)  uniyersos  tendit  Macedonse  formula 
dicta  cum  leges  quoque  se  daturum  ostendisset. 
Prave  et  Grynseus  et  post  eum  omnes  hic  orationem  insistere 
voluerunt,  sententia,  si  recte  e  verbis  efficitur,  plane  perversa. 
Nam  qui  sic  narrationem  concludit:  formula  dicta  (est), 
quum  leges  quoque  se  daturum  ostendisset,  ,  is 
(praeterquam  quod  offendit  post  primariam  sententiam  pas- 
siva  forma  sine  personse  nomine  positam  secundaria  sen- 
tentia  active  elata)  cum  repreliensione  aliqua  ex  rebus  anjbe 
promissis  tantum  partem  expletam  esse  significat.  Qui  prse- 
ter  id,  quod  nunc  factum  sit,  prseterea  aliquid  in  posterum 
promissum  significat,  is  (si  quidem  liic  oratio  finitur)  neces-  (612) 
sario  dicit:  formula  dicta,  leges  quoque  se  daturum 
ostendit.  Extrema  igitur  verba  cum  primis  proximi  ca- 
pitis  coniungenda  sunt,  qua  re  efficitur  aptissimus  orationis 
transitus:  Macedonise  formula  dicta,  quum  leges  quo- 
que  se  daturum  ostendisset,  ^toli  deinde  citati; 
in  qua  cognitione  cet.  Sup^riora,  quse  disputationis  de 
Macedonia  sine  ullo  incolentium  incommodo  divisa  conclu- 
sionem  continent  redeuntque  ad  sententiam  §  2  positam 
(adeo,  quanta  Macedonia  esset,  —  Macedones  quo- 
que  ignorabant),  sic  scribenda  esse  arbitror:  Divisa  ita- 
que  Macedonia,  partium  usibus  separatis,  quanta 
universa  esset,  ostendit.  Universam  Macedoniam  et 
partes  contrarias  poni  certum  est;  nec  de  ostendit  verbo 
uUa  est  dubitatio.^) 

Cap.  31,  4:  Tria  genera  principum  in  civitatibus 
(Grsecis)  erant;  duo,  quse  —  sibi  privatim  opes  op- 
pressis  faciebant  civitatibus  (cod.  civitatem  sibi); 


^)  [Quod  oratio  redit  ad  L.  ^milium  non  proxime  nominatnm,  sed 
de  cnias  actis  tota  narratio  est,  de  eo  cfr.  c.  87,  7,  XXXI,  40,  1, 
XXXVm,  18,  2.] 
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medium  unum,  utrique  generi  adversum,  liberta- 
tem  et  leges  tuebatur.  Cod.  media  una  —  adversa, 
qvLSd  femininse  terminationis  constantia  aliud  subesse  arguit, 
quum  prsesertim  parum  recte  unum  genus  utrique  generi 
(non:  huic  utrique)  adversum  dicatur.  Videtur  excidisse 
secta  [aut  pars].  Mox  §  5  (Secundis  rebus  elati  Ko- 
manorum  partis  eius  fautores)  pravissime  sic  verba 
collocantur  (Romanorum  transposito  post  participium  co- 
pulatum  cum  nomine  fautores),  quasi  fautores  Romano- 
rum  eius  partis  significentur.  Kestituendum  sine  ulla 
dobitatione:  Secundis  rebus  Romanorum  elati  partis 
eius  (Romanse)  fautores.  (Cod.  elatis  Romanorumim- 
partis.)  Sequitur  (§  7)  de  his  ipsis  Romanse  partis  fauto- 
ribus:  Hi  —  implevere  aures  X  legatorum:  Non  eos 
tantum,  qui  se  propalam  per  vanitatem  iactassent 
tamquam  hospites  et  amicos  Persei,  sed  multo 
plures  alios  ex  occulto  favisse;  reliquos  per  spe- 
ciem  tuendse  libertatis  in  conciliis  adversus  Ro- 
(618)  manos  omnia  instruxisse.  Hoc  quidem  non  reliqui 
nescio  qui  (praeter  multo  plures  alios)  fecerunt,  sed  illi 
ipsi,  qui  occulte  favebant  Perseo.  Durissime  deest  dativus 
apud  verbum  favisse.  Cod.  reliqui  —  instruxissent. 
Non  quattuor  in  duabus  vocibus  litterse,  quod  Grjnaeus  fecit, 
sed  una  mutanda  erat:  alios  ex  occulto  favisse  regl, 
qai  per  speciem  tuendse  libertatis  —  omnia  instru- 
xissent.  Quod  proxime  (§8)  scribitur:  nisi  fractis  animis 
partium,  in  codice  pro  partium  est  aptium,  nec  par- 
tium  animos  frangi  ilh,  quorum  oratio  refertur,  volebant 
sed  contrarise  aut  dubise  partis.  In  aptium  suspicor  latere 
vocabulum,  quo  ancipites  {ol  inafKpoie^liovte^)  signiiicentur, 
contrarii  iis,  qui  nihil  praeter  imperium  Romanorum 
spectarent.  [Ancipitum?] 

Cap.  32,  8  (de  L.  jEmiho):  Ab  seriis  rebus  ludi- 
crum,  quod  ex  multo  ante  praeparato  et  in  Asise 
civitates  et  ad  reges   missis,   qui  denuntiarent,  et 
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quum  circumiret  ipse  Graeciae  civitates,  indixerat 
principibus,  magno  apparatu  Amphipoli  fecit.  Lu- 
dicrum  ex  multo  ante  prseparato  fit,  non  indicitur.  Nec 
recte  cohserent  hsec  ( —  sic  enim  connectuntur  — ) :  indixerat 
principibus,  et  in  Asise  civitates  et  ad  reges  missis,  qui 
denuntiarent,  et  quum  ipse  circumiret  civitates.  Pro  indix- 
€rat  codex  habet  indignato.  Livium  scripsisse  puto  (etsi 
in  alio  codice  violenta  haec  correctio  videretur):  Ab  seriis 
xebus  ludicrum  (cod.  ludorum  quod)  ex  multo  ante 
prseparato,  et  in  Asise  civitates  et  ad  reges  missis, 
qui  denuntiarent,  e.t,  quum  circumiret  ipse  Grsecise 
«ivitates,  invitatU  principibus,  magno  apparatu 
fecit.  lam  recte  omnia  inter  se  respondent.  Ex  multo 
atUte  prseparato  ludi  fiebant;  nam  et  in  Asiam  miserat,  qui 
denuntiarent,  et  in  Grsecia  ipse  principes  invitaverat. 

Gap.  33,  4  (ubi  commemoratur  copia  rerum  et  vilitas 
annonse  in  conventu  ludorum  causa):  ut  et  privatis  et 
<5ivitatibus  et  gentibus  dona  data  —  sint  ab  impe- 
ratore  non  in  usum  modo  prsesentem,  sed  etiam 
quod  domos  aveherent.  Necessario  scribendum:  qu«  do- 
mos  aveherent.  Adhsesit  d  ex  proximo  vocabulo.  (Cap.  (614) 
39,  13  sine  eiusmodi  causa  in  codice  scribitur:  epulas  se- 
natus  quod  pro  qu»).*) 

Cap.  34,  1  (de  L.  ^milio  Epirotarum  civitates  militibus 
diripiendas  dante):   Haud   procul   inde   Anicii    castra 


^)  §  2  Bpernendus  erat  pervagatus  librarii  error,  qui  pro:  cumulata 
in  ingentem  acervum  scripsit:  cumulata  ingentem  ac. 
Cfr.  Vin,  30,  8  et  X,  29, -18,  quo  loco  non  variatur,  quia  non  se- 
quitur  prcepositionem  vox  ab  in  incipiens.  [Aliter  I,  87,  5  abla- 
tivus  ponitur.]  [§  6,  ubi  editur:  Spectaculo  fuit  —  praeda  — 
vasorum  —  factorum  ingenti  cura,  in  ea  regia,  ut  non  in 
prsesentem  modo  speciem  —  sed  in  perpetuum  usum  fie- 
rent,  scribendum  videtur:  ut  quae—  fierent;  neque  enim  ad 
ouree  magnitudinem  declarandam  verba  adiunguntur  (dicendum 
•enim  erat  facta  viderentur),  sed  ad  causam.     1864.] 
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aberant;  ad  quem  litteris  missis,  ne  quid  ad  ea,  qu» 
fierent,  moveretur;  senatum  prsedam  Epiri  civita- 
tum,  quse  ad  Persea  defecissent,  exercitui  dedisse; 
submissis  centurionibus  in  singulas  urbes,  qui  se 
dicerent  ad  prsesidia  deducenda  venisse,  —  denos 
principes  ex  singulis  evocavit  civitatibus.  Pravum 
submissis;  aperte  enim  et  palam  centuriones  mittebantur, 
etsi  fraudulento  consilio.  Cod.  suos  missis;  scribendum: 
exercitui  dedisse  %n%y  missis  cet.  Paulo  post  (§  6) 
editur:  Vendita  prseda  omnium;  de  ea  summa  militi 
numeratum  est.  Nimis  infinite  et  inusitate  dicitur  prseda 
omnium,  quse  omninm  rerum,  omnis  generis  est;  prorsus 
prave  numerari  (impersonaliter)  de  ea  summa  (hoc  est^ 
de  redacta  pecunia).  Sed  in  codice  scribitur  numerata. 
Efficitur  igitur:  Vendita  prseda  •■ibIsi  tide  ea  summa 
(quse  ante  significata  est,  quadringeni  denarii  in  equitem,  pe- 
ditibus  duceni)  militi  numerata  est.  Tum  §7  scribendum: 
qui  —  expertes  regiae  prsedse  se  esse  indignabantur 
(aut  expertes  se  regi»);  in  cod.  et  edd.  se  omittitur; 
sed  neque  indignor  expers  esse  (in  prosa  oratione) 
neque  indignor  expertem  esse  Latine  dicitur;  [cfr. 
p.  341  n.  h.  ed.].  (§  9  recte  Dukerus:  senatui  reserva- 
rat.)  In  altera  parte  huius  capitis  deEumenis  et  Gallorum  in 
Asia  certaminibus  et  legatis  Romanis  eo  missis  narratur.  Ibi 
primum  (§  11)  hsec  scribuntur:  Ver  primum  ex  domo  ex- 
(615)  civit,  iamque  Synnada  pervenerant,  cum  Eumenes 
ad  Sardes  undique  exercitum  contraxerat.  Non  so- 
lum  contra  usum  sermonis  plusquamperfecto  per  quum  par- 
ticulam  alterum  plusquamperfectum  subiicitur,  sed  contra 
rerum  naturam;  neque  enim  alterum  iam  factum  erat,  quum 
alterum  (iam)  factum  erat,  sed  quum  alterum  factum  est, 
(Longeahter  dicitur  Germanicum  wahrend  [gleichzeitig].) 
Livius  scripsisse  videtur:  iamque  Synnada  pervenerant 
et  Eumenes  —  contraxerat;  extrito  et  post  t^  ortum 
est   cum    ex   primis    litteris  nominis  Eumenis.     In  exci- 
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vitat  (cod.)  potest  latere  exciverAt.  Sequuntur  in  editis 
(excepto  Weissenbornii  exemplo)  haec  (§  12):  Ibi  et  Ro- 
mani  Solovettium  ducem  Gallorum  Synnadis  adlo- 
cuti  et  Attalus  cum  eis  profectus;  sed  castra  Gallo- 
rum  intrare  eum  non  placuit,  ne  animi  ex  discep- 
tatione  irritarentur.  P.  Licinius  cum  regulo  Gal- 
lorum  est  loclitus  cet.  Ultra  omnem  modum  ridicule 
Romani  ibi,  hoc  est  Sardibus,  Solovettium  Synnadis 
adlocuti  dicuntur,  idque  antequam  in  eius  castra  pervenerint; 
et  subiicitur  recto  loco:  P.  Licinius  —  est  locutus,  recto 
etiam  verbo;  neque  enim  adlocutio  hsBC  erat,  sed  colloquium. 
In  codice  est:  Ibi  Romani  cum  et  Solovettium  ducem 
Gallorum  Synnades  adlocutus  et  talus  cet.  Scri- 
bendum  igitur  notata  lacuna  manifesta,  ad  hanc  formam: 
Ibi  Romani  quum  Solovettium,  ducem  Gallorum, 
Synnadis  esse  comperissent,  eo  proficisci  decre- 
runt  ad  foll^qMlMni;  Attalus  cum  eis  profectus  est; 
castra  Gallorum  intrare  eum  cet.  [Alia  in  eandem  sen- 
tentiam  tentant  Hartelius  et  Wesenbergins.]  Postremo  §  14 
scribendum  est:  ut  mirum  videri  possit  (pro  posset); 
ex  Livii  enim  persona,  suo  tempore  de  re  prseterita  iudi- 
cantis,  haec  addi,  aperte  ostendit  fuisse;  nam  Licinii  tem- 
pore  mirum  videri  poterat,  nullius  momenti  esse  legatorum 
verba.  (Bene  nobiscum  egit  fortuna,  qu«  servato  Polybii 
fragmento  scire  nos  voluit,  quam  impudenter  Livius  admirari 
se  simulet,  foedam  Romanorum  fraudem  occultans.) 

Cap.  35,  7:  Totus  Macedonicus  exercitus  impe- (616) 
ratori  erat  neglegenter  adfuturus  comitiis  ferend» 
legis  (ut  L.  ^milio,  quo  die  urbem  triumphans  inveheretur, 
imperium  esset).  Latet  aliquid  mendi.  Nam  totus  et  neg- 
legenter  adfuturus  inter  se  plane  repugnant;  Ser.  Galba 
demum  stimulavit,  ut  frequentes  adessent.  Neque  impera- 
tori  adesse,  tamquam  in  periculo  versanti,  debebant,  sed 
comitiorom  die  omnino  adesse.  Verbum  erat  incommode  re- 
tractum  est  ante  neglegenter;  pro  eo  in  cod.  scribitur  ita. 
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Videndum,  ne  Livius  scripserit:  Iratus  (pro  totus)  Mace- 
donicus  exercitus  imperatori  neglegenter  erat 
adfuturus  comitiis  f.  1.  Unde  ita  ortum  sit,  nescio. 
[Paulo  rectius  erit:  IratusMacedonicus  exercitus  im- 
peratori  erat;  itaque  neglegenter  erat  cet.  1864.]*) 
Cap.  36,  2  et  3  quum  Grynseus  edidisset  primum: 
Ser.  Galba  repente  processit  et  a  tr.  postulavit, 
ut  —  in  posterum  diem  differrent  et  mane  eam 
rem  agerent,  deinde:  quum  tribunus  dicere  eo  die, 
si  quid  vellet,  iuberet,  Kreyssigius  priore  loco  recte  e 
codice  reposuit:  a  tribunis  postulavit,  quod  ipsa,  quse 
sequuntur,  verba  differrent  et  agerent  cogunt.  Sed  eo 
pravius  retinetur:  quum  tribunus  —  iuberet,  pro  quo 
in  codice  est:  quum  tribuni  —  iuberet  (verbo  ad  prae- 
cedens  vellet  accommodato),  quoniam  perspicuum  est,  eos- 
dem,  a  quibas  dilatio  postulata  sit,  eam  non  dedisse;  scri- 
bendum  igitur  est:  quum  tribuni  —  iuberent.  Tribunos 
communiter  rem  egisse,  Ti.  Sempronio  actionis  principe,  ap- 
paret  etiam  ex  fine  capitis  (§  10).  Atque  etiam  Plutarchus 
in  vita  ^Emilii  c.  30,  Livium  aperte  exprimens,  primum  Gal- 
bam  a  tribunis   plebis    alium   diem   postulasse    scribit.   tum, 

(617)  To»'   5i,fidQX(^r   Xij^eiv  «rroi',   ft'    t/    ^ovurut,    xeAsv6yTm\    longam   ex- 

orsum  orationem  rem  in  noctem  extraxisse.^) 


')  §  9  plane  necessaria  est  Gronovii  emendatio:  Pecuniam  illum 
non  dare  (pro:  dare  non)  potuisse;  militem  honorem  non 
dare  (pro:  honorem  dare)  posse.  Comparatur  utrimque  po- 
teetas  nou  faciendi.  Licuisse  dicit  Galba  ^milio  militum  sp^m 
frustrare;  esse  et  militum  aliquam  negandi  potestatera.  Yid.  ad 
c.  3,  6. 

*)  Etiam  §  1  ineademre  aberratum  videtur;  nam  quoniam  ad  coniunc- 
tam  in  iis,  quse  sequuntur.  omnium  tribunorum  mentionem  accedit, 
quod  hic  quoque  in  cod.  scribitur  ferrent,  probabile  fit,  a  Livio 
scriptum  fuisse  Ti.  Sempronius  tr.  pl.  ceterique  tr.  pl.  fer- 
rent.  (1864.)  §  8  receniiores  integram  Gronovii  et  lacobsii  con- 
iecturam  recipere  debuerant  (^iam  nunc  nimis  saepe  ambitione 
peccari);  omisso  iam  prava  est  sententia.  §10  pronuntiarunt, 
quod  Dukerus  pro  renuntiarunt  reponi  iussit,  non  minus  est  ne- 
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Cap.  37,  2  (in  M.  Serrilii  oratione  contra  Ser.  Galbam 
pro  triumpho  L.  ^milii):  Eadem  severitas  imperii, 
quam  nunc  oderunt,  tunc  (cod.  ut,  scr.  tam)  eos  con- 
tinuit.  Itaque  antiqua  disciplina  habiti  (cod.  ha- 
bita)  neque  fecerunt.  Postrema  hsec  quum  sensum  non 
habere  manifestum  esset,  recentiores  lacunse  signa  ante  ne- 
que  posuerunt.  Scribendum  erat:  Itaque  antiqua  disci- 
plina  habiti  ^nieferiiif,  restituto  eo  verbo,  quod  ad  c. 
23,  6  dixi  huius  librarii  erroribus  obnoxium  fuisse.  Nam  (prse- 
terqui  hodie  esse  pro  hodie  quiesse  XLIV,  36, 13)  huius 
libri  c.  22,4  pro  quieverunt  scripsit  qui  fuerunt  et  c.  42, 
9  pro  his:  ne  quietus  quidem  hcec  acripsit  monstra,  quum 
se  a  primo  errore  revocans  in  novum  indueret:  neque  ui 
neque  eiusdem  quidem.  Nam  primse  litterse  (qui)  alius 
vocis  speciem  obiiciebant.  Itaque  etiam  XXXV,  40,  3  pro 
Boii  quieverunt  in^odice  Bambergensi  scriptum  est:  Boi- 
que  Vlfuerunt,  in  deterioribus :  Boiiqui  fuerunt.  [lam 
Rubenius  tunc  quieverunt.  In  aliis  Livii  codd.  exempla 
huius  verbi  corrupti  inveniuntur  III,  16,  4,  ubi  egregie  Forch- 
hammer  ex  tumque  esse  eflfecit  tum  quiesse,  et  51,  7, 
ubi  Ver.  qui  fuit  pro  quievit,  XXH,  14,  2:  quidam 
fuerunt  pro  quieverant.  Cfr.  Adv.  crit.  I  p.  30.]  Sequun- 
tur  §  3  et4  alia  menda:  Ser.  quidem  Galba  si  in  L.  Paulo 
accusando  tirocinium  ponere  et  documentum  elo- 
quentise  dare  voluit,  non  triumphum  impedire  de- 
buit,  quem,  si  nihil  aliud,  senatus  iustum  esse  iu- 
dicaverat,  sed  postero  die,  quam  triumphatum 
est,  privatum  eum  visurus  esset,  nomen  deferret 
et  legibus  interrogaret,  aut  serius  paulo,  quum 
primum  magistratus  ipse  cepisset,  diem  diceret, 
inimicum  ad  populum  accusaret.  Primum  non  recte 
in  hac  re  absolute  dicitur  tirocinium  ponere;   ut  signi-  ^^^®) 


cessarium  quam  XLIV,  38,  10   prseparaverant  pro   reparave- 
rant,  a  Nipperdeio  commendatum. 
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ficetur,  cuius  rei  tirociniam  intellegatur,  scribendum  est  [ut 
Rupertius  etiam  vidit]:  si  in  L.  Paulo  accusandi  tiro- 
cinium  ponere.  Deinde  in  proximis,  quum  Servilius  de 
triumpho  Pauli  tamquam  acto  dicere  non  possit  totaque 
sententia  de  re  ficta  sit,  necessario  scribendum  est,  sublato 
errore  frequenti  (cfr.  ad  XLII,  5,  8  p.  511):  quam  trium- 
phatum  esset,  nec  quidquam  prseterea  movendum.  In  illis 
autem:  privatum  eum  visurus  esset  quum  deesset  con- 
iunctio,  Gronovius  scribi  voluit:  quam  triumphatum  et 
quum  privatum  eum  visurus  esset,  Weissenbomius 
scripsit:  privatum  quum  visurus  esset;  sed  relinquitur 
grave  vitium  orationis;  nam  de  postero  die,  quam  triumpha- 
tum  esset,  dicendum  erat:  quum  videret  (iam  tum),  non: 
quum  visurus  esset.  Itaque  si  cetera  recta  sunt,  propter 
participii  tempus  requiritur  eiusmodi  verbum,  quod  vim  et 
effectum  accusationis  tum  institut^e  sig^ificet  (v.  c.  privatnm 
quum  Isesurus  esset);  sed  nihil  definio.  Postremo  in  co- 
dice  scribitur:  diem  dicere  inimico  cum  ad  populum, 
ex  quo  fit:  diem  diceret  inimico,  eum  ad  populum 
accusaret.^)  Manifestum  mendum  teneri  puto  §  8:  Duas 
mihi  aliquis  contiones  parumper  faciat,  unam  mi- 
litum  Macedonicorum,  puram  alteram,  integrioris 
iudicii  et  a  favore  et  odio,  universo  iudicante 
populo  Romano.  Ablativi  hi  universo  iudicante  p. 
R.  neque  bene  cum  alteram  (contionem)  coniunguntur 
neque  commode  respondent  superiori  illi  militum  Mac, 
parumque  apte  hsec  concurrunt:  integrioris  iudicii 
—  iudicante  p.  R.  In  codice  est:  universis  iud. 
c.  pr.  (sic).  Apparet,  opinor,  subesse:  universi  p.  R 
Ceterse  illae  litterse  utrum  errore  ex  superiore  iudicii  repe- 


')  Quod  sequitur  §  6  eius  obtrectare  laudes  voluit,  notandran 
est;  alibi  enim  Livius  dativum  huic  verbo  adiungit,  ut  Cicero 
semper;  nam  in  Philipp.  X,  3,  6  cod.  Vaticanus  (et  Bem.)  datiTum 
tuetur;  accusativumYaleriusMax.,  tum  Tacitus  et  eius  sequales  habent 
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titse  sint  an  aliquid  occultent,  nescio;  etsi  qnid  latere  aptum  (619) 
loco  possit,  non  video.  In  §  9  recte  intellectum  est,  omnem 
accusatoris  orationem  fingi  ad  milites  conversam;  itaque  et 
circumiret  (de  imperatore)  e  codice  restitutum  est  et  in 
lacuna  suppletum  ductus  es,  quum  Grynseus  duxisti  po- 
suisset.  Verummiliti  dici  nequit:  in  statione  severius  et 
intentius  institisti;  scribendum  stetisti.  Restat  in  ex- 
tremo  capite  (§  13)  certa  et  insignis  emendatio.  Nam  Servilius, 
causam  apud  integri  iudicii  contionem  agi  fingens,  Populus 
Eomanus,  inquit,  —  proximo  certe  Punico  bello 
quid  inter  M.  Minucium  magistrum  equitum  et  Q. 
Fabium  dictatorem  interfuerit,  meminit.  Deinde  ad- 
iungit:  Itaqae  accusatorem  id  scire  potuisse  et  su- 
pervacaneam  defensionem  Pauli  fuisse.  Multa  hic 
perversa,  primum  in  orationis  structura;  unde  enim  pendet  sen- 
tentia  infinita  sic  posita:  populus  meminit;  itaque  ac- 
cusatorem  id  scire  potuisse?  deinde  in  sententia.  Me- 
mineratne  populus,  accusatorem  id  scire,  immo  id  scire 
potuisse?  Memineratne  porro,  Pauli  defensionem  superva- 
caneam  fuisse?  Quando?  £t  quid  id  ad  rem,  quid  sciret 
accusator  de  Minucio  et  Fabio?  aut  quid  inter  hane  scien- 
tiam  et  Pauli  defensionem  coniuncti?  Apparet,  non  id 
agi,  quid  de  accusatore  populus  meminerit,  sed  significari, 
quia  populus  meminerit,  ambitiosa  imperia  improspera,  se- 
vera  prospera  fuisse,  quid  futurum  fuerit,  si  apud  talem 
populum,  integri  iudicii,  Pauli  causa  ageretur.  In  codice 
pro  id  scire  est  iscere,  hoc  est  hiscere.  Nihil  manife- 
stius  certiusve  est  quam  Livium  scripsisse:  Itaque  (populus) 
accusatorem  hiscere  non  sisset  et  supervaneam 
defensionem  Pauli  fecisset.  (Sequitur  vox  a  t  httera 
incipiens.)  Una  est  dubitatio,  pro  non  sisset  scriptumne  • 
fuerit  prohibuisset.  Hiscere  in  scire  corruptum  de- 
prehendimus  iam  XLIV,  45,  10.*) 


^)  [§  6  etsi  memini   apud  Ovidium  legi  probrum  alicni   dicere, 
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Cap.  38,  4  (in  eadem  Servilii  oratione):  Erratis,  milites, 
si  triumphum  imperatoris  tantum  et  non  militum 
quoque  etuniversi  populi  Romani  esse  decus  cense- 
(620)  tis;  non  unius  in^hoc  Pauli.  Qui  ad  h»c  postrema  audiri 
posse  putant  est  decus,  eta  sermonis  lege  aberrant  (neque 
enim  sic  ex  infinitivo  indicativus  sumi  potest,  prsesertim  non 
praecedentein  triumpho,  sedalia  orationis  forma,  nec  omitti 
decus)  et  nimis  apertam  tautologiam  efficiunt.    Exciderunt 
duo  fere  verba,  quum  ad  hanc  formam  scriptum  esset:  Non 
unius   in   hoc  Pauli  honos   agitur.     Paulo  post  (§  7 
et  8)  scribitur:   Literni  domicilium   et    sedem  fuisse 
domitoris  Africae!  Literni  sepulcrum  ostendi!  Eru- 
bescamus,   gloria   si  par  illis  viris  L.  Paulus,  in- 
iuria  vestra  exsequetur.    Mendum  vel  una  yox  si  arguit 
pravissime  interposita;  sed  perversa  est  tota  h«c  exhortatio- 
nis  cum  condicione  coniunctse  forma  in  ea  re  significanda^ 
quam    fieri    pudor    vetet:    erubescamus,    si    fiat    (pro 
eo,    quod   est:    pudeat   facere).     In   codice  est   sic   pro 
si.    Mutanda,  non  tollenda,  littera  erat,  et  simul  alia  adhi- 
benda  correctio,  ut  recta  fieret  oratio:  Literni  domicilium 
et  sedem  fuisse    domitoris  Afric»,    Literni   sepul- 
crum  ostendi,  erubescamus.    Grloria  slt  parillis  vi- 
ris  L.  Paulus,  iniuria  vestra  nc  exsequetur.  [Sed  aliud 
prseterea  in  iis,  quse  proxime  prsecedunt,  toUendum  mendum 
est.    Prorsus  enim  non  intellegitur,  quid  in  Africani  exemplo 
cum  Camilli    coniungendo    agat    insuper;    neque    enim   e& 
accessio    aliqua    eiusdem  actionis   fuit;    maiorum    peccato 
recte  contrarium  ponitur,  quod  ab  iis,  qui  nunc  sunt,  com- 
missum  est.     Scribendum  igitur  est:  satis  nuper  a  vobis 
in  P.  Africano.    1864.]     Restat  §  12,  qui  locus  sic  scribi- 


tamen  dubito  de  scriptura,  quod  in  prosa  oratione  nunquam  hoc 
positum  video  (nam  XXV,  22,  18  contumelias  dicere  sine  da- 
tivo  ponitur,  XXVI,  31,  5  contumelias  in  aliquem  dicere) 
et  quod  durius  etiam  est  crimen  alicui  dicere.  Itaque  in 
mentem  venit  obiicere;  sed  nihil  adfirmo.     1864.J 


^ 
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tur:  Militum  quidem  propria  est  causa,  qui  et  ipsi 
laureati  et  quisque  donis,  quibus  donati  sunt,  in- 
signes,  triumphum  nomine  cient  suasque  et  impe- 
ratoris  laudes  canentes  per  urbem  incedunt.  In- 
epte  militum  ornatus  proxime  refertur  ad  triumphi  clamo- 
rem  (laureati  —  triumphum  cient)  seiungiturque  ab 
incessu,  et  prave  tamquam  duo  separantur  hsec:  nomine 
cient  (id  est,  canunt)  et:  canentes  —  incedunt.  Appa- 
ret,  omnia  referri  ad  incessum  et  pompam,  in  qua  milites 
conspiciebantur ;  ei  verbo,  quo  pompa  indicatur  (incedunt), 
adiungi  participia  ad  pompse  descriptionem  pertinen- 
tia.  Scribendum  est  igitur:  qui  et  ipsi  laureati  et 
quisque  donis  —  insignes,  tr.iumphum  nomine  (621) 
cientes  suasque  et  imperatoris  laudes  canentes 
per  urbem  incedunt.  Ex  cientes  suasque  factum 
est:  cientesuasque,  tum:  cient  suasque.  Postremo 
§  13  (si  quando  non  deportati  —  sint,  fremunt)  tol- 
lendus  est  vitiosus  in  tempore  et  re  ssepius  facta  indicanda 
perfecti  coniunctivus,  quem  certa  regula  et  optimorum  codi- 
cum  auctoritate  et  conspiratione,  quum  alibi  tum  in  iis  for- 
mis,  in  quibus  indicativus  a  coniunctivo  non  una  vocali  di- 
stat,  Iretus  ex  multis  veterum  locis  sustuli  Opusc.  Acad.  II 
p.  281  sqq.,  ad  Cic.  Fin.  V,  15  p.  679.  Sed  supersunt,  qu» 
addam.  Apud  Ciceronem  de  Divin.  II,  70,  145  editur:  Gu- 
bernatores  quum  exsultantes  loligines  viderint  — , 
tempestatem  significari  putant;  sed  duo  optimi  (pro 
illorum  librorum  modulo)  codices  Leidenses  viderulit  ha- 
bent,  ut  Klotzius  edidit.  In  eodem  libro  c.  9,  24,  oratione 
rectius  distincta,  sic  scribendum  est  [cum  duobus  codd.  Leidd.] : 
Quid  est,  quod  me  adiuvent  haruspices?  Quum 
res  tristissimas  portendi  dixerunt  (pro  dixerint), 
addunt  ad  extremum  cet.  Apud  Senecam  Ep.  3,  2  recte 
Fickertus  et  Haasius  e  bonis  codicibus  ediderunt:  quum 
amaverunt,  iudicant,  et  non  amant,  quum  iudicave- 
runt  (pro  amaverint  et   iudicaverint);   sed  Ep.   11,   3 
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quum  Schweighaeuserus  recte  scribi  voluisset:  Qoidain 
numquam  magis,  quam  quum  erubuerunt,  ti- 
mendi  sunt,  illi,  quos  dixi,  vitiosum  erubuerint  reduxe- 
runt.  Eadem  correctio  adhibenda  Ep.  63,  7  (nec  amant 
quemquam,  nisi  quum  perdiderint),  Ep.  110,  17  (quo- 
ties  tale  aliquid  prsstrinxerit  oculos  meos,  quoties 
occvrrit  domus  splendida,  altero  verbo  indicium  faciente), 
Ep.  115,  17  (nova  suscipiunt,  quum  priora  damna- 
verint).  Longe  plurimis  Senecse  locis  recte  scribitur.  [Cfr. 
nunc  Advers.  crit.  II  p.  427,  448  sq.,  521.]^) 
(622)  Cap.  39,  2  (in  eadem  oratione):    Quod  si  —  L.  Pau- 

lus  —  interroget:  L.  Anici,  Cn.  Octavi,  utrum  vos 
digniores  triumpho  esse  an  me  censetis?  currum  ei 
cessuri  et  prsB  pudore  videntur  insignia  ipsi  sua 
tradituri.  Cedere  alicui  rem  pro  concedere.  vix 
credo  huius  setatis  esse,  quamquam  apud  Velleium  II,  85 
editur:  cessere  victoriam.^)  Ciceronis  illud  (Oflf.  11, 18,  64): 
multa  multis  de  suo  iure  cedentem,  si  recte  scribitur, 
alius  tamen  est  generis  propter  accusativum  adiectivi  neutri  ge- 
neris;  [cfr.  Liv.  XLII,  50,  4].^)  Codicis  scriptura  sic  mihi  notata 
est:  currum  i  censuri.  Scripseratne Livius :  curru  descen- 
suri?  au:  currum  ei  concessuriV  Certum  est  mendum  S  4 : 
Macedonicae  legiones  suo  abrogato  triumphos  alie- 
nos  (cod.  abrogatutnumpos  alienos)  spectabunt?  Vi- 


*)  Cap.  39,  ut  sententiarum  cohserentia  servetur,  incipere  debet  a 
verbis:  Vos  certe  victores  cet. 

*)  [Scribendum  cuiu  Herelio:  cessere  victori;  victoria  iam  Caesa- 
ris  erat,  non  concedebatur.] 

^)  [Diomedes  p.  319  habet:  cedo  fortiori  palmam  et  palma,  sed 
sine  exemplo;  apud  Curtium  IV,  44,  19  edebatur:  quod  ceditis; 
sed  e  codicibus  restitutum  est  quo;  de  Ovid.  Epist.  ex  Pont  II, 
6,  23  vid.  Advers.  crit.  II  p.  103.  Apud  Tibullum  IV,  13,  17  miro 
errore  retinetur  mea  pignora  cedo,  quum  iam  Scaliger  recte 
scripsisset  csedo;  in  pignoribus  suis  csedendis,  non  in  concedendis 
(cui?)  inest  significatio  causie  suae  nocendi.  Varronis  locus  R  R. 
Ill,  16,  2  prorsus  corruptus  et  perturbatus  est.] 
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tiose  enim  substantivum  a  priore  membro,  ubi  audiri  nequit, 
transfertur  ad  alterum,  ubi  potest;  scribendum  saltem  tum  erat: 
8U0  abrogato  alienos  triumphos;cfr.  XXI,  19,9.  SedLi- 
viusscripserat:  suo  abrogato  triampho  alienos  specta- 
bunt?  Paulo  infra  (§  9)  hsec  scribuntur:  Cui  sortito  pro- 
vinciam  —  prsesagientibus  animis  victoriam  trium- 
phumque  destinavimus,  ei  victori  triumphum  nega- 
turi?  et  quidem  (cod.  negaturi  equidem)  non  homi- 
nes  tantum,  sed  deos  etiam  suo  honore  fraudaturi? 
Non  potest  in  tali  interrogatione  omitti  verbum  substan- 
tivum,  prim»  prsesertim  aut  secundse  personse.  Itaque, 
nisi  quid  prseterea  mendi  est,  excidit  sumus.  Excipit, 
paucis  interiectis,  hsec  sententia  (§  11):  Consul  profici- 
scens  —  in  provinciam  et  ad  bellum  vota  in  Capi- 
tolio  nuncupat;  victor,  perpetrato  eodem,  in  Capi- 
tolio  triumphans  ad  eosdem  deos,  quibus  vota  nun- 
cupavit,  merita  dona  populi  Romani  transvehens 
redit.  Sic  enim  Kreyssigius  scripsit,  quum  in  codice  esset: 
merita  bonaque  pr.  transredit,  e  quo  Grynseus  fecerat: 
merita  dona  populi  Romani  traducit.  Sed  neque  ad 
codicis  vestigia  satis  prope  accedit  correctio  et  populi  (628) 
Romani  dona  h.  1.  minus  commode  appellantur,  ubi  im- 
peratoris  exitus  et  reditus  comparantur,  in  qua  compai*atione 
ipsius,  ut  vota,  ita  dona  suut.  Idem  error  hic  versatus  est, 
quo  c.  14,  3  ex  pro  factum  est  pr.  Livius  enim  scrip- 
serat:  merita  dona  portanTs  redit  (nisi  quis  ex  que  ef- 
ficere  prse  vult,  ut  sit  prseportans).  Sed  superest  pusilla 
res;  nam  perpetrato  eodem  pro  eo  vitiose  dicitur  ( —  ne- 
que  enim  quidquam  aliud  de  bello  actum  prsecedit  — ),  et  ne- 
cessario  prseterea  propter  repetitum  in  sententiis  inter  se 
relatis  Capitolii  nomen  cohserent  hsec:  eodem  in  Capitolio 
(in  quo  vota  nuncupavit);  scribendum  est  igitur:  per- 
petrato  eo  (bello?),  eodem  in  Capitolio  cet.  Sequi- 
tur,    quoniam    in    §    12    et    13    nihil    novse    emendationis 
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adfero^),  manifestum  mendum  in  §  14:  Rex  Macedonum 
Perseus  cum  liberis  et  turba  alia  captivorum,  spo- 
lia  Macedonum,  citra  flumen  relinquentur?  Inepte 
enim  tamquam  grave  et  non  ferendum  commemoratur,  citra 
flumen  captivos  et  spolia  relinqui;  magis  ad  rei  indignitatem 
monstrandam  accommodatum  esset,  si  trans  flumen  relicta 
et  propius  admoveri  prohibita  dicerentur.  In  codice  est 
(624)  circa  fluminis.  Scribendum  i«  ripa  fluminis;  (in  in- 
tercidit  ob  praecedentem  litteram  ■).  Ibi  enim  e  navibus 
elata  spolia  exspectabant ,  ut  triumphali  porta  in  urbem 
veherentur.  [Rectius  Vahlenius  in  circo  Flaminio.] 
Proxima  (§  15)  quum  in  codice  sic  scriberentur:  Et  tu 
centurio  miles  quibus  ab  imp.  Paulo  donatus  de- 
crevit  potius  quam  Servius  Galba  fabulentur 
audis  et  hoc  dicere  me  potius  quam  illum  audi, 
Gr)Tiseus  prorsus  infeliciter  sic  interpolavit,  a  codice  longe 
discedens:  Et  tu,  centurio,  miles,  quid  de  imp.  Paulo 
senatus  decrevit,  potius  quam  quid  Ser.  Galba 
fabuletur,  audi,  et  hoc  dicere  cet.  Nam  neque  h»c 
recte  inter  se  referuntur:  et  —  audi,  et  —  audi  (ut 
omittam  tu  sic  posituiii,  ut  ad  aliam  personam  transitura 
oratio  videatur),  nec   senatus   decreta    dudc  recitaturus  est 


''  Selectis  coniunctis  Gryncei.  Gronovii,  Kreyssigii  emendationibus 
haec  videtur  fornia  eius  loci  efficienda:  Omnes  illas  victimas, 
quas  traducendas  in  triumpho  lucavit  (fortasse :  iam  lo- 
cavity,  alias  alio  csedente  mactate.  Quid?  illas  epulas 
senatus.  quae  —  in  Capitolio  eduntur.  lutrum  hominum 
voluptat^s  causa  an  deorum  honoris?)  [sic  Doeringius,  pr«- 
eunte  Crev.]  auctore  Ser.  Galba  turbaturi  estis?  Restat  du- 
bitatio  in  illis  alias  ali^  ca?dente  (cod.  dente).  (Fuitne  divi- 
denteV  Xam  ipsi  mactare  ^ictimas  aliis  csedentibus  non  possunt) 
Ironica  illa  hortatio  (mactate)  tolli  non  debuit.  Dedicavit  pro 
viudicavit  (sic  euim  cod..  ubi  locavit  posui  cum  Gronuvio) 
frustra  Kreyssigius  commendavit.  Ut  potuerint  victimse  traducendo 
u-iu  solum  consecrari.  sed  etiam  dedicari  dici,  nundum  eas  Paulus 
traduxerat.     Agitur.  ut  traducere  liceat. 
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Servilius.  Extrema  autem,  quse  Grynseus  intacta  reliquit, 
perspicue  corrupta  sunt;  nam  neque  hoc  pronomen  quo  re- 
feratur,  intellegitur,  nec  quidquam  et  Servilius  et  Galba  di- 
cebant,  quod  a  se  potius  audiri  Servilius  vellet;  debebat 
etiam  dicentem  scribi;  longe  enim  aliud  est  et  ab  hoc 
loco  alienissimum :  audio  (accipio  ab  aliis)  Servilium  di- 
cere.  Orationis  forma  apparebit  et  vera  sententia  emerget 
codicis  vestigia  propius  sequendo.  Livius  enim  sic  scripsit: 
£t  tia^  centurio  milesque,  quibus  ab  imp.  Paulo 
donatus  es,  ieereta  potius,  quam  quid  Serv.  Galba 
fabvlaretvr^  aiiisti;  et  h«4ie  me  potius  quam  illum 
audi.  Ad  memoriam  fortium  factorum  honorisque  eis  a  Paulo 
habiti  Servilius  militum  animos  revocat;  ut  tum  imperatoris 
laudibus  Iseti  malevolos  Galbae  sermones  spreverint,  sic  nunc 
eius  orationem  spemere  eos  iubet.  Paulo  brevius  tum  re- 
fertur  ad  ipsum  militiffi  tempus,  quod  centurionis  et  militis 
appellatio  demonstrat.^)  Unum  etiam  in  hoc  capite,  quod 
tam  diu  nos  tenuit,  restat.  Nam  quod  §  16  scribitur:  ego 
ter  et  vicies  cum  hoste  per  provocationem  pug- 
navi,  et  oratione  pravum  est  ( —  nam  ex  provocatione  pug- 
natur,  non  per  provocationem ,  quasi  id  ipsius  pugnse  genus 
sit  — )  et  codicis  testimonio  redarguitur,  *in  quo  est  per  (6^5) 
provocatio.  Sublato  per,  qaod  ex  pro  ortum  est,  scribi 
debet:  cum  hoste  pr«v«caiiti  pugnavi.  [(§  3  tenendum 
est  iEmilium  Paulum  pro  se  exercituque  sacrificasse,  non 
pro  se  lustrando ;  neque  lustralia  sacrificia  Apollini  Delphico  • 
fiebant.)  §  12  rectissime  codex  Paulus  in  domo  prseter 
me  (cod.  sed)  nemo  superest,   pro  quo  Pauli  substitu- 


')  [De  iis,  qu£e  contra  hsec  disputata  sunt,  satis  est  monuisse,  nullos 
a  senatu  centurionibus  militibusque  decretos  esse  honores.  Donis 
donabatur  ab  imperatore  miles  Romanus  in  ipsis  castris.  Quo 
tempore  lex  de  triumpho  ferebatur,  nulla  iam  erat  occasio  militi- 
bu8  Macedonicis  decreta  honorifica  audiendi.  Apertissimum  est, 
comparari  diversa  tempora,  pravissimum,  duas  sententias  exire  in 
idem  audi.    1864.] 
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tum  est.  Supererant  enim  et,  quod  vel  e  Polybii  narratione 
intellegi  potest,  in  domo  patris,  quamquam  in  adoptionem 
dati,  yivebant  duo  filii,  verum  nomine  Comelius  Scipio  alter, 
alter  Fabius  Maximus,  neoter  Paulus.  Hoc  nomen  in  hac 
saltem  domo  exstinctum  prseter  patrem  erat.    1864.] 

Cap.  40,  9  (de  L.  Paulo):  Paucis  post  diebus,  data 
a  M.  Antonio  tr.  pl.  contione,  quum  de  suis  rebus 
gestis  more  ceterorum  imperatorum  disseruisset, 
memorabilis  eius  oratio  et  digna  principe  Romano 
fuit.  Non  quum  disseruisset,  sed  in  ipsis  rebus  edisserendis; 
nam  earum  recensionem  integram  habet,  qu»  sequitur,  oratio. 
Cod.  dedisset  remorabilis.  Significatur:  quum  — 
dissereret,  memorabilis.^) 

Cap.  41,  4  (in  L.  Pauli  de  suis  rebus  gestis  oratione): 
quia  inexpugnabilia  castra  (in  cod.  hoc  vocabulum 
omittitur)  hostium  erant  neque  cogi  pugnare  poterat 
rex,  inter  prsesidia  eius  saltum  ad  Petram  evasi 
et  ad  pugnam  rege  acie  vici.  Addunt  inde  a  Grynseo 
coacto  (ad  pugnam  rege  coacto).  Sed  admodum  in- 
ficete  hoc  ad  pugnam  rege  coacto  subiicitur  illis  neque 
cogi  pugnare  poterat  rex.  Sub  litteris  pugnam  latet 
nomen  loci,  quo  carere  narratio  vix  potest,  scribendumque 
est:  et  ad  Py4naa  regem  acie  vici.  (§  1  ex  ob  quam 
felicitate  fieri  debebat:  et  qua  felicitate.) 

Cap.  4*2,  6:  Paucos  post  dies,  quam  haec  acta, 
legati  ab  Cotye  —  venerunt.  Codex:  quam  h»c- 
tanta  legati.  Scribendum  quam  haec  acta  erant;  nam 
vitiose  in  hac  seutentise  forma  verbum  substantivum  apud 
participium    omittitur.     (Cfr.    ad   XXVII.    5,   9   p.  321.)     Ex 


'"^  §  1  certa  est  Gronovii  emendatio:  qua  (pro  quae,  cod.  que) 
haud  dubie  maior  aliquanto  summa  —  efficitur.  §  3  non 
certum  est:  bellare  cum  Romanis  (cod.  bella  regem  Roma- 
nis^.  Aliter  VI,  42,  5  (semel)  Livius  dixit:  bellatum  cum  Gal- 
lis  ciroa  Anienem.   de  bello  una  pugna  confecto. 
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lisec    acta    erant    factum    hsecta    erant,    deinde    hsec 
tanta.^) 

Cap.  43,  10:  Reliquum  ex  Illyrico  prseda  ducenti  (696) 
viginti  lembi  erant;  de  Gentio  rege  captos  eos 
Corcyraeis  et  Apolloniatibus  et  Dyrrachinis  Q. 
Gassius  ex  senatus  consolto  tribuit.  Qui  sic  narrat, 
necessario  significat,  lembos  ex  prseda  reliquos  nunc  demum* 
de  Gentio  captos  et  Corcyrseis  datos  esse.  Ut  ea,  quse  esse 
debet,  efficiatur  sententia,  sic  oratio  distinguenda  scribendum- 
que  est:  —  ducenti  viginti  lembi  erant,  de  Gentio 
rege  captl;  f%  Corcyrfieis  —  tribuit.  Ita  primum  di- 
citur,  qui  et  unde  fuerint,  tum,  quid  iis  factum  sit.  Capti 
ob  eos  comiptum  est.  In  codice  est:  relicum  ex  in- 
lyrico  prseda.  Qu»  huius  extremi  libri  condicio  est,  mi- 
nime  certum  est,  Livium  non  scripsisse:  Reliqui  ex  111  y- 
rica  prseda  ducenti  cet.,  aut  saltem:  Reliquum  ex 
Illyrica  praeda. 

Cap.  44,  10.  (Prusias  rex  a  senatu  petierat,  ut  ager  de 
rege  Antiocbo  captus,  quem  nulli  datum  a  populo  Romano 
Galli  possiderent,  sibi  daretur.)  De  agroresponsum  est, 
legatos  ad  rem  inspiciendam  missuros.  Si  is  ager 
populi  Romani  fuisset  nec  cuiqu'am  datus  esset, 
dignissimum  eo  dono  Prusiam  habituros  esse.  Si 
autem  Antiochi  non  fuisset,  eo  ne  populi  quidem 
Romani  factum  apparere,  aut,  si  datus  Gallis 
esset,  ignoscere  Prusiam  debere,  si  ex  nullius  in- 
iuria  quidquam  ei  datum  vellet  p.  Romanus.  Pravum 
est:  si  is  ager  p.  Romani  fuisset;  quserebatur  enim, 
num  esset  pop.  Romani  (num  eius  factus   esset),   ut  iure 


')  §  4  tristis  speoies  relinquenda  est  baiusmodi:  —  Albam  in  cn- 
stodiam  duceret;  comites,  pecnniam,  argentnm,  instrn- 
mentnm,  qnod  baberet,  nibil  *  *  Bithjs,  riliaft  CttjU, 
regis  Tbracnm  coni  obsidibns  in  cnstodiam  Carseolos 
est  missus.  Nam  ad  comites  reliqnaqne  novnm  verbum  desi- 
derari  videtnr  (nibil  detrabens  babere  sineret  simileve). 


Lib.  XLV.  752 

dari  posset.  Deinde  in  ea  condicione,  quae  Kuic  primse  con- 
traria  ex  adverso  ponitur  (si  autem  cet.),  adiungitur  de 
Antiocho  (si  autem  Antiochi  non  fuisset),  cui  in  hac 
(627)  nihil  respondet.  Praeterea  in  altera  parte  infinito  modo  (eo 
ne  p.  quidem  Romani  factum  apparere)  tamquam  con- 
sequens  et  quod  efficiatur,  id  ponitur,  quod  in  parte  condi- 
cionis  esse  debet.  Nam  Prusias  ignoscere  debebat,  si  ager 
Antiochi  non  fuerat  et  ideo  omnino  Romanorum  factus  non 
erat,  ut  nihil  de  eo  decernere  possent,  aut  si  Romanorum 
quidem  factus,  sed  datus  Gallis  iam  erat.  lam  in  codice  sic 
scribitur:  si  autem  Antioci  non  peruissent  eo  ne 
populi  quidem  Romani  factum  apparat  aut  datum 
Gallis  esset,  ignosceret  Prusiam  deberet,  si  cet, 
in  qua  scriptura  ad  illa  apparat  aut  datum  attendi  veUm. 
Livium  scripsisse  opinor:  si  is  ager  populi  Romani 
factus  esset,  quum  Antiochi  non  fiisse  et  eo  ne 
pop.  quidem  Romani  factum  appareret  aut  datia 
Gallis  essc,  ignoscere  Prusiam  debere  cet.  (Residet 
scrupulus,  ne  quid  lateat  in  illo  peruissent  praeter  fuisse 
et.)  [Occurrit  litteris  proximum:  si  autem  Antiocho 
non  paruisse  et  eo  cet.  Retentat  assensum  et  Antioci 
in  codice  scriptuni  et  quod  per  se  ager  hoc  loco  aptius  vi- 
detur  Antiochi  fuisse  dici  quam  Antiocho  paruisse.  1864.] 
Deinde  (§  13)  in  his  verbis.  quibus  transitur  ad  alteram 
rem,  quam  Prusias  a  senatu  petiverat:  Facile  Nicomedis 
commeudationem  accipere,  apparet,  adverbium,  quod 
omnino  inutiliter  abundat,  non  potuisse  primo  loco  poni 
ante  ea,  quibus  nova  res  signiticaretur.  In  codice  est  felici: 
superiori  sententiae  addi  nihil  potest;  relinquitur,  ut  scriba- 
mus:  Fili  Nicomedis  commendationem  accipere. 

Desinet  hjec  nostra  opera  in  eodem  correctionis  geuere, 
a  quo  prope  orsa  est,  meliore  sententiarum  distinctioue.  Nam 
paulo  post  (§  16)  sic  scribitur:  et  (censuerunt  patres)  ut 
ex  classe,  quje  Brundisii  esset,  naves  longae  vi- 
ginti    adsignarentur  (Prusia^  regi),    quibus  uteretur, 


'        «c 
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donec  ad  classem  dono  datam  ei  rex  pervenisset. 
L.  Gornelius  Scipio  ne  ab  eo  abscederet  sumptum»  .J^'f 
que  ipsi  et  comitibus  prseberet,  donec  navem  con-*  ''/' ' 
scendisset.  Quse  sit  classis  ista  dono  regi  data,  ad  quam 
rex  viginti  navibus  longis  pervehi  debeat,  omnino  non  intel- 
legitur,  nec  quidquam  eiusmodi  Liyius  significavit.  Prseterea  (628) 
(ac  velim  minus  exercitati  ad  tenuia  hsec,  sed  certissima  falsi 
verique  indicia  attendant)  vitiosissime  dicitur:  quibus  ute- 
retur,  donec  rex  pervenisset,  nomine  regis  in  prima 
sententia  omisso  et  in  posteriorem  inde  pendentem  reiecto. 
Nihil  relinquetur  offensionis,  si  oratio  sic  distincta  erit:  — 
quibus  uteretur.  Donec  ad  classem  dono  datam 
ei  (ipsas  illas  viginti  naves)  rex  pervenisset,  L.  Corne- 
lius  Scipio  ne  ab  eo  abscederet  cet.  Scipio  per  Italiam 
Brundisium  regem  comitari  debebat,  ubi  rex  naves  dono 
datas  conscensurus  erat.  Paulo  post  §  19  scribendum:  pi- 
leatum,  capite  raso,  obviam  ire  legatis  (cod.  obviam 
legatis)  solitum  libertumque  se  populi  Romani 
ferre;  ideo  insignia  (cod.  ferret  ideo,  edd.  ferre  et 
ideo)  eius  ordinis  gerere.  Ipsius  Prusiae  in  his  extremis 
significatur  oratio  (ferre).  (Ferret  pro  ferre,  ut  §  11  igno- 
sceret  —  deberet,  §  13  acciperet,  §  15  immolaret.) 
[E  praefatione  Livii  a  me  etUssingio  editi  Vol.  IV  part.  II: 
In  fragmento  libri  XGI  paulo  post  initium,  ubi  in  codice 
est:  eadem  virtus,  quae  inritante^)  oppugnaverat, 
victorem  placabiliorem  fecit,  una  littera  detracta  (qua 
pro  quse)  sententiam  restituimus,  ut  Sertorius  dicatur  vir- 
tute  Contrebiensium  irritante  urbem  oppugnasse,  eadem  vic- 
tor  placabilior  factus  esse.  Quod  alii  fecerant  irritantes, 
.perversissime  virtus  ^ertorii  dicitur  oppugnasse  irritantes 
eademque  ipsum  placabilem  fecisse.  Paulo  infra,  ubi  editur: 
referre  vetera  arma  milites  iussit  —  novaque  viris 


')  [Kruegero  teste  potest  et  inritante  faisse  et  inritantem,  sed 

ut  hoc  prpbabilias  sit.] 
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per  centuriones  divisit,  scripsi  novaqae  iis;  viris 
geminatione  litterarum  ue  ortum  puto.*)  Nam  quod  Nie- 
buhrius  viros  pro  peditibus  dictos  putat,  subiici  enim  e  con- 
trario  equitatum  quoque,  dicuntur  sic  coniunctim  equi- 
tes  virique  (equi  virique),  viri  quidem  per  se,  sub- 
sequente  in  altero  demum  orationis  membro  equitum  men- 
tione,  nusquam,  multoque  minus,  prsecedente  hoc:  referre 
vetera  arma  milites  iussit,  recte  novaque  viris  illa 
significatione  subiicitur.  Statim  post,  ubi  est:  fabros 
cura  conquisitos,  non  dubito,  quin  Livius  cum  cura 
scripserit,  ut  XXII,  42,  5,  XXIH,  31,  15  et  33,  8,  XXV,  22, 
2,  XXVII,  24,  8,  XXXV,  9,  4,  XXXVUI,  18,  7  et  23,  10, 
XXXIX,  7,  5;  cura  solum  qui  de  modo  rei  agendse  posuerit, 
adiectivo  non  addito,  non  reperio;  aliter  XXVI,  45,  9  dicitur: 
cura  ac  ratione  compertum  in  prodigium  ac  deos 
vertens.*) 

In  fragm.  lib.  GXX  apud  Senecam  rhetorem  Suas.  VI 
servato  et  a  ceteris  et  a  Bursiano  sine  ulla  varietate  scri- 
bitur:  magnis  interim  ictus  vulneribus,  exsilio, 
ruina  partium,  pro  quibus  steterat,  filiae  morte, 
exitu  tam  tristi  atque  acerbo.  Et  tamen  quid  aper- 
tius,  quam  non  posse  aut  usquam  aut  in  hac  enumeratione 
eandem  rem  bis  sic  significari,  ut  primum  fili»  mors  di- 
catur,  deinde  superaddatur  distinctius  exitus  tam  tristis 
atque  acerbus?  Filise  enim  exitus  aperte  significatur; 
Ciceronis  ipsius  neque  acerbus  (Romano  vocis  usu,  id  est, 
praematurus)  fuit  neque  inter  ea  mala,  quse  vivus  parum  vi- 
riliter  tulit,  numerari  poterat.  Itaque  apparet,  quum  Livius 
scripsisset  filise  exitu  tam  tristi  atque  acerbo,  ad- 
scriptum  esse  morte,   idque  male  in  contextum  receptum.]. 

Tantum  erat,  quod  post  alios  Livii  libris  emendationis 
impertirem. 

')  [Kruegerus  periis  vel  piriis  in  cod.  esse  tradit;    poteBt  per  ex 

sequenti  per  ortum  esse.] 
*)  [Kruegerus:   „Post  fabros  litterse  €  vestigium  videtar  adesse  po- 

testque  fuisse  CV\**]  .--^'^T 
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ADDENDA  ET  CORRIGENDA. 


P.  16  V.  23  add.  VH,  26,  2  (con- 

sulatum). 
P.  17  V.  7  add.  m,  27,3  (Martio) 

et  63,6  (Martium),  v.  11  et  14 

add.  IX,  9,   9  (nec),  X,   26,  4 

(in   Samninm  vel),  34,  1  (ac). 
P.  26  n.   1  V.  6  pro   emendandi 

8cr.  emendandfiB. 
P.  40  V.   9  pro    Tarqninnm  scr. 

Tarquininm. 
P.  63.   XXXrV,  28,  12  ablativns  in 

Mog.  fnit;  XLV,  20,  3  Vind.  cn- 

riam  ezcessit,  Sigon.  cnria. 
P.  69  V.  16  add.  Ordinem  verbomm 

(qnisqne    primns)    confirmant 

Liv.   XXni,    23,   6,   C8BB.  B.  G. 

Vn,  48. 
P.  74  V.    10  ante   Sed  ponendnm 

fnit    (v.   20    idem     signnm     de- 

lendnm. 
P.  80  V.  7.    De  XXVm,  39,  19  res 

dnbia  est;  v.  p.  262  n.  h.  ed. 
P.  100  n.  2  pro  61,  12  scr.  50,  12. 
P.  119  V.   13    pnnctum    pro  com- 

mate  ponendnm. 
P.  119  V.  4  ab  imo  add.  XLV,  34, 

6:   in    eqnitem   qnadringeni 

denarii,  peditibns  duceni. 
P.  122  V.  12  pro  tetis  scr.  testis. 
P.  184  C.  6,  16  add.  Cod.  Ver.  ta- 

men,  si  ratio  litteramm  initnr,  non 

videtnr  habniftBe  qni. 
P.  136  V.  6   add.  §   9,  nbi   editnr: 

qnte   nnnc  etiam   vectigalis 

ad  nltimnm  facta  Bit,  codd. 

fere  ne  etiam;  fortassene  exsu- 


periore  versu    hnc   delatnm   est 

(1861.) 
P.    138   n.   V.    1    pro    octies   scr. 

novies,  v.  2  add.  XXm,  26. 
P.  143  add.  C.  33,  3  pro   et,  qnod 

habet    vitiosam    orationis    conti- 

nuationem,  M  R  u  t ;  debebat  esse 

antem;    fortaBse    particula    de- 

lenda  est.  (1861.) 
P.  166  n.  add.  Valerii  Mazimi  lo- 

coB  aliqnot,  ubi  honoratns  sic 

legitur,  Haasins  posnit  ad  Reisigrii 

scholas  n.  285. 
P.  156 add.  C.  13,  7pro  hominnm, 

quod  pravnm  esse  Alanus  sense- 

rat,  SiesbyeuB  omninm,  coU.  IX, 

10,  6.    (1876.) 
P.  163   V.    14   Bcr.    verbis,    qu» 

grammatice    dicuntnr,    ad- 

innxit  cet. 
P.  171  V.  6  poBt  14  add.  XXXVII, 

45,  18  (translate). 
P.  176  V.  6  add.  Ter.  Andr.  V,  3, 

22:  licetne  pauca?    Cfr.  etiam 

Lucan.  I,  359. 
P.    190  V.    12    add.    ibd.    fortasBe 

Bcr.  pro  proverbio  increbuit 

(1876.) 
P.  209  n.  2  V.  10  add.  XXm,  43, 

6:   profectuB    cetero    exer- 

citn,  XLV,  26,  3:  reliquo  ex- 

ercitu  est  profectns. 
P.  266  V.    18   add.  XXXIV,  27,  6 

oratio  sic  interpungenda  est :  c  on- 

tioni  Batellites  armatos  cir- 

cnmdetit;etpancapr8efatnB, 

48* 
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cur  sibi  —  ignoBcendam  — 
foret,  —  extem^lo  eos  emis- 
snrum,  sub  haec  citari  nomi- 
na  —  inssit,  ut,  interposito  ar- 
gumento  prsefationis,  continuen- 
tur  haec:  praefatus  —  iussit. 
De  XLI,  18,  1  V.  p.  611  h.  ed. 

P.  285  V.  15  cum  Mn.  VIII,  23  cfr. 
11,  52:  utero  recusso. 

P.  298  n.  V.  1—5.  Cfr.  tamen  p.  561 
V.  7  ab  imo  h.  ed. 

P.  SOO  y.  16  comma  post  quod  de- 
leatur. 

P.  314  ima  scr.  facturos  fuisse 
Livius  cet. 

P.  330  sq.  addantur  hsec  exempla: 
Liv.  XXVII,  46,  7,  XXXm,  6,  7, 
XXXTV,  33,  10,  ex  aliis  scripto- 
ribus  Cic.  de  Orat.  m,  109,  pro 
C8BC  64,  ad  Famm.  m,  8,  2,  de 
N.  D.  n,  45,  Sen.  Rh.  p.  54  v.  12 
et  p.  303  V.  25  Kiessl.,  Curt.  IV, 
60,  4,  VI,  1,  4  et  2,  1  et  33,  8. 

P.  345  V.  7  ab  imo  comma  deleatur. 

P.  377  ima.  Cum  Suet.  Vespas.  12 
cfr.  Tac.  Agr.  10. 

P.  380  n.  V.  11  pro  incluos  scr. 
inclusos. 

P.  413  V.  20—21  (Non  quaero  —  le- 
gerit).  Excipiendum  erat  quo- 
que  pro  ct  quo  sic  positum, 
ut  uni  vocabulo  prcecedenti  pro 
altero  adiangatur,  velut  Cic.  de 
Orat.  m,  227. 

P.  428  n.  add.  Legitur  tamcn  et  — 
quoque  Sen.  Epist.  88.  24;  nani 
Cic.  de  Inv.  11,  50  et  ex  it  or- 
tum  Lambinus  recte  delevit. 

P.  435  n.  V.  19  sq.  E  codd.  vesti- 
giis  eruitur:  Non  me  fallebat. 
Uannibal.  aura  adventus  tui 
Carthaginienses  —  turbas- 
se.  Aura  de  levissima  auditiun- 
culaatqucexspectatione,  quaanimi 


quasi  adflantur,  dicitur,  quemad- 
modum  apud  Ciceronem  pro  Sest. 
47,  101  honoris  aura.  Quum 
rarius  hoc  significatu  vocabulum 
aura  vel  potius  aur  (aurad- 
ventus)  in  auere  aut  habere 
transisset,  additum  est  spem,  ne 
verbum  obiecto  careret.  Infeliciter 
nuper  locum  tentavit  WeidBerns 

y  Phil.  XXXVI  p.  209. 

P.  449  Y.  11  comma  post  viderem 
ponendum. 

P.  463  V.  14  add.  Plin.  H.N.  XVIH,  22, 
188:  Civitas  Afric»  petenti- 
bus  Syrtes  Leptimque  Mag- 
nam  vocatur  Tacape. 

P.  484  V.  17—18  8cr.  dis-tribu- 
tio,  item  p. 618  v.  8—4  red-iit, 
p.  624,  V.  1 — 2  abB-tinebant. 

P.  487  n.  1  extr.  pro  dies  noctu- 
que  8cr.  diu  noctuque. 

P.  498  V.  5  imo  comma  post  no- 
stri  ponendum. 

P.  501  extr.  add.  XXXIX,  40,  12 
(dixerit),  XL,  14,  4  (milites) 
et  42,  11  (inauguratus). 

P.  504  ad  c.  36,  3.  Iniuria  me  du- 
bitasse,  diceretume  iuventutem 
habere  ad  supplementum  re- 
migum,  hi  loci  ostendunt:  XXVI, 
47,3:  ceteram  multitudinem 
—  ad  supplementum  remi- 
gum  dedit,  XXI,  10,  12:  de- 
dendum  (Hannibalem)  ad  pia- 
culum  rupti  foederis,  m, 
63,  4:  castra  hosti  ad  prse- 
dam  relinquunt,  XL,  35,  14: 
loca  pacata  me  ad  hiber- 
nacula  lecturum;  excludimus 
enim  et  separamus  eiusmodi  ex- 
empla,  qualia  sunt  IV,  27,  1 :  re- 
licto  consule  ad  prsesidium 
urbis,  quoniam  consul  non  ipse 
prsesidium    est,    aut  XXXII,  38, 
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3   et  XLV,    10,  13,   ubi   non    da 

pignora    et    ad    piacula    de 

pluribus    est,    sed   ad   pignus, 

ad  piaculum. 
P.  516  V.  15pro  panut  scr.  nupta. 
P.  534  V.  9  pro  cniuspet  tioi  scr. 

cuiuB  petitio. 
P.  536  T.  18  coinma  post  opinor 

ponendum. 
P.  537  n.  1  extr.  scr.  significan- 

tur. 
P.  547  V.  8  ab  imo  pro  ind  i  ci  tu  r  scr. 

interdicitur. 
P.  549   V.  12  post  impedimenta 

(ponatur. 
P.  551  V.  22  post  tamen  excidit  de. 
P.  569  V.  23  add.  Gfr.  ann.  ad  Cic. 

Finn.  V,  20  p.  637. 
P.  574  V.  4  ab  imo  verba:  Cfr.  — 

dicuntur  deleantur. 
P.  581  V.  6  ab  imo  punctum  post 

vitiose  ponendum. 
P.  589  V.  5  excidit  et  ante  haud. 


P.  595  V.  22  comma   post  eee   po- 

nendum. 
P.  600  V.  2  ab  imo  pro  Atilio  scr. 

Atilium. 
P.  606  V.  7  pro   illus  scr.  illius, 

V.  19  comma  post  dico   ponen- 

dum. 
P.  610  V.  23  comma  post  adlatis 

ponendum,  v.  imo  scr.  provin- 

ciam. 
P.  618  V.  8  comma  et  ante  sump- 

tam  et  post  sumptam  ponen- 

dum. 
P.  621  n.  im.   sic  scr.  Cic.  de  Inv. 

n,  152,  or.  agr.  H,  85  cet. 
P.  653  V.   16  comma  post  millia 

deleatur. 
P.  696  V.   8   comma  post  equom 

ponatur. 
P.  701  V.  5  ab  imo  pro  amor  scr. 

oram. 
P.  734  V.  14  comma  poit  Athon 

ponatur,  post  Atho  deleatur. 


INDEX 

RERUM  ET  VERBORUM,  DE  QUIBUS  IN  EMENDATI0NIBU8 

LIVIANIS  DISPUTATUR. 


Ab  admiratione,  ab  ira  val- 
nerum,  simm.  188,  201,  277; 
ab  equite  ad  centurionem 
119;  ab  Heraclea,  L  e.  Hera- 
cleensis  651;  ab  Sipylo  (Mag- 
netes)  538  n.;  fides  a  consule 
improbatum  892. 

Abalienare  310. 

Ablativus  et  aceusativus  de  tem- 
pore  118;  abl.  solus  et  adiuncto 
cum  136,  209  n.  Ablativi  absoluti 
aliis  abl.  abs.  adiuncti  406;  sine 
certo  subiecto  417;  perf.  temp.  de 
re  primariam  actionem  comitante 
185,  465.  Ablativus  pravus  apud 
crescere  162,  apud  ante  (ante 
annis  octo)  580. 

Absistere  non  de  discedendo  401. 

Ac,  atque  vid.  Coniunctiones  co- 
pulativse. 

Accommodandi  ad  proxima  in  codi- 
cibus  error  (in  casibus,  generibus, 
numeris  nominum,  numeris  aliis- 
que  formis  verborum)  11  sq.,  47, 
51,  55,  104,  125,  128  n.,  247, 
280,  310,  418,   469  n.,   571  n.,  al. 

Accusativus  et  nominativus  neutro- 
rum  confusus  77;  acc.  pravus  apud 
p  o  8 1 623 ;  acc.  mensurse  impr.  389. 

Ad  tempus,  ad  id  tempus  369; 
ad  Siciliam  894;  ad  animos, 
i.  e.  apud  an.  475;  ad  supple- 
mcntum,  simm.  756. 


Adseque  non  Livianum  124. 
Additamenta  in  oodicibos  Livii  pri- 

msB  decadis  15  sq.  (supra  scripta 

17  sq.),  in  tertiee  248,  in  qnart» 

501,  in  Yindobonensi  quintiB  599; 

prave  ficta  105  n.,  808  n.,  457. 
Adfigere,  adfligere  612  n. 
Admodujn:     satis    admodum; 

impr.  498. 
Adnotationes   marg^nales   in   codd. 

Livii  primsB  decadis  22  sq.,  82  sq., 

89,  in  Yindob.  640;  iniuria  fictse 

498  n.,  575  n. 
Adsuetus    c.    genet.    impr.    542; 

res  alicui  adsueta  543. 
-ffineae  portus  ad  montem  Athon 

nullus  733. 
iBtolicus  ager,  non  ^tolus  674 

not. 
Agere    absolutc    128;    agere  po- 

testatem,  bellum,  proelium     w 

prava  127  sq.,  289. 
Alabandensis,      non     Alaban- 

denus  727. 
Alariee    cohortes,    non    alares 

237. 
Alius  (reliquus)  81;  alius  atque 

alius,  alius  aliusque  679  n. 
Alpis  sing.  num.  poeticum  144. 
Alschefskius,  Livii  editor  41  sq. 
Altitudinem     aliquam     cre- 

scere  impr.  418. 
An  post  at  (hercule)et  scilicet 
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554;  circamspicere  an  dub. 
678. 

Anacolathon  in  membrorum  con- 
iunctomm  Btractora  417;  anaco- 
lutha  faleo  ficta  7,  76,  124  n.,  389, 
866,  580. 

Animi  (non  animis)  pendere 
180(8tapere?  168),  animi  vani 
de  uno  homine  pravum  299,  ani- 
moB  facere  466  (non  efficere 
108,  non  animo  esBe  422). 

Ante  annis  octo  impr.  580. 

Ante— (non  ante — )  quam  cum 
plasqpi  conL  impr.  429. 

Antrones,  olim  Antron  645. 

Appellandi  verba  cum  brevitate 
aliqua  posita  462. 

Arbitrari  in  testimonio  dicendo 
384. 

Argentum  pro  pecunia  404. 

Armatura  hmc  vel  illa  (de  co- 
piis)  impr.  656;  pluraliter  non 
dicitur  apud  Livium  278. 

Asses,  axes  677. 

Asyndeta  prava  168,  329,  884  n., 
347,  410,  601. 

Athon  accusativue  734. 

Atque  pro  statim  impr.  887. 

Audire  aliquem,  ita  esse  116  n. 

Aura  756;  aura  popularis  687. 

Autem  (pro  dico?)  272. 

Bekkerus,  Imm.  41,  592. 
Bellare  non  de  debellando  161;  de 

pugrnando  750. 
Blanda  oppidum  888. 

CallifflB  oppidum  292. 

Gamilli  tribunatus  155. 

Gapere    de    aliquo    162  n.,   ex 

aliquo  (inde)  d8a 
CaptivuB  ager,  simm.  890. 
Caria  Hydrela  536. 
Gastrum  476. 


Catonis  Origines  a  Ldvio  excerptaB 
457. 

CauBa  (abl.)  ludorum  vix  Livia- 
num  579;  cauBa  int^  duoB  ge- 
netivoB  interpoBitum  580  n. 

Cedere  rem?  746. 

Celeber  homo  880. 

Celebrare  47. 

CenBere  et  Bentire  655. 

CenBor  alter  utique  de  plebe  194. 
Censura  (decoris  dedeooriBque  diB- 
crimen)  118. 

CenturiatuB  BubBt.?  804. 

CephalleniBB  oppida  546. 

Circa  50  n.    ' 

CirculoB  Berere  505. 

Circumspicere  et  couBpicere 
582. 

Cluvianum  oppidum  216. 

CodiceB  Latini  antiquiBsimi  men- 
doBi  14.  CodiccB  Livii  primee  de- 
cadiB  4  8q. ;  eorum  origo  com- 
muniB  5  Bq.;  codiciB  archetypi 
forma,  condicio,  mendorum  ge- 
nera  8  sq.,  auctoritaB  univerBe 
Bestimata  23  (37);  codioum,  qui 
Bupersunt,  dignitatiB  graduB  24; 
cod.  (Rhenani  et)  MediceuB  25 
sq.,  PariBiensiB  31  Bq.  (Klockia- 
nuB  31),  Leid.  1  et  Harl.  1  33 
sq.,  deteriores  86,  VeronenBiB  87 
Bq.  CodiceB  tertiae  decadiB  241 
Bq.;  cod.  Puteaneus  242  Bq.,  Spi- 
rensis  Rhenani  249  sq.,  cod.  pa- 
limpBeBtuB  TaurinenBiB  252,  cod. 
MediceuB  (Flor.),  Colbertinus,  Pam- 
bergensiB ,  CantabrigiensiB  245, 
255.  Codices  quartaB  decadiB  (Mo- 
guntinuB  et  BambergenBiB)  443 
sq. ,  cod.  SpirensiB  Gelenii  460, 
deteriores  443,  448.  Codex  Yin- 
dobonenBiB  (LauriBhamenBiB)  quin- 
tflB  decadiB  591  Bq. 

Coele  TheBBalia  474. 
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Collectdva  qase  falso  habeantur  129 ; 
iis  contraria  295. 

Gomitia  habere  popolaB  non  dici- 
tur  375.* 

Conferre  falso  pro  ferre  110; 
conferre  pecuniam  et  con- 
ficere  134;  conferre  et  con- 
serere  266. 

Coniunctiones  copulativsB  (ac,  at- 
que,  et)  inter  alterum  ettertium 
membrum  82  sq. 

Coniunctivus  optative  cum  indica- 
tivo  copulatus  419;  coni.pendens  a 
verbo  non  expresso  667,  coni. 
post  quod  516  n.,'  coni.  secundse 
personaB  205,  coni.  pro  infinitivo 
in  interrogationibus  orationis  obli- 
qu£8  183,  554;  coni.  perfecti  pravus 
post  quum  745;  coni.  et  indio. 
(perfecti)  in  orat  obl.  v.  Indic; 
coniunctivi  imperfectum  pro  in- 
finitivo  a  librariis  scriptum  aut 
contra  631,  758. 

Coniurare  de  militibus  302  n. 

Consensu  126. 

Consuetus  rei  59  n. 

Consultu  collegae  pravum  pro 
consilio  22  n. 

Coram  375. 

Coronarum  tum  numerus,  tum  pon- 
dus  indicatur  572  n. 

Creverius  41. 

Culmen  num  translate  de  homi- 
nibus  720. 

Cum  eo  ut  195;  cum  prsepositio 
addita  et  omissa  209  n. ;  cum 
cura  (non  cura)  de  modo  rei 
agendaB  754;  recuperatores 
cum  aliquo  sumere  664. 
(Cum  coniunctio  v.  quum.) 

Dare  leges  92  n. 
Dativus  substantivis  verbalibus  ad- 
iunctus657;  dativuspro  ab  prsep. 


non  Liviani  ubus  281   n.,  709  n. 

Cfr.  Gerundium. 
De;   capere  de   aliquo  162  n.; 

sumere  de  aL  719. 
Debere  de  logica  necesfdtaie  100. 
Deceptns,  in  quo  quiB  decipitor, 

285. 
Defendere,    defendentem    dicere 

482. 
Defnngi  certamine  228. 
Dehinc  prave  positam  67. 
J»i  de  logica  necessitate  100  n. 
Deinceps  prave  pro  deinde  326. 
Delegare  pravepro  deiicere420. 
Deliam  templom  Boeoti»  685. 
Depopalari  non  dioitar  absolute 

323. 
Dextra  viam  non  dicitar  196  (nec 

dextrorsus  oram  161). 
Dicere,  edicere,  indicere  519 

n. ;  dicendi  verbom  varie  omissum 

56  n.  fpoBt  qunm),  545(poBt  et), 

prave  omiBBam  648;   dicto  au- 

dienb  607  n. 
Die  ac  nocte,  diem  ac  noctem 

487  n. 
Dignitates  de  hominibus    digni- 

tate  insignibuB  inus.  306. 
Dignus    sum,     me    esse    impr. 

125  n. 
Discerptio  615. 
Dissipata  fuga,  simm.  160. 
Distributivis   adiectus   num.   singii- 

laris  (in  militem)  119. 
Donarium  non  de  dono  635. 
Donec  c.  perf  indic.  362,  717. 
Drakenborchius  40. 
Dubito  an  apud  Livium  168. 
Duplex    scriptura   (cx   adnotatione 

supra  scripta)  in  Livii  codieibus 

primae  decadis   17  sq.,  21  n.,  32. 

Ecquid   ita  pro  quid  ita  impr. 
633. 
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Edere  crimina  379. 

Efferre,  efferare  388. 

Egredi,  excedere  ntbe,  nonar- 
bem  53. 

Eligere  neryos  188  n. 

Elpens  flumen  MacedonisB  684. 

Enimvero  298*n.  (enim  impr.) 

Enixe  polliceri  (non  eximie) 
636. 

Eqnes,  miles  non  collectiva  295. 

Esqniliaram  nomen  ut  urbium 
construitur  73;  Esquiliarius 
collis  non  dicitur  64. 

Esse  ubi  non  recte  omittatur  51, 
405  n.,  416,  604  n.,  717,  (inter 
participia  et  verba  finita)  216  sq., 
611,  (ubi  cum  prsepositione  con- 
iungitur)  303  n.,  333,  610  n.;  qua- 
tenus  in  sententia  relativa  omit- 
tatur  104,  395,  469,  483,  641, 
701,  (quinto  die  quam)  393, 
quatenus  in  interrogatione  pen- 
denti  380.  Coniunctivus  modus 
ante  aliud  verbum  copulatum 
omissuB  apud  Tacitum,  non  apud 
Livium  689  n.  Est  pro  licet 
non  in  prosa  oratione  645;  st 
pro  est,  hinc nati  errores  104, 278, 
575,705;  esset  et  est  permutata 
57,  78,  192,  423,  429,  620,  742. 

Et;  et  —  quoque  impr.  428  n. 
(Cfr.  Coniunct.  copul.)  Et  post 
e  additum  omissumve  260,  265, 
269,  812,  326  n.,  356,  366,  388, 
467  n.,  po8t  1 229, 275,  404,  438  n., 
472,477,  510,  580, 573 ;  et  et  el  con- 
fusa  47,  125,  321  n.,  376,  569, 
686,  730. 

Evergere  702. 

Ex;  Heraclea-  ex  Sintis  (pro  in) 
651;  ex  vero,  simm.  280  n. 

Exiguum  c.  genet.  696. 

Exonerare  dupliciter  oonstruotom 
224. 


Exsequi  non  pro  sequi  147. 
Extendere,  intendere  178. 

Facere  opera,  de  censoribus  585. 
Facilis  in  adscensum  impr.  396. 
Forsan  84. 
Frequenter  de  concilio  frequenti 

132. 
FultursB  et  furculae  541  n. 

Gelenii  codices  et  ambiguitas  in  iis 
appellandis  correctionesque  ta- 
citsB  458  sqq. 

Genetivus  apud  verbum  esse  (oap- 
tivorum  numerus  est  quin- 
gentorum)  59;  gen.  generis 
(multsB  dbna  millia)  80,  (par- 
vum  auri)  696;  gen.  definitivus 
(belli  praeda  rernm)  484  n.; 
geneti  vi  usus  fictus  (earumrerum 
condicere)  54.  Genetivus  in- 
terventu  alius  genetivi  a  nomine 
regenti  separattis  472.  Genetivi 
antiqusB  formsB  (ingeni)  vestigia 
et  inde  errores  14,  65,  485  n., 
611  n. 

Qerundii  dativus  non  regit  accusa- 
tivum  in  prosa  orat.  277;  ablati- 
vus  de  modo  354,  542,  574;  ge- 
rundium  appositione  adiunctum 
513.  Gerundiom  (et  gerundivum 
nominativo  casu)  transitivorum 
verborum  intransitive  aut  reflex- 
ive  positam  515  n.  Gerundivum 
(pensitandus,  quum  agitur  de 
pensitando)  128 ;  accusativus  apud 
in  672;  dativus  apnd  apte  90, 
in  consilio  significando  208;  ge- 
netivus  pro  infinitivo  passivi  fii- 
turi  520. 

Qraius  457. 

Qratia;  in  gratiam  646. 

Qronovius,  I.  Fr.  40. 

GbTnsBus  592. 
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Herizius  48. 

Hexapylon  342. 

Hiscere  712. 

Honor  in  triumphi  mentione  qno 

pertineat,  605. 
Honoratus  155  n. 
Hortari  in  faciendum  (pro  ad) 

impr.  673. 
HostiaB  dnct»  in  trinmpho  576. 
Hnmanns  pro  homine  192. 

lacere;  prsesens  et  perfectnm  in 
compositis  confnsa  227. 

lamiam  male  positum  384,  624  n. 

Icit  et  iecit  260  n. 

Idem  male  pro  is  718,  747. 

Illyriu8praveproIiryrion8674n. 

Imperfectum  prave  in  narrando  386. 
Impf.  coniunctivi  male  pro  prse- 
senti  (po8t  prsesenB  aut  inter  prse- 
sentia)  et  contra  57  n.,  122, 215  n., 
318, 323,369n.,  386, 414, 578n.,  587, 
605  n  ,  625  n.,*639,  663,  728,  726. 

Imperium  215;  imperia  pro- 
rogata  474  n. 

Imploror  rem  non  Lat.  501. 

In  additum  a  librariis  ante  ra  408, 
post  ra  149,  295,  545,  649,  693, 
interceptum  ante  ro  161,  172,  236, 
426,  postra  178,  196,  220,228,272, 
323, 407,  408,  490,  499,  682  n.  Abla- 
tivus  et  accusativuB  apud  i  n  per- 
mutata  9  sq ,  64,  283,  312,  354, 
489,  585,  465  (prave  variatum).  In 
agrum  (non  in  agro)  deducitur 
colonia574;  in  immensum  (non 
ad  imm.)  421;  continuandis 
magistratibus  et  in  cont. 
differunt  89;  in  Ambracia  va- 
let  556;  in  Alexandria  pro 
Alexandriee  non ferendum 634n . 

Inanis  et  vanus  724. 

Incendere  et  intendere  45;  in- 
census  et  infensus  64,  91. 


Indioativus  omiBsa  obliqo»  orstao- 
nis  significatione  52;  peifecti 
prave  in  obL  orat.  retentas  154, 
208  n.,  214  n.,  220  n.,  500  n.,  510, 
(664);.po8t  qunm  pravus  132, 188, 
non  tentanduB  488. 

Indidem  ex  agi^s  148  n. 

Indulgere  alicui  sangninem 
571  n. 

Inexpeditns  barbarom  800. 

Infinitivus  prave  pro  gemndii  ge- 
netifo  856  n.,  dubius  po8t  quia 
in  or.  obl.  880  n.  Infin.  histo- 
ricuB  non  recte  positas  264,  806. 
405  n.,  484  n.,  489,  512,  520,  548, 
677.  Infin.  activns  pro  passivo  a 
librariis  po8itn8  apnd  verba  vo- 
lunUtis  44  n.,  87,  802,  499,  514. 

Iniquns  alicui,  in  aliqnem  106. 

Inquit  pro  coninnctiyo  (post  ut 
et  ni)  et  pro  infinitivo  402;  male 
positum  697,  omisBum  po8tet545. 

Insistere  ad  faciendnm  non 
Latinum  809. 

Interficere  et  intercipere  171. 

Interpolatio  (hoc  est,  mutatio  con- 
silio  facta)  in  Livii  codicibus 
(primse  decadis)  14  sqq.,  186  n., 
(tertisB  decadis)  248  sq.,  299,  303, 
(quartsB  decadis)  444  n.,  445  n. 

Interrogatio  bimerabris  in  couclu- 
dendo  150,  interrogatio  pendens 
a  querendi  verbo  541 ,  a  verbo, 
quod  potestatem  significat,  203  n.; 
in  obliqua  oratione  coniunctivo 
pro  infinitivo  elata  133,  554. 

Interrupti  commercio  733. 

Interssepire  201. 

Interturbare  316  n. 

Invehi  portee  etportadiver8a328. 

Invidere  alicui  sua  laude  74n. 

Inundare  200. 

Ipse  nomin.  casu  interpositnm  ab- 
lativis  absolutiB  881. 
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Ib  in  progressu  narratioms  47,  91, 

125,  184,  197,  821  n.,  481,  668. 
Issensis,  IssaBas  (non  IsBaicaB) 

688. 
Itaque  non  tantrun  ad  proximam 

sententiam  spectans  260  n. 
lubeo  non  recte  cnm  coninnctivo 

pro  infinitivo  675  n. 
luventas  et  iuventns  282. 

Kreyssigius  41,  592. 

LacunsB  in  omnibus  co(}icibu8  et 
verba  omissa  (dec.  1)  6,  199,  219, 
(dec.  3)  248,  898,  (dec.  4)  589, 
582,  (dec.  5)  598  n.,  597. 

Latinorum  de  re  ad  ferias  Latinas 
pertinenti  decretum  609. 

Latus,  i.  e.  toleratus  168  n. 

LegeR  in  r.  p.  feruntur,  non  dan- 
tur,  92  n. 

Letalis  voc.  poeticum  30  n. 

Libra  pondo  889. 

Libui  145. 

LittersB  semel  scriptffi,  quee  bis 
scribi  debebant,  tum  male  sup- 
pletee  57,  184,  869. 

Livii  errores  in  nominibus  61  sq., 
478;  Livius  critici  personam  sus- 
cipiens  287;  eius  de  religione  et 
prodigiis  iudicia  837 ;  neglegentia 
qusedam  in  notandis  provinciarum 
mutationibus  399;  in'  institutis 
antiquis  desoribendis  incuria  188 
sq.,  item  in  Polybii  narratione 
contrahenda  297,  mala  fides  789. 

Rl  in  fine  vocum  a  librariis  addi- 
tum  detractumque  8  sq.,  53, 312  sq. 

Mancipium  481. 

Martius  campus  (pro  campo 
Martio)  vix  probum  90. 

Medius  208;  oum  genet.  (?)  658. 

Megara  841. 


Menstruum  non  pro  substantivo 

dicitur  674. 
Mercari  608  n. 
Mercatus  489. 
Millia  Philippei  non  Lat.  588. 
Milya  in  Asia  686. 
Mittere    (litteris    nuntiare)    198; 

mittere  absolute  417;  mittere 

in  tempestatem  dub.  529. 
Moderari  animo  (in  seoundafor- 

tuna),  non  animum  659. 
Modus,  in  modum   oarminum 

171. 
Moenia  el  muri  227. 
Momentum,  monumentum  150. 
Moneres  (genus  navig^i)  548. 
Morae    esse    ad    aliquid    (non 

auctorem  morse)  468. 
Morari  et  remorari  395. 
Movere  absolute  (animos  praesen- 

tium)   153;  intransitive  quomodo 

223. 

Nam  post  ille  644. 

Ne  pro  nedum  ubi  accipi  possit, 

724;  ne  facias  impr.  690  n. 
Necessitates   ad  bellum  impr. 

699. 
Neoessum    apud    Livium   dubiae 

fidei  556  n. 
Negare  veritatem  rei  non  Lat. 

473. 
Negatio  (nec)  post  verbum  negati- 

vum  181. 
Negatio  omissa  a  librariis  129,  159, 

436,  518,  564. 
Nolle;  ex  eo  auditur  velle  93. 
Nomen  dare   et    edere   diversa 

423. 
Nominativus  nominis  pro  sententia 

172;   nominativus   (ipse,    quid- 

que,    alia   durius)    ablativis   ab- 

solutis  aut  gerundiis  additu8  881. 
Non  modo  (quisquam)  pro  non 
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modo  non  117;    non   tam  non 

snbiecto  qnam  693.    Non  con; 

alterutrnm  interceptum  110,  626, 

698. 
Nnmeri   notis    scripti   in    antiqois- 

simis    codicibos  606;   qao   modo 

distineantar  506,  577. 
Nuntiare,  dennntiare  355. 

Oblivia  tantnm  plur.  nam.  etapud 

poetas  629  n. 
Obruere  et  obstruere  425. 
Obserere  virgulta  50  n. 
Obtrectare  c.  acc.  742  n. 
Obviam  esse  pro  eo,  q.  e.  obvium 

esse,  non  usitatum  in  prosa  ora- 

tione  131  n. 
Occidere    ab    aliquo    non  Lat. 

171;    occidere  prave  pro  suc- 

cidere  268. 
Omnes  non  cum  genet  part.  232; 

inter  plana  omuia  729  (412). 
Operae  est  705. 

Oportet  de  logica  necessitate  100. 
Oratio  obliqua  per  et  adiuncta  545, 

694;    obl.  ct  recta  inter  se  mixta 

(se  et  indic.)  711. 
Ordo  verbonim.    Adverbium  aut  ca- 

sus    substantiW    aut    prsepositio 

cum  su})stantivo  ab  adiectivo  aut 

participio  interpositu  nominis  se- 

parata    329  sq.     Cfr.    Genetivus, 

Numerus. 
Ornatus  ot  oruameatum  619. 
Oscense  argentum  582. 

P   in   codd.    Liviauis   pro   pondo 

scriptum  195  n. 
Pacisci  pecunia  et  pecuniam 

quid  differat  353. 
Palatus,  palans  138  n. 
Paratus  (subst)  vix  Livianum  274. 
Parenthesis  prave  ficta  485. 
Pars;   in    partem    vocare    rem 


120.  Pars  —  alii  582;  quidam 
—  pars  217. 

Participium  diq>lex,  aHemm  pro 
adiectivo  142;  alterum  canBam, 
alterum  modum  significans  545; 
part.  et  infinitivus  non  recte  con- 
iuncta,  414;  part  (om.  est)  co- 
puletume  cum  verbo  finito,  261 
sq.;  part  in  ooniungendo  (oepit; 
c  a  p  t  u  m  — )  574.  Pariicipionun 
formse  (vocatis  et  yocantes) 
permutatse  a  scribiB  189. 

Parvum  c.  geaet.  696. 

Patres  ordo,  non  sing^i  senato- 
res  135. 

P er  (p er  se,  se  non  impediente)  128. 

P  e  r  di  f  fi  cill  i  mu  8  barbarum  578  n. 

Perfectum  non  recte  pro  infinitivo 
historico  314.  Perf.  et  plusquam- 
•perfectum  post  (die  quinto) 
quam  393;  perf.  et  plusquamp. 
indicativi  permutata  44  n.,  154, 
233,  256,  397  n.,  546,  558  n.,  618, 
651,  656,  691,  perf.  et  futorum 
permutata  716.  Perf  coniunctivi 
prave  pro  plusquamp.  52,  (potent.) 
270,  pro  imperf.  68,  288,  (contra 
121),  pro  perf.  ind.  post  quum, 
quoties  745.  Cfr.  Indicativus, 
Prsesens. 

Perferre  et  proferre  235. 

Periodi  forma  Liviana  469. 

Persequi  (uno  tempore  sequi)  711. 

Pervium  est  427  n. 

Phacus,  arx  PellsB  680. 

Pharcadon  oppidum  468. 

Placet  hoc  fiat  pravum  de  de- 
cretis  450. 

Pluralis  distributive  (librsepondo) 
386  n. 

Plusquamperfectum  prave  post  ubi 
44  n.,  coniunctivi  prave  pro  perf. 
indic.  post  quum  78,  575,  689, 
postnonante  —  quam429,  post 
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doneo  717.    Plnsq.    coni.  siinal 

hypotheticum  et  causale  706. 
Polliceor  facere  348. 
PomptinuB  a  Pometia  65  n. 
Populares  (sui)  156. 
Populi  (singuli  sing^lorum  oppi- 

dorum)  546. 
Portare  et  deportare  687. 
Positivus   pro   comparativo   dubius 

97. 
Post  sex  annis  impr.  580;   item 

sex  annos  post  628. 
Potentia  278  n. 
Praecipitare  35,  170. 
PrsBiudicium  fit  (non  affertur) 

97. 
Prienomen  non  recte  omissum  312, 

572,  690,  non  recte  nomini  post- 

positum  416  n. 
Prsepositio    bis  intellegenda  (apud 

ut,  velut)  78,  a  casu  suo  inter- 

ventu    alius    praepositionis  lepa- 

rata  172,  omissa  apud  relat.,  po- 

sita  apud  demonstr.  685  n. 
Praesens    in    condicione  futuri  (ni 

fit)  523,  apud    gerundivum  pro 

futuro  305  n.    Prsesens  et  perf.  in 

quibusdam  verbis  scribendo  con- 

fusa  227,  434. 
PrsBBens  (de  pecuniis)  488. 
Prsesidium  duplici  signif.  129. 
Preeter  coninnctio  415,  721. 
Prsetor  inter  cives  non  appella- 

tur  urbanus  63. 
Primus   quisque  639. 
Princeps  48. 
Pro    indicio    dicere    488;    pro 

qusBstore    alicui     (non    ali- 

cuius)  607. 
Prodictator  non  usit.    287; 
Profuse  prave   (pro  fuse  aut  ef- 

fuse)  233. 
Pronomen  reflexivum  omissum  341  n., 

508.  Pronominis  relativi  nominati- 


vus  ex  alio  casu  intcUegendus  519 ; 

eius  formse  a  librariis  permutatee 

58,  350.    Pron.  relat.  male  ad  re- 

motius  relatum  71,  128. 
Prospectare  179. 
Prospectus  et  conspectus  427. 
Pulvinarium  barbarum  282. 
Puteariua  702. 

Qualis  qui  in  superlativo  augendo 

dub.  205  n. 
Quantuscunque  pro  infinito  400. 
Quasi  cum  prflBs.  et  imperf.  110. 
Quo  —  ac  dub.  apud  Livium  377 

n.;  que  transpositum  608,  errore 

additum  248. 
Quicquid  pro  quidque  dub.  apud 

Livium  543  n. 
Quicunque  prave  positum  95. 
Quid  quod  491  n. 
Quidem    (non    q,    vix    q.)    335; 

quoniam  quidem  214. 
Quiescendi  verbum  depravationi 

obnoxium  636,  741. 
Qni  minus  pro  quo  minus  dub. 

671. 
Quisqnam  non  preecedit  negatio- 

nem  117;   prave  pro  quispiam 

56. 
Quisque  nominativo  casu  inter  ab- 

lativos  381;   pravo  casu  positnm 

381,  558  n.    Familia  quaeque 

trahunt  impr.  205  n. 
Qno  plus,  non  quod  plus  561. 
Quod  (si  forte)  cum  coniunctivo 

516  n.;  quod  et  quot  484  n. 
Quoi;  errores  ex  hac  scriptura  350. 
Quoque  non  recto   loco   positum 

105,  122,  127  n. 
Quoteni  158. 
Quum    cum    modo    aut    tempore 

verbi  non  recto  68,  78,  132,  133, 

423,  620,  689,  738. 
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Rebellium  non  Latinnm  629  n. 
RecensQi  688. 
Referre  decretnm  dnb.  98. 
Repetitio   einsdem   vocabuli  prava 

868,  423,  609,  655,  668  n.,  701. 
Reversus  non  Liviannm  700. 
Revocare      ad      coniectnram, 

simm.  120  n. 
Risias  nomen  non  GrsBcum  480. 

Saguntus?  260  n. 

Salyi  144. 

Sangninens  et  cmentuB  55. 

Sarta  tecta  looare  619. 

Scivi,  i.  e.  cognovi  613  n. 

Secnndo  pro  iternm  pravnm633. 

Secnndnm    aliqnem    qnid    non 

significet  71. 
Serere  circulos  505. 
Servare  et  reservare  358. 
Sestertium   decies    declinatum 

715  n. 
Si    non    in    comparando    141;    si 

forte   elliptice  positnm  146;    si 

licet  item  176;  si  ut  conflatum 

in  sicut  175. 
Signa  militaria  et  captivi  mentione 

coniuncti  325. 
Signa  ferri  iubere  499. 
Signare,  obsignare  671. 
Significationis  verborum  transversio 

50  n.,  149,  201  (?),  224. 
Similis  veri,  similia  veris  141. 
Simul    et  —   simul    et  pravum 

422  n. 
Simulacrnm  viri  vix  Lat.  726. 
Sine     cum     participio    (sine    re 

facta)  101. 
Singularis  apud  distributiva  (i  n  m  i- 

litem)  119. 
Spectare,  exspectare  281. 
St;    errores  ex   hac  scriptura  104, 

278,  575,  705. 
Stipendii  distributio  556. 


Strnere  et  instrnere  386  n. 

Snbigere  102. 

Snbiicere   male    pro    snliigere 

256. 
SnbsiBtere  894. 
Snmere  de  aliqno  719. 
Snper  (prsBter),  non  snpra  61. 
Superari  (minns  valere)   pedite 

371. 
SnperlativuB  sententia  relativa  anc- 

tus  503. 
Snpra  de  loco  728. 
Snscensere  nonde  indignandol74. 
Sustinere  se,  tenere  se  72. 
Suus  quisque  eodem  casn  647. 

T  in  verbomm  terminatione  addi- 
tnm  et  detractnm  631,  758. 

Tabellae  et  tabulsd  67L 

Tacitum  habere  627. 

Tam  num  omittatur  ante  qnam, 
383,  517;  tam  ex  ancipiti  (ex 
tam  a.)  511  n. 

Taurini  270. 

Tegi,  integi  177  n. 

Tempora  verborum;  v.  Prsesens,  Im- 
perf.,  Perf.,  Plusquamp. 

Tempus  est,  nou:  aptissimnm 
tempus  est  aliquid  fieri  126. 

Tenere  non  intransitive  de  locis 
404. 

Tenus  cum  genetivo  708  n. 

Tergum;  a  tergo  709. 

Timere  lassitudini  pravum  467. 

Transpositio  vocum  in  codicibus 
Livii  antiquissimis  et  omnibus  13, 
284,  343,  387,  598,  608,  714;  plu- 
rium  verborum  totorumque  ver- 
suum  193,  290,  298,  392,  429, 
479,  525,  568,  642,  710. 

Triumphus  sine  captivis  576. 

Tum  post  sententiam  condiciona- 
lem  291;  tum  ..  si  89  n. 
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IJbi  cam  plasqaamperf.  indic.  44  n. 
Ullus  non  prsecedit  negationem  117. 
Umbrae  498. 
Unaequisque      apud     numeralia 

621  n. 
Ur  terminatio  prave  addita  716  n. 
Urbis  nomen  latius  intelleg^tur  apud 

veteres  888. 
Usurpare  (possesnonem)  49^ 
Ut  pendens  a  verbo  non  expresso 

667;  ut  prave  pro  ne  408. 
Uterque  consul,  non  consnlum 

apud  Livium  623. 
Uti  (sic  utimur)  non  Latine  po- 

situm  124. 
Uti  rogas  440. 
U  tr  ar  i  u  8  vocab.  auctoritate  carens 

702. 

WeissenborniuB  43,  449. 
Yelites  et  levis  armatura  407. 
Velle.    Vis  tu?  229  n.;  vellem, 

mallem  550;  volo  addi,  non 

addere  499. 


Verbum  substantivum  v.  Esse. 
Verba  affirmandi,  negandi,  simiUa 
cum  sententia  infinita,  non  cum 
acousativo  478.  Verborum  plu- 
rium  eoncursus  insuavis  219. 

Vero  pro  vere  dubium  apud  Li- 
vium  280  n. 

Vertere  non  pro  certare  568; 
verti  re,  non  in  re  236,  323. 

Vicem  alicuius  soUicitus,  non 
vice  9  n.  In  vicem  comis- 
santium  prsffllli  565. 

Videlicet67.    '"^- 

Videri  passive  t^ 

Viri  quatenus  pro  peditibus  dica- 
tur  754. 

Virium  vi  non  Latinum  209. 

Vitare,  evitare  569. 

Vitio  creari)  vitii^m  fit  611  n. 

Vocare  in  partem  aliquid  120. 

Xychus  nomen  non  Grsecum  587. 
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Lib   IV,  1,  6  p    262;  4,  3  p.  44  n.; 

6,  1  p.  37;  13,  10  p.  369;  20,  9 
p.  122;  24,  2  p  24  n.;  30,  15  p. 
62;  42,  1  p.  83;  47,  7  p.  44  n. 


Lib.   V,  8,    13  p.  44   n.;  12,  10  p. 

63;  13,  6  p.  83;  18,  7  p.  86  et  170; 

18,  12  p.  63;  33,  9  p.  125;  52,  11 

p.  34. 
Lib.  VI,  2,  5  p.  30;  9,  5  p   63. 
Lib.  Vn,  14,  1  p.  32;  14,  8  p.  223; 

16,  1  p.  19;  21,  6  p.  83;  29,  1  p. 

16;  32,  11  p.  123;  37,  2  p.  35  n. 
Lib.  Vm,  11,  6  p.  7;  18,  7  p.  29. 
Lib.  IX, 2, 9  et  8,  7 p.  10;  14,  5  p.  57; 

16,   8  et  19,4  et  30,  8  p.  16;  37, 

11  p.l29  n.;  42,  11  p.  232. 
Lib.  X,  1,   9   p.  184;   13,  3    p.  30; 

14,  9  p.  127  n.;  18,  12  p.  10;  26, 

6  p.  520;    27,  3  p.  519  n.;    29,  7 

p.  19  n.;  32,  4p.  18;  35,  17p.  34: 

36,  1  p.  10;  37,  15  p.  17. 
Lib.XXI,  25,  9  p.  170;  44,  8  p.  57; 

45,  8  p.  262;  47,  5  p.270;  55,  10 

p.  149. 
Lib.  XXn,    16,  7  p.  262;    23,   9  p. 

247;    25,  6  p.  313;    28,  4  p.  ^43; 

35,  7  p.  284;  38,   2  p.  290;  55,  3 

p.  53;  57,  6  p.  313;  60,  11  p.  175. 
Lib.  XXm,  1,  3  p.  53;  10,  1  p.  264; 

12, 15  p.  313;  23,  3  p.  83;  33,  12  p. 

247;  43,  4  p.  127  n;   48,  3  p    313. 


i\  Livii  locorum,  qui  per  librorum  et  capitam  seriem  tractantur,  indicem  con- 
ficere  inutile  visum  est.  Tantum  admonendi  sunt,  qui  nti  lihro  volent,  ubi  pla- 
res  uniuB  capitis  loci  tractentur,  non  semper  ordinem  servari,  sed,  posito  initio 
eo  loco,  qui  prscipuam  disputandi  causam  dederit,  adiungi  (etiam  in  notas  con- 
iici)  et  superiores  paulo  et  inferiores.  luterdum  minoris  momenti  observatio 
una    et   altera  alicui  e  proximiM  capitibus  adnectitur. 
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Lib.  XXIV,   1,  13  et  8,  18  p.  313; 

10,  9  p.  84  n.;    16,  8  p.  300;    18, 

11  p.  264;  21,  3  bis  p.  84;  26,  8 

p.  57. 
Lib.  XXV,  1,  11  p.  63;  4,  6  p.  72; 

15,  9  p.  383;  16,  15  p.  170;  39,  2 

p.  262. 
Lib.  XXVI,   10,  2  p.  460  n.;    18,  3 

p.  383;    29,   7   p.  369  n.;    36,  11 

p.  84;    38,   7  p.  262;    41,    18    ad 

c.  44  p.  253  sq. 
Lib.  XXV1I,2, 11  ad  3,  7  p.  253  sq.; 

7,  11  p.  63;  8,  8etll,  11  p.376; 

13,   9  p.  250;    27,  4   p.  262;    28, 

13  p.    265;    36,    12  p.  85;   50,    9 

p.  713. 
Lib.  XXVIII,    13,   10  p.  250;    21,  5 

p.  57. 
Lib.  XXIX,  4,  6  p.  85 ;  6,   4  p.  53. 
Lib.  XXX,  9,  2   et  16,   2   tt  24,   2 

p.  256;    15,    14    p.  265;    20,   7  p. 

383;  21,  9  p.  249;  32,  2  p.  247. 
Lib.  XXXI,  8, 8  p.485  n. ;  21,  5  p.  265 ; 

27,  6  p.  405  n. 

Lib.  XXXII,    14,   2   p.  263;    21,  27 

p.  633;  26,  5—8  p.  63. 
Lib  XXXni,  21,  9  et  27  init.p.  63; 

28,  8  p.  265. 

Lib.  XXXIV,  7,  2  p.  457  ;  25,  8  p.  265 ; 

27,  5  p.  755;  28,  12  p.  53;  31,  6 

et  7  p.  456  n.;    35,  4  p.  457;   35, 

11  p.  489;  46,  2  et  48,  6  p  454  n. ; 

54,  2  p.  85;   57,  8  p.  446  et  451; 

58,  12  p.  467. 
Lib.  XXXV,  2,  7  p.  450;  8,  9  et  10, 

4  p.  455;  11,  11  p.  450;  20, 10—12 

p.  64. 
Lib.  XXXVI,  7, 4p.  350;  32,  1  p.  853. 
Lib.  XXXVn,    24,  7  p   263;   56,  2 

et  6  p.  214  n.;  60,  6  p.  511. 
Lib.  XXX Vni,  38,   13   p.  538;    55, 

6  p.  298  n. ;  55,  9  et  12  p.  715  n. 
Lib.  XXXIX,    28,   11    p.  79;   32,  8 

p.  727  n. 


Lib.  XL,   36,    10   p.  661;    52,    1  p. 

580. 
Lib.  XLII,  9,  2  p.  265;  11,  5  p.  384  n. ; 

15,  4p.  419;  37,  4   p.  85;    51,  3 

p.  336  n.;    53,  6  p.  85;   57,  1  p. 

596    n.;    64,    3    p.    266;    65,    14 

p.  85. 
Lib.  XLHI,  21,  4  p.  263. 
Lil.  XLIV,  l,"l  p.  484  n. ;  10, 3  p.  680. 
Lib.XLV,26,  12p.86;  44, 12  p.  725. 

II.  Alioru  Scriptoran. 

Asconius  in  Cic.  Pison.    (126  Hoi) 

emendatus  p.  711  n. 
Brutus  apud  Gic.  ad  Famm.  XI,  10,  5 

p.  394. 
CsBsar  B.  G.  V,  17  p.401  n.;  (Hiri) 

Vm,  19  p.  76  n. 
Cicero    Brut.  §  79    p.  695  n. ;    Top. 

22   p.  64;    orat.    pro   Cluent  127 

p.  698  n.,    de  leg.  agr.   II,  40  et 

81  p.  161   n. ,    91   p.  183  n. ;    pro 

domo  11  p.  100;  87  p.  121  n.;  in 

Pison.  66  p.   517  n.;    Phil.  II,  87 

p.  384  n.;  Xn,  29  p.  139;    Epist. 

ad   Att.    XII,    18,    1    p.    277   n.; 

Tu8C.  III,  83  p.  183  n. ;  de  Divin. 

n,  24  et  145  p.  745,   149  p.  183 

n. ;   de  Off.   11,  70  p.  146 ;    de  R. 

P.  I,  51  p.  410  n. 
Cornelius  Nepos  Thrasyb.  1  p.  209 

et  705  n. 
CurtiuB  VI,  17,  21  p.  419. 
Featus   v.    Grave   ses   p.   389;   v. 

Lacus  Lucrinus  p.    434  n.;   v. 

Offendices  p. 705  n.;  v.  Petra- 

rum  p.  196. 
Frontinus  Strat  II,  1,  11  p.  549. 
Gemus  n,  8,   5   p.  175;    VI  (VII), 

3,  35  p.  725  n.;  XVI,  5  p.  196. 
lustinns  VH,  .%  6  p.  268. 
Lucretius  V,  720  p.  146. 


49 


770 


Plato  Legg.   l,  633  B   et  11,   659  B 

p.  121  n- 
Polybius  III,  83,  4  p.  286  n. ;  XXII, 

26  p.  547;  XXKIX,  1  e  p.  694  et 

p.  695  n.,  1  f  p.  695. 
Quintilianas  IX,  3,  1  p.  75  n. ;  X,  6, 

4  p.  76  n. 
SalluBtius    Cat.  4  p.  277;   Iug.,18 

p.  381. 
Seneca  Rhetor  p.  173  Bip.  p.  698  n. 
Seneca  Phil.  de  Benef.  VI,   8  extr. 


p.  384  n.;  Epist.  11,  3  et  63,  9  et 

110,  15  et  115,  7   p.  745  et  746; 

92,  11  p.  705  n.;  95,  5  p.  661  n.; 

97,  15  p.  380  n.;  120,  21  p.  604  n. 
Tacitus   Ann.  IV,    28   extr.    p.  109 

n.;   Hist.    I,   83   p.    175;    11,   40 

p.  161  n.;  IV,  9  p.  629  n. 
TibulluB  IV,  1,  195  p.  894;    13,  17 

p.  746  n. 
Varro  R.  R.  in,  2  p.  302  n. 
VelieiuB  Paterculus  II,  85  p.  746. 
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